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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2016. gada 14. aprili*

[Teksts grozits ar 2016. gada 29. novembra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Ligumi, kas noslégti starp
komersantiem un patérétajiem — Hipotékas ligumi — Noteikums par minimalo procentu likmi —
Noteikuma parbaude nolika to atzit par spéka neesosu — Kolektiva tiesvediba — Prasiba par
noteikuma izmantos$anas partrauksanu — Individualas tiesvedibas, kurai ir tads pats
priek$mets, apturésana

Apvienotas lietas C-381/14 un C-385/14
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Mercantil
n’ 9 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 9, Spanija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti
2014. gada 27. junija un kas Tiesa registréti 2014. gada 11. un 12. augusta, tiesvedibas
Jorge Sales Sinués
pret
Caixabank SA (C-381/14)
un
Youssouf Drame Ba
pret
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14).
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 30. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Sales Sinués varda — D. Cirera Mora un F. Pertinez Vilchez, abogados,

— Caixabank SA varda — J. Fontquerni Bas, juriskonsults, kam palidz A. Ferreres Comella, abogado,
— Catalunya Caixa SA varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo un I. Ferndndez de Senespleda, abogados,
— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un M. van Beek, parstaviji,

[ar labojumiem, kas izdariti ar 2016. gada 29. novembra rikojumu] noklausijusies generaladvokata
secindjumus 2016. gada 14. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 7. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp, pirmkart, /. Sales Sinués un Caixabank SA un, otrkart,

Y. Drame Ba un Catalunya Caixa SA par hipotekara aizdevuma ligumos ietverto ligumisko
noteikumu spéka neesamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 3. pants ir formuléts $adi:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé]l nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[“]”

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir precizéts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi,

kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Atbilstosi Direktivas 93/13 7. pantam:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punktd minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantoSanas
noveérsanai.

[.]”

Spanijas tiesibas

2000. gada 7. janvara Civilprocesa kodeksa (Ley de enjuiciamiento civil) (2000. gada 8. janvara BOE
Nr. 7, 575. Ipp.) 43. panta ir noteikts:

“Gadijuma, kad, lai lemtu par strida priekSmetu, ir jalemj par jautajumu, kas savukart ir citas taja pasa
vai cita tiesa notieko$as tiesvedibas galvenais priekSmets, ja abas lietas nav iespéjams apvienot, tiesa,
pamatojoties uz abu pusu lagumu vai vienas puses ligumu un uzklausot otru pusi, var pienemt
léemumu par tiesvedibas apturéSanu taja stadija, kura ta ir, lidz tiek pabeigta tiesvediba, kuras
priek$mets ir prejudicialais jautajums.”

Civilprocesa kodeksa 221. panta par patérétaju vai lietotaju asociaciju celtas prasibas pienemto
nolémumu tiesiskajam sekam ir noradits:

“[]

l.a Ja prasjjums ir naudas summa, pienakums kaut ko darit vai atturéties no kaut ka, sniegt kaut ko
konkrétu vai visparigu, tad prasibu apmierinosa tiesas nolémuma individuali nosaka patérétajus un
lietotajus, kuri saskana ar to tiesibas aizsargajosSiem tiesibu aktiem ir uzskatami par labuma guvéjiem
no piespriesta soda.

Ja individuali $adas personas nav iespéjams noteikt, nolémuma tiek noteikti dati, raksturlielumi un
kritériji, kas nepiecie$ami, lai varétu pieprasit samaksu vai, attieciga gadijuma, uzsakt izpildi vai klat
par izpildes procesa dalibnieku, ja to ir uzsakusi prasitaja asociacija.

2.a Ja soda priek$nosacijums vai nolémuma galvenais vai vienigais rezolutivas dalas elements ir
noteiktas darbibas vai ricibas pasludinasana par prettiesisku vai tiesibu aktiem neatbilstosu, nolemuma
nosaka, vai saskana ar tiesibu aktiem par patérétaju un lietotdju aizsardzibu $im nolémumam ir
procesualas sekas, kas attiecas ne tikai uz attiecigas tiesvedibas dalibniekiem.

3.a Ja lietas dalibnieki ir noteikti patérétaji vai lietotaji, nolémuma ir skaidri jalemj par vinu
prasijumiem.
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["]n
Saskana ar Civilprocesa kodeksa 222. pantu:

“l. Galigo nolémumu, ar kuriem prasiba tiek apmierinata vai noraidita, res judicata spéks saskana ar
likumu izsledz vélaku tiesvedibu, kuras priekSmets ir tads pats ka tiesvediba, kura pienemtais
nolémums ir ieguvis res judicata spéku.

2. Res judicata spéks attiecas uz prasibas un pretprasibas prasjjumiem, ka ari aspektiem, par kuriem ir
$a likuma 408. panta 1. un 2. punkts.

Attieciba uz minéto prasijumu pamatu par jauniem un atskirigiem tiek uzskatiti fakti, kas kluvusi
zinami péc tam, kad ir pilniba beidzies prasijumu izvirziSanas termins$ tiesvediba, kura tie tikusi
izvirziti.

3. Res judicata spéks attiecas uz lietas dalibniekiem tiesvediba, kura ir pienemts attiecigais nolémums,
uz vinu mantiniekiem un tiesibu parnémeéjiem, ka ari uz strida neiesaistitam personam, kuras ir tiesibu,
uz kuram balstas lietas dalibnieka procesuala ricibspéja saskana ar $a likuma 11. pantu, ipasnieki.

[]

4. Galiga nolémuma, ar kuru ir izbeigta tiesvediba, res judicata spéks ir saistoss tiesai vélaka tiesvediba,
kuras priek$mets logiski izriet no iepriekséjas tiesvedibas, ja abu tiesvedibu dalibnieki ir tie pasi vai uz
tiem saskana ar tiesibu normu attiecas res judicata spéks.”

Iesniedzéjtiesa Sis procesualas normas interpreté tadéjadi, ka ar tam tai ir uzlikts pienakums apturét tas
izskatamas tiesvedibas — kuras patérétajs ir célis individualu prasibu par negodiga noteikuma atzisanu
par spéka neesosu — uz laiku, lidz tiks pienemts galigais noléemums tiesvediba, kuru célusi asociacija,
kas ir atbilstigi pilnvarota celt kolektivu prasibu par analogiska noteikuma izmantosanas izbeig$anu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2005. gada 20. oktobri J. Sales Sinués ar Caixabank SA noslédza hipotekara aizdevuma parjaunojuma
ligumu. Taja ietvertaja noteikuma par “minimalo procentu likmi” ir paredzéta nominala minimala
likme 2,85% gada un tas maksimala robeza ir noteikta 12% limeni. 2005. gada 7. februari
Y. Drame Ba ar Catalunya Caixa SA noslédza hipotekara aizdevuma ligumu. Saja liguma noteikums
par “minimalo procentu likmi” atbilst 3,75 % gada un tas maksimala robeza ir 12 %.

Neatkarigi no tirgus likmju svarstibam pamatlietas aplikoto prasitjju ligumos paredzétas procentu
likmes nevar bat zemakas par noteikuma par “minimalo procentu likmi” paredzéto.

J. Sales Sinués un Y. Drame Ba, uzskatidami, ka noteikumi par “minimalo procentu likmi” tiem ir bijusi
banku iestazu uzspiesti un rada nelidzsvarotibu viniem par sliktu, céla individualas prasibas
iesniedzéjtiesa par $o noteikumu atzisanu par spéka neesosu.

Pirms $§im prasibam patérétaju asociacija Adicae (Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros)
bija célusi kolektivu prasibu pret 72 banku iestadém ar mérki panakt tostarp, ka aizdevuma ligumos
tiek izbeigta noteikumu par “minimalo procentu likmi” izmanto$ana.

Pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 43. pantu, atbildétajas pamatlieta ladz apturét attiecigas

tiesvedibas, lidz tiks pienemts galigais nolémums, ar kuru tiks izbeigta kolektiva tiesvediba, pret ko
J. Sales Sinués un Y. Drame Ba iebilst.
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietu apstaklos Civilprocesa kodeksa 43. pants tai liek apturét taja
iesniegto individualo prasibu izskatisanu lidz bridim, kad tiks pienemts galigais nolémums kolektivas
prasibas tiesvediba, jo $adas apturosas iedarbibas rezultata individuala prasiba noteikti tiek pakartota
kolektivajai prasibai gan norises, gan rezultata zina.

Ta uzsver ari, ka daliba kolektivaja prasiba ir saistita ar dazadiem ierobezojumiem, jo attiecigajai
personai, pirmkart, ir eventuali jaatsakas no savas dzivesvietas tiesas jurisdikcijas un, otrkart, iespéja
izteikt individualus apsvérumus kolektivas prasibas atbalstam ir ierobezota laika.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 9, Spanija)
noléma apturét tiesvedibas un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai var tikt uzskatits[, ka Spanijas tiesibu sistéma ir paredzéts] efektivs lidzeklis vai mehanisms
atbilstosi Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam?

2) Cik liela méra ar $o apturos$o iedarbibu tiek raditi $kérsli patérétajam prasibas cel$anai par vina
liguma ieklautu negodigu noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un tadéjadi tiek parkapti
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta noteikumi?

3) Vai tas, ka patérétajs nevar noskirties no kolektivas prasibas, ir Direktivas 93/13 7. panta 3. punkta
noteikumu parkapums?

4) Vai — gluzi pretéji — Civilprocesa kodeksa 43. panta paredzéta apturosa iedarbiba, nemot véra, ka
patérétaja tiesibas ir pilniba aizsargatas ar So kolektivo prasibu, jo Spanijas tiesibas ir paredzéti citi
pietiekami efektivi procesualie mehanismi vina tiesibu aizsardzibai, un tiesiskas noteiktibas
principu, atbilst Direktivas 93/13 7. pantam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 9. septembra rikojumu lietas C-381/14 un C-385/14 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesiem, ka arl sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 7. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiesai, kura celta
patérétdja individuala prasiba par liguma, kas to saista ar komersantu, noteikuma atziSanu par
negodigu, ir uzlikts pienakums automatiski apturét sadu prasibu, lidz tiks pienemts galigs nolémums
attieciba uz izskatiSana eso$u kolektivu prasibu, kuru, pamatojoties uz §i panta 2. punktu, célusi
patérétaju asociacija, lai it ipasi panaktu, ka s$ada pasa veida ligumos tiek izbeigts izmantot
noteikumus, kas ir analogiski noteikumam, uz ko attiecas $I individuala prasiba.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, iesakuma janorada, ka saskana ar Direktivas 93/13 7. panta
1. punktu dalibvalstis paredz adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu
izmantosanu komersantu ar patérétajiem noslégtos ligumos. Paraléli patérétaja subjektivajam tiesibam
vérsties tiesa, lai tiktu parbaudits liguma, kura puse vin$ ir, noteikuma negodigais raksturs, Direktivas
93/13 7. panta 2. punkta paredzétais mehanisms dalibvalstim lauj iedibinat standartligumos ietverto
negodigo noteikumu kontroli ar sabiedribas interesés patérétaju asociaciju celtu prasibu par noteikuma
izmantosanas izbeig$anu palidzibu.

Attieciba uz, pirmkart, patérétaja individualo prasibu ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma
balstas uz domu, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu ir vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni (skat. spriedumu Perenicovd un Perenic, C-453/10,
EU:C:2012:144, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Lai nodro$inatu $o aizsardzibu, starp patérétaju un komersantu eso$a nevienlidzibas situacija var tikt
izlidzinata tikai ar pozitivu to personu iejauksanos, kas pasas nav liguma slédzéjas (spriedums Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 31. punkts).

Saja konteksta valsts tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté liguma noteikuma negodigais raksturs, nemot
véra, ka prasits Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta, precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko
ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka
arl visiem paréjiem $a liguma vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs, noteikumiem ($aja zina skat.
spriedumu Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 32. punkts).

Tomeér, ja valsts tiesa nospriestu, ka noteikums ir negodigs, tiesibas uz patérétaju efektivu aizsardzibu
ietver arl tiesibas atteikties atsaukties uz savam tiesibam, un tadéjadi valsts tiesai attieciga gadijuma ir
janem véra patérétdja pausta griba, ja, apzinoties, ka negodigais noteikums nav saistoss, patérétajs
tomér norada, ka vin$ iebilst pret to, ka tas tiek ignoréts, tadéjadi dodot brivu un neparprotamu
piekrisanu attiecigajam noteikumam (skat. spriedumu Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
35. punkts).

Attieciba uz, otrkart, prasibam, ko célusas Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta paredzétas personas vai
organizacijas, kuram ir legitimas intereses patérétaju aizsardziba, ir jauzsver, ka §is pédéjas nav sada
vajaka pozicija salidzinagjuma ar komersantu (spriedums Asociacion de Consumidores Independientes
de Castilla y Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, 49. punkts).

Proti, nenoliedzot, ka $adam organizacijam ir batiska loma, lai Eiropas Savienibas limeni varétu tikt
sasniegta augsta limena patérétaju aizsardziba, tomér ir jaatzist, ka prasibai par noteikumu
izmantosanas izbeig$anu, ko $ada asociacija cel pret komersantu, nav raksturigs lidzsvara trikums,
kads pastav individualas prasibas starp patérétaju un komersantu, kas ar vinu ir noslédzis ligumu,
gadijuma (skat. spriedumu Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, 50. punkts).

Turklat $adu atskirigu pieeju apstiprina Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija
Direktivas 98/27/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intere$u aizsardzibu (OV L 166, 51. Ipp.)
4. panta 1. punkta un to aizstajusas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas
2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV L 110, 30. lpp.) 4. panta
1. punkta noteikumi, saskana ar kuriem atbildétaja juridiskas adreses vai domicila vietas dalibvalsts
tiesu jurisdikcija ir izskatit citu dalibvalstu patérétaju tiesibu aizsardzibas biedribu celtas prasibas
izbeigt noteikumu izmantosanu gadijuma, ja Kopiena tiek parkapts Savienibas tiesiskais reguléjums par
patérétaju tiesibu aizsardzibu (spriedums Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y
Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 51. punkts).

Japiebilst, ka prasibu izbeigt izmanto$anu preventivais raksturs un atturo$ais meérkis, ka arl to
neatkariba no jebkada konkréta individuala strida nozimé, ka sadas prasibas var tikt celtas, pat ja
noteikumi, kurus tiek lagts aizliegt, nav izmantoti konkrétajos ligumos (spriedums Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, 37. punkts).

Tadéjadi individualajam un kolektivajam prasibam Direktivas 93/13 ietvaros ir dazadi tiesiskie mérki un
sekas, un lidz ar to procesualas attiecibas starp vienas un otras norisi var attiekties uz vienigi procesuala
rakstura prasibam, kas saistitas, it ipasi, ar pareizu tiesvedibu un paredzétas, lai izvairitos no
pretrunigiem tiesu nolémumiem, $So dazado prasibu mijiedarbibai tomér nelaujot vajinat patérétaju
aizsardzibu, kada ta paredzéta Direktiva 93/13.
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Lai gan ar $o direktivu nav paredzéts saskanot sodus, kas ir piemérojami gadijumos, kad, izskatot
minétas prasibas, tiek konstatéts noteikuma negodigais raksturs, tas 7. panta 1. punkta dalibvalstim
tomér ir uzlikts pienakums rapéties par adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu negodigu
noteikumu izmanto$anu ar patérétdjiem noslégtos ligumos (spriedums Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, 35. punkts).

Saja konteksta tomér ir janorada, ka, ta ka nav saskanoti procesualie lidzekli, kas reglamenté attiecibas
starp Direktiva 93/13 paredzétajam kolektivajam un individualajam prasibam, katras dalibvalsts iekséja
tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu ir japaredz $adi noteikumi, bet
ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam
paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi
neapgrutina to tiesibu isteno$anu, kas patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips)
(péc analogijas skat. spriedumu Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon,
C-413/12, EU:C:2013:800, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz, pirmkart, lidzvértibas principu, tad, nemot véra norades, kas izriet no lémumiem par
prejudicialo jautajumu uzdosanu, neskiet, ka Civilprocesa kodeksa 43. pants tiktu piemérots atskirigi
stridos par tiesibam, kuru pamata ir valsts tiesibas, un tam, kas ir balstitas uz Savienibas tiesibam.

Kas attiecas uz, otrkart, efektivitates principu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens gadijums, kad rodas
jautajums, vai valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas
tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra §is tiesibu normas vietu visa procedura, tas norisi un tas
ipatnibas dazadu instan¢u valsts tiesas. Saja zina ir janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas
pamata, tadi ka tiesiskas noteiktibas princips un tiesas nolémumu res judicata spéks (Saja zina skat.
spriedumu BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jaatzist — ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas interpretacijas —, ka tados apstaklos ka
$aja lieta tai atbilstosi Civilprocesa kodeksa 43. pantam ir pienakums apturét individualo prasibu lidz
bridim, kad tiks pienemts galigais noléemums kolektivaja prasiba, kuras risindjums var tikt piemérots
individualajai prasibai, un ka tadéjadi patérétajs vairs nevar individuali atsaukties uz Direktiva 93/13
atzitajam tiesibam, norobezodamies no $is kolektivas prasibas.

Tacu s$ada situacija, nemot véra ar $im prasibam konkretizéto patérétaju aizsardzibas mehanismu
mérka un rakstura atskiribas, kadas tas izriet no $i sprieduma 21.-29. punkta, var apdraudét ar $o
direktivu iecerétas aizsardzibas efektivitati.

Pirmkart, patérétaju katra zina saista kolektivas prasibas iznakums, pat ja vin$ ir nolémis taja
nepiedalities, un pienakums, kas valsts tiesai ir uzlikts ar Civilprocesa kodeksa 43. pantu, tai tadéjadi
liedz veikt pasai tas izskatamas lietas apstaklu analizi. Individuala strida izskirSanai it ipasi nav
noteicosi ne jautdjums par noteikuma, kura negodigums tiek apgalvots, atsevisku apspriesanu un pat
ne to precu vai pakalpojumu raksturs, attieciba uz ko attiecigais ligums noslégts.

Otrkart, atbilstosi Civilprocesa kodeksa 43. pantam, ka to interpreté iesniedzéjtiesa, patérétajs ir
atkarigs no tiesas nolémuma par kolektivo prasibu pienemsanas termina un valsts tiesa no $i viedokla
nevar noveértét individualas prasibas apturésanas lidz galiga nolémuma pienemsanai kolektivaja prasiba
atbilstibu.

Tadéjadi sada valsts tiesibu norma ir nepilniga un nepietiekama un, pretéji Direktivas 93/13 7. panta
1. punkta prasibam, nav ne atbilstoss, ne efektivs lidzeklis negodigo noteikumu izmanto$anas
noversanai.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka valsts tiesibas — ka izriet no lémuma par prejudicialo jautdjumu

uzdosanu —, ja patérétajs vélas piedalities kolektivaja prasiba, uz vinu attiecas ierobezojumi saistiba ar
kompetentas tiesas noteikSanu un pamatiem, uz kadiem var atsaukties. Turklat vin$ katra zina zaudé
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tiesibas, kas vinam tiktu atzitas individualas prasibas ietvaros, proti, uz to, ka tiek nemti véra visi vina
prasjjuma pamatu raksturojosie individualie apstakli, ka ari iespéju atteikties no negodiga noteikuma
nepiemérosanas, a fortiori, ja vin$ nevar noskirties no kolektivas prasibas.

Saja konteksta ir jauzsver ari, ka nepieciesamiba nodrosinat tiesu nolémumu saskanotibu nevar
pamatot sadu efektivitates trakumu, jo, ka uzsvéris generaladvokats savu secindjumu 72. punkts,
atskiribai starp kolektivas prasibas un individualas prasibas ietvaros veiktas tiesas parbaudes raksturu
principa butu janovérs pretrunigu tiesu nolémumu risks.

Turklat jautajuma par nepieciesamibu novérst tiesu parpludinasanu ar prasibam ir janorada, ka
Direktiva 93/13 patérétajiem atzito subjektivo tiesibu efektiva istenos$ana nav liedzama tadu apsvérumu
del, kas ir saistiti ar dalibvalsts tiesu sistémas organizaciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
pamatlieta, ar kuru valsts tiesai, kura celta patérétaja individuala prasiba par liguma, kas to saista ar
komersantu, noteikuma atziSanu par negodigu, ir uzlikts pienakums automatiski apturét sadu prasibu,
lidz tiks pienemts galigs nolémums attieciba uz izskatisana esosu kolektivu prasibu, kuru, pamatojoties
uz $1 panta 2. punktu, célusi patérétaju asociacija, lai panaktu, ka $ada pasa veida ligumos tiek izbeigts
izmantot noteikumus, kas ir analogiski noteikumam, uz ko attiecas $1 individuala prasiba, un nav nedz
iespéjams nemt véra, vai no patérétaja, kur$ ir individuali vérsies tiesa, aizsardzibas viedokla $ada
apturésana ir atbilstosa, nedz $is patérétajs var nolemt norobezoties no kolektivas prasibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, ar kuru valsts tiesai, kura celta patérétaja individuala prasiba par liguma, kas to
saista ar komersantu, noteikuma atziSanu par negodigu, ir uzlikts pienakums automatiski
apturét sadu prasibu, lidz tiks pienemts galigs nolémums attieciba uz izskatiSana esosu kolektivu
prasibu, kuru, pamatojoties uz $i panta 2. punktu, célusi patérétaju asociacija, lai panaktu, ka
$ada pasa veida ligumos tiek izbeigts izmantot noteikumus, kas ir analogiski noteikumam, uz ko
attiecas $1 individuala prasiba, un nav nedz iespéjams nemt véra, vai no patérétaja, kurs$ ir
individuali versies tiesa, aizsardzibas viedokla $sada apturésana ir atbilstosa, nedz Sis patérétajs
var nolemt norobezoties no kolektivas prasibas.

[Paraksti]
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