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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektrisko un elektronisko iekartu atkritumi —
Direktiva 2002/96/EK — 2. panta 1. punkts un 3. panta a) punkts, ka ari I A un I B pielikums —
Direktiva 2012/19/ES — 2. panta 1. punkta a) apakspunkts, 2. panta 3. punkta b) apakspunkts un

3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts, ka ari I un II pielikums — Jédzieni “elektriskas un

elektroniskas iekartas” un “elektriskie un elektronikas instrumenti” — Garazas vartu motori
Lieta C-369/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Landgericht Kéln (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 23. jalija un kas Tiesa registréts 2014. gada 31. jalija,
tiesvediba
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
pret
Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh],
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH varda — J. Stock, Rechtsanwiltin,

— Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG varda — S. Pietzcker, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braga da Cruz, C. Hermes un D. Loma-Osorio Lerena, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu
atkritumiem (EEIA) (OV L 37, 24. lpp.) 2. panta 1. punktu un 3. panta a) punktu, ka ari I A un I B
pielikumu un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Direktivas 2012/19/ES par
elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) (OV L 197, 38. lpp.) 2. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 3. punkta b) apak$punktu, 3. panta 1. punkta a) un b) apaks$punktu, ka ari I un
II pielikumu.

Sis lagums ir ticis iesniegts strida starp Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH (turpmak teksta — “
Sommer”) un Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Rademacher”) par
pédéjas minétas neieklausanu Stiftung elektro-altgerdite register (Vacijas valsts registrs attieciba uz
elektrisko iekartu atkritumiem; turpmak teksta — “Stiftung ear”) ka elektrisko un elektronisko iekartu
(turpmak teksta — “EEI”) razotaju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/96
Saskana ar Direktivas 2012/19 25. pantu Direktiva 2002/96 ir atcelta no 2014. gada 15. februara.
Direktivas 2002/96 preambulas 10., 15. un 16. apsvéruma ir noteikts:

(10) Si direktiva aptver visas elektriskas un elektroniskas iekartas, ko izmanto patérétaji, un elektriskas
un elektroniskas iekartas, kas paredzétas profesionalajai lietosanai. [..]

[]

(15) Dalita vaksana ir [elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu (turpmak teksta — “EEIA”)] ipasas
apstrades un otrreizéjas parstrades priekSnosacijums, un ta ir vajadziga, lai sasniegtu cilvéku
veselibas un vides aizsardzibas noteikto limeni Kopiena. [..]

(16) Lai sasniegtu noteikto aizsardzibas limeni un saskanotos Kopienas vides mérkus, dalibvalstis ievie$
attiecigus pasakumus, lai lidz minimumam samazinatu EEIA ka neskirotu sadzives atkritumu
glabasanu un sasniegtu augstu EEIA dalitas vaksanas limeni. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Meérki” ir noteikts:

“Sis direktivas pirma prioritate ir novérst elektrisko un elektronisko iekartu atkritumus (EEIA), papildus
ari to atkartotu izmanto$anu [atkartota izmantos$ana], otrreizéju parstradi [otrreizéja parstrade] un citus
$o atkritumu regeneracijas veidus [citi $o atkritumu regeneracijas veidi], lai samazinatu atkritumu
glabasanu. Ta arl paredz uzlabot vides aizsardzibas prasibu izpildi visiem uznéméjiem, kuri iesaistiti
elektrisko un elektronisko iekartu aprites cikla, t.i., razotaji, izplatitaji un patérétaji un jo ipasi tie
uznéméji, kas tiesi iesaistiti [EEIA] apstrade.”
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Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro [EEI], kas atbilst I A pielikuma noraditajam kategorijam, ja vien attieciga iekarta

nav dala no kadas cita tipa iekartas, uz ko neattiecas $i direktiva. I B pielikuma uzskaitito produktu

saraksts atbilst I A pielikuma noraditajam kategorijam.”

Tas pasas direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) [..] “EEI” ir iekartas, ko darbina ar elektrisko stravu vai elektromagnétisko lauku, un iekartas $adas
stravas un lauka generé$anai, piegadei un mériSanai, kas atbilst kategorijam, kuras noraditas

I A pielikuma, un kas konstruétas izmanto$anai ar spriegumu, kur§ neparsniedz 1000 voltus
mainstravai un 1500 voltus lidzstravai;

[.].”
Direktivas 2002/96 1 A pielikuma ir uzskaititas EEI kategorijas, uz kuram attiecas $ direktiva. Si
pielikuma 6. punkts tadéjadi attiecas uz “elektriski[fem] un elektronikas instrumenti[em] (iznemot liela

izméra stacionar[iem] razo$anas mehanism[iem])”.

Sis direktivas I B pielikuma “Izstradajumu saraksts, kas janem véra $is direktivas isteno$ana un kas
ietilpst I A pielikuma uzskaititajas kategorijas” 6. punkta ir noteikts:

“Elektriskie un elektronikas instrumenti (iznemot liela izméra stacionarus razosanas mehanismus)
Urbji

Zagi

Sujmasinas

Virposanas, frézésanas, noslipésanas, slipéSanas, zagéSanas, grieSanas, lok$nu grieSanas, urbsanas,
caurumosanas, stancésanas, ielociSanas, lieksanas vai tamlidzigas koka, metala un citu materialu

apstrades iekartas

Kniedésanas, naglosanas vai skravésanas instrumenti vai kniezu, naglu, skravju iznemsanas instrumenti
un tiem lidzigi instrumenti

Metinasanas, lodésanas vai tiem lidzigi instrumenti

Skidrumu vai gazveida vielu izsmidzinasanas, izplatiSanas, izkliedésanas iekartas vai cita veida apstrades
iekarta[s]

Plausanas vai citu darza darb[u] riki”.

Direktiva 2012/19
Direktivas 2012/19 preambulas 6., 9., 14. un 15. apsvéruma ir paredzéts:
“(6) Sis direktivas merkis ir veicinat ilgtspéjigu razosanu un patérinu, galvenokart novérsot EEIA

rasanos, ka ari veicinot to atkartotu izmantosanu, parstradi un citus $o atkritumu regeneracijas
veidus, lai samazinatu atkritumu apglabasanu un uzlabotu resursu efektivu izmantosanu un
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vértigu otrreizéjo izejvielu ieguvi. Tas mérkis ir arl panakt, lai uzlabotos vides aizsardzibas prasibu
izpilde visiem uznéméjiem, kuri iesaistiti EEI aprites cikla, t.i., razotajiem, izplatitdjiem un
patérétajiem, un jo ipasi tiem uznéméjiem, kas tiesi iesaistiti EEIA savaksana un apstradé. Jo ipasi
razotaja atbildibas principa at$kiriga piemérosana dazadas valstis var radit batiski atskirigu
finansialo slogu uznémeéjiem. Atskiribas valstu politika attieciba uz EEIA apsaimnieko$anu nelauj
parstrades politikai bit pietiekami efektivai. Sa iemesla dé] svarigakos kritérijus vajadzétu noteikt
Savienibas limeni un izstradat minimuma standartus EEIA apstradei.

(]

(9) Si direktiva aptver visas EEI, ko izmanto patérétaji, un EEI, kas paredzétas profesionalajai
lietosanai. [..] Sis direktivas mérkus var sasniegt, tis darbibas joma neieklaujot tadas lielizméra
stacionaras iekartas ka naftas platformas, lidostu bagazas transporta sistémas vai liftus. Tomér visas
ierices, kas nav ipasi paredzétas un uzstaditas ka So iekartu sastavdala un kas var veikt savas
funkcijas ari tad, ja darbojas neatkarigi no $im iekartam, buatu jaieklauj $is direktivas darbibas
joma. Tas attiecas, pieméram, uz tadam iericém ka apgaismes ierices un fotoelementu paneli.

[]

(14) Dalita savaksana ir priek$snosacijums, lai nodrosinatu EEIA ipasu apstradi un parstradi, un ta ir
vajadziga, lai sasniegtu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas noteikto limeni Savieniba.
Patérétajiem aktivi jaiesaistas $ada savaksana, un vini batu jamudina nodot atpakal] EEIA. [..]

(15) Lai sasniegtu noteikto aizsardzibas limeni un saskanotos Savienibas vides meérkus, dalibvalstis
ievie§ attiecigus pasakumus, lai lidz minimumam samazinatu EEIA ka neskirotu sadzives
atkritumu glabasanu un sasniegtu augstu EEIA dalitas vaksanas limeni. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“Atbilstigi [Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra] Direktivas 2008/98/EK [par
atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (OV L 312, 3. Ipp.)] 1. un 4. pantam $aja direktiva ir
paredzéti pasakumi, lai aizsargatu vidi un cilvéku veselibu, novérsot vai samazinot [EEIA] rasanas un
apsaimniekosanas negativo ietekmi, palidzot mazinat resursu izmanto$anas visparéjo ietekmi un
veicinot $adas resursu izmanto$anas efektivitati, kas tadéjadi veicina ilgtspéjigu attistibu.”

Minétas direktivas 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:
“1. So direktivu [EEI] pieméro $adi:
a) no 2012. gada 13. augusta lidz 2018. gada 14. augustam (parejas laiks), nemot véra 3. punktu, tam

EEI, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam. Sis direktivas II pielikuma ietverts
indikativs to EEI saraksts, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam,;

[..].

3. So direktivu nepieméro $adam EEIL:

[]

b) iekartam, kas ir ipasi paredzétas un uzstaditas ka dala no kada cita tipa iekartas, kura ir izslégta no

$is direktivas darbibas jomas vai uz kuru neattiecas $§1 direktiva, un kas var funkcionét vienigi ka
sadas citas iekartas dala;

[..].”
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Sis pasas direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) [“EEI"] ir iekartas, kuru pienaciga darbiba ir atkariga no elektriskas stravas vai elektromagnétiska
lauka, ka ari iekartas s$adas stravas un lauka generéSanai, parsatiSanai un mériSanai, kuras
paredzétas lietosanai nominalajam spriegumam, neparsniedzot 1000 voltus, ja ta ir mainstrava, un
1500 voltus, ja ta ir lidzstrava;

b) “lielizméra stacionari rapnieciskie mehanismi” ir mehanismu, iekartu un/vai komponentu
lielizméra agregati, kuri darbojas konkréta nolaka, kurus noteikta vieta pastavigai lietosanai

uzstada un izjauc specialisti un kurus rapnieciska razotné vai pétniecibas un izstrades objekta
izmanto un apkalpo specialisti;

[.].”

Direktivas 2012/19 I pielikuma “EEI kategorijas, uz ko parejas laikposma attiecas $1 direktiva, ka
paredzéts 2. panta 1. punkta a) apak$punkta” 6. punkts ir identisks Direktivas 2002/96 I A pielikuma
6. punktam.

Direktivas 2012/19 II pielikuma “Indikativs to EEI saraksts, kuras pieder I pielikuma uzskaititajam
kategorijam” 6. punkts ir identisks Direktivas 2002/96 1 B pielikuma 6. punktam, iznemot $i punkta
otro dalu, kura redakcija ir sada:

“Elektriskie un elektroniskie instrumenti (iznemot liela izméra stacionarus rapnieciskos mehanismus)
Urbji

Zagi

Sujmasinas

Virposanas, frézésanas, slipéSanas, asinasanas, zagéSanas, grieSanas, lok$nu grieSanas, urbsanas,
caurumosanas, S$tancésanas, lociSanas, liekSanas vai tamlidzigas koka, metala un citu materialu

apstrades iekartas

Kniedésanas, naglosanas vai skravésanas instrumenti vai kniezu, naglu, skravju iznemsanas instrumenti
un darbariki lidzigu darbibu veik$anai

Metinasanas un lodésanas instrumenti un lidzigam darbibam paredzéti instrumenti

Skidrumu vai gazveida vielu izsmidzinasanas, uzklasanas, izkliedésanas iekartas vai cita veida apstrades
iekartas

Plausanas vai citi darzkopiba izmantojami darbariki”.
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Vacijas tiesibas

Likuma par negodigu konkurenci (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 2010 1, 254. lpp.) —
redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar 2013. gada 1. oktobra likumu (BGBI. 2013 I, 3714. lpp;
turpmak teksta — “UWG”), — 3. panta “Negodigas komercprakses aizliegums” 1. punkta ir paredzéts:

“Negodiga komercprakse, ja ta var batiski ietekmét konkurentu, patérétaju vai citu tirgus dalibnieku
intereses, ir prettiesiska. [..]”

Saskana ar UWG 4. pantu “Negodigas komercprakses pieméri”:
“Negodigi rikojas it ipasi persona, kas
(]

11) parkapj likuma normu, kas ir paredzéta ari tam, lai regulétu uzvedibu tirga tirgus dalibnieku
interesés.”

2005. gada 16. marta likuma par elektrisko un elektronisko iekartu videi dro$u laisanu tirga,
regeneraciju un apglabasanu (Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die
umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro- und Elektronikgerdtegesetz),
BGBI. 2005 1, 762. lpp.; turpmak teksta — “ElektroG”) 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So likumu pieméro [EEI], kas atbilst turpmak noraditajam kategorijam, ja vien attieciga iekarta nav
dala no kada cita tipa iekartas, uz ko neattiecas $is likums:

6) Elektriskie un elektronikas instrumenti, iznemot liela izméra stacionarus razosanas mehanismus.
[ ]”

ElektroG 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“l. EEI $i likuma izpratné ir

1) iekartas, kuras, lai pienacigi darbotos, darbina ar elektrisko stravu vai elektrisko lauku,

2) iekartas $adas stravas un lauka generésanai, piegadei un meérisanai,

kas konstruétas izmanto$anai ar spriegumu, kur$ neparsniedz 1000 voltus mainstravai un 1500 voltus
lidzstravai.

(]

11. “Razotajs” 1 likuma izpratné ir jebkura persona, kura neatkarigi no tirdzniecibas metodes, ieskaitot
distances tirdzniecibu Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodeksa) 312.b panta 2. punkta izpratné,

1) izgatavo un pardod [EEI] ar savu firmas zimi un pirmo reizi realizé 1 likuma darbibas joma,

[.].”
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Si likuma 6. panta “Kopigas institiicijas izveide, registracija, garantijas finansésanai” 2. punkta ir
noteikts:

“Katram razotajam, pirms tas realizé elektriskas vai elektroniskas iekartas, ir pienakums saskana ar
2. un 3. teikumu registréties kompetentaja iestadé (16. pants).”

ElektroG 1 pielikuma “Kategoriju un iekartu saraksts” 6. punkts ir identisks Direktivas 2012/19
II pielikuma 6. punktam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Atbilstosi ElektroG 6. panta 2. punktam Sommer, kura razo garazas vartu un citu produktu motorus, ir
registréta Stiftung ear ka EEI razotaja.

Rademacher ari razo garazas vartu motorus. Sie motori darbojas ar elektrisko spriegumu no aptuveni
220 lidz 240 voltiem, tie ir paredzéti, lai tie kopa ar attiecigajiem garazas vartiem tiktu iebavéti ékas
konstrukcija, un tos katra laika var demontét, uzstadit no jauna un/vai papildus pievienot $ai iekartai
(turpmak teksta — “attiecigie motori”). Rademacher nav registréta Stiftung ear ka EEI razotaja.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2013. gada jalija Sommer céla Landgericht Koln
(Kelnes apgabaltiesa) prasibu pret Rademacher par negodigu konkurenci, jo $i pédéja minéta
sabiedriba nav registréjusies Stiftung ear ka EEI razotaja. Sis Sommer celtas prasibas meérkis ir aizliegt
Rademacher laist tirga attiecigos motorus tik ilgi, lidz ta nebus registréta Stiftung ear, ka ari piespriest
$ai sabiedribai atlidzinat jebkadu kaitéjumu, kas eventuali nodarits Sommer ar $adu motoru laisanu
tirga.

Sommer uzskata, ka Rademacher ir “razotajs” ElektroG 3. panta 11. punkta izpratné un ka tadéjadi $ai
sabiedribai ir jaregistréjas Stiftung ear pirms EEI laiSanas tirgt. Saja zina Sommer norada, ka attiecigie
motori nav “liela izméra stacionari razosanas mehanismi”, bet “elektriskas un elektroniskas iekartas” 1
likuma 2. panta 1. punkta 6) apakspunkta izpratné, jo §is iekartas ir paredzétas privato majsaimniecibu
izmantos$anai, tas darbojas ar elektrisko stravu vai elektromagnétiskajiem laukiem, kas paredzéti
lietosanai, spriegumam neparsniedzot 1000 voltus, ja ta ir mainstrava, un 1500 voltus, ja ta ir
lidzstrava, un $is iekartas nav nekustamas. Sommer uzskata, ka minétajiem motoriem ir patstaviga
funkcija un tie nav kadas iekartas, kurai nav piemérojams ElektroG, sastavdala.

Rademacher apstrid $So nostdju. Ta uzskata, ka attiecigie motori nav “iekartas” $§i likuma 2. panta
1. punkta 6) apak$punkta izpratné. Si norma esot precizéta ElektroG 1 pielikuma 6. punkta, kura ir
ietverts produktu saraksts. Sis saraksts, protams, neesot izsmeloss, bet visiem taja ieklautajiem
produktiem kopigs ir tas, ka tie iedarbojas uz izejvielam, proti, apstradajamiem materialiem un vielam,
un tas fiziski parveido. Ciktal attiecigo motoru funkcija aprobezojas ar attiecigas sistémas energijas
apgadi un vadibu, $o produktu lietosanas rezultata netiekot tiesi apstradati priek$meti vai vielas, ka ari
uz tiem ties$i neiedarbojas, tos nevarétu uzskatit par “elektriskam un elektroniskam iekartam ElektroG
2. panta 1. punkta 6) apak$punkta izpratné. Rademacher uzskata, ka attiecigajiem motoriem katra zina
nav patstavigas funkcijas un tie ir pamatprodukta sastavdala, kas neietilpst ElektroG piemérosanas
joma.

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka, ja Rademacher uzskatitu par razotaju, kuram ir
ElektroG 6. panta 2. punkta paredzétais registracijas pienakums, $is sabiedribas veikta attiecigo motoru
lai$ana tirg batu pretruna UWG 3. panta 1. punktam un 4. panta 11. punktam, lasot kopa ar ElektroG
2. pantu un 6. panta 2. punktu tik ilgi, kamér minéta sabiedriba nav registréta Stiftung ear.
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Ta ka ElektroG mérkis ir Vacijas tiesibu sistéma transponét Direktivu 2002/96, $§i tiesa jauta, vai
attiecigie motori ietilpst jédziena “elektriskas un elektroniskas iekartas” $is direktivas un
Direktivas 2012/19 izpratné. Minéta tiesa uzskata, ka Savienibas likumdevéja vélme cik vien iespé&jams
nepielaut atkartoti izmantojamu un kaitigu vielu no elektriskajam un elektroniskajam komponentém
nonaksanu atkritumos, ka ari Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) sniegta jédziena
“iekarta” definicija, proti, “instrumenti, ar kuriem var mehaniski iedarboties uz priekSmetiem”, dod
prieksroku apstiprinosai atbildei uz $o jautajumu. Savukart tas, ka Direktivas 2002/96 I B pielikuma un
Direktivas 2012/19 II pielikuma attiecigajos 6. punktos minétie produkti mehaniski iedarbojas uz
priek$metiem vai sagatavém tada veida, ka ar tiem var apstradat un tada veida parveidot priekSmetus
vai sagataves, lai arl attiecigie motori neapstrada un neizmaina nekadus priek$metus vai sagataves, bet
gan tikai kustina garazas vartus, dotu prieksroku noliedzosai atbildei.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja attiecigie motori butu jauzskata par ietilpstosiem jédziena “elektriskas un
elektroniskas iekartas”, vél buatu japarbauda, vai S$ie motori nav izslégti no attiecigajam
Direktivas 2002/96 un Direktivas 2012/19 piemérosanas jomam, jo tie ir “lielizméra stacionaro
rapniecisko mehanismu” dala vai arl dala no “kada cita tipa iekartas”, kuras neietilpst $o direktivu
piemérosanas joma. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata — tas, ka minétie motori tiek uzstaditi kopa ar
garazas vartiem ékas konstrukcija ar funkciju vadit garazas vartus, liekot domat, ka tiem nav
patstavigas funkcijas un tie ir stacionaras vienotas sistémas dala, savukart tas, ka $os pasus motorus
katra laika var demontét, uzstadit no jauna un/vai papildus pievienot ékas konstrukcijai, lauj tos
uzskatit par tadiem, kas nodrosina pasiem savu funkciju, kas tos noskirot no stacionaras elektriskas
iekartas.

Sados apstaklos Landesgericht Kéln noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkts, 3. panta a) punkts, ka ari I A un I B pielikums un/vai
Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, ka ari
I un II pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar aptuveni 220 lidz 240 voltu elektrisko spriegumu
darbinami (garazas) vartu motori, kas ir paredzéti, lai tos kopa ar (garazas) vartiem iebavétu ékas
konstrukcija, atbilst EEL it ipasi “elektrisko un elektronisko instrumentu”, definicijai?

2) Gadijuma3, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas 2002/96 I A pielikuma
6. punkts un I B pielikuma 6. punkts un/vai Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts, I pielikuma 6. punkts un II pielikuma 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pirmaja jautdjuma definétie (garazas vartu) motori ir jauzskata par “lielizméra stacionaro
rapniecisko mehanismu” dalu $o normu izpratné?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautajumu noliedzosa,
vai Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkts un/vai Direktivas 2012/19 2. panta 3. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautdjuma definétie (garazas vartu) motori ir
jauzskata par dalu no kada cita tipa iekartas, kas ir izslégta no attiecigas direktivas piemérosanas
jomas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu
Eiropas Komisija uzskata, ka atsauce uz Direktivu 2002/96 nav bitiska, lai izvértétu ligumu sniegt

prejudicialu nolémumu, jo $i direktiva saskana ar Direktivas 2012/19 25. panta pirmo dalu ir tikusi
atcelta no 2014. gada 15. februara.

8 ECLIL:EEU:C:2015:491



32

33

34

35

36

37

38

2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-369/14
SOMMER ANTRIEBS- UND FUNKTECHNIK

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedumi Fish
Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Idrodinamica
Spurgo Velox u.c.,, C-161/13, EU:C:2014:307, 29. punkts).

Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesa nav precizéjusi iemeslus, kade] ta ladz interpretét
Direktivu 2002/96 “un/vai” Direktivu 2012/19, tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet,
pirmkart, ka iesniedzéjtiesa Sommer ir célis prasibu 2013. gada jalija, proti, pirms datuma, kad
Direktiva 2002/96 vairs nebija spéka, proti, 2014. gada 15. februara, un, otrkart, ka sava prasiba
Sommer cita starpa ludza piespriest atlidzinat jebkadu kaitéjumu, kuru prasitaja pamatlieta bija cietusi
no Rademacher iespéjami negodigas ricibas, kura acimredzami tika uzsakta Direktivas 2002/96 spéka
esamibas laika un turpinajas Direktivas 2012/19 spéka esamibas laika.

Tadéjadi neskiet acimredzami, ka lagtajai Direktivas 2002/96 un Direktivas 2012/19 interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu.

Lidz ar to visi jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

Uzdodot jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/96 2. panta
1. punkts un 3. panta a) punkts, ka ari I A pielikuma 6. punkts un I B pielikuma 6. punkts, no vienas
puses, un Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un 3. punkta b) apakspunkts, 3. panta
1. punkta a) un b) apakspunkts, ka ari I pielikuma 6. punkts un II pielikuma 6. punkts, no otras puses,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar aptuveni 220 lidz 240 voltu elektrisko spriegumu darbinami (garazas)
vartu motori, kuri tiek apspriesti pamatlieta un kuri ir paredzéti, lai tos kopa ar (garazas) vartiem
iebavetu ékas konstrukcija, un kuri katra laika var tikt demontéti, uzstaditi no jauna un/vai papildus
pievienoti, ietilpst Direktivas 2002/96 un Direktivas 2012/19 attiecigajas pieméro$anas jomas pédéjas
minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktaja parejas perioda laika (turpmak
teksta — “parejas periods”).

No Direktivas 2002/96 2. panta izriet, ka tas piemérosanas joma ietilpst produkti, kuri izpilda tris
kumulativus nosacijumus, proti, pirmkart, tie ir EEI, otrkart, atbilst $is direktivas I A pielikuma
noraditajam kategorijam un, treskart, tie nav dala no kadas cita tipa iekartas, uz ko neattiecas $i
direktiva, un tie nav uzskatami par $adu iekartu. Sie pasi nosacijumi bitiba ir parpemti
Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot kopa ar $i pasa panta 3. punktu, no ka
izriet, ka Direktiva 2012/19 ir piemérojama parejas perioda attieciba uz tam EEI, kuras atbilst $is
direktivas I pielikuma noraditajam kategorijam un kuras nav minétas 2. panta 3. punkta.

Attieciba vispirms uz §1 sprieduma iepriekséja punktda minéto pirmo nosacijumu ir janorada, ka
Direktivas 2002/96 3. panta a) punkta un Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta
gandriz identiski ir definéts jédziens “EEI”, proti, ka iekartas, kuru pienaciga darbiba ir atkariga no
elektriskas stravas vai elektromagnétiska lauka, ka ari iekartas sadas stravas un lauka generésanai,
parsatiS$anai un meériSanai, un kuras paredzétas lieto$anai, nominalajam spriegumam neparsniedzot
1000 voltus, ja ta ir mainstrava, un 1500 voltus, ja ta ir lidzstrava. Direktivas 2002/96 3. panta
a) punkta $aja definicija ir pievienota prasiba, lai iekartas atbilstu kategorijam, kuras noraditas $is
pédéjas minétas direktivas I A pielikuma.
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka attiecigie motori darbojas atkariba no
elektriskas stravas, kuras nominalais spriegums ir aptuveni 220-240 volti, kas ir mazak par
1000 voltiem, ja ta ir mainstrava, vai 1500 voltiem, ja ta ir lidzstrava. Tadéjadi Sie motori var tikt
uzskatiti par EEI Direktivas 2002/96 izpratné un tie ir EEI Direktivas 2012/19 izpratné.

Turpinajuma attieciba uz $i sprieduma 37. punkta minéto otro nosacljumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai attiecigie motori atbilst Direktivas 2002/96 I A pielikuma 6. punktam “elektriskie un
elektronikas instrumenti (iznemot liela izméra stacionarus razo$anas mehanismus)” “un/vai”
Direktivas 2012/19 I pielikuma 6. punktam, kura formuléjums ir identisks.

Janorada, pirmkart, ka Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka tas
I B pielikuma “uzskaitito produktu saraksts atbilst I A pielikuma noraditajam kategorijam”, savukart
Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma ir noteikts, ka tas II pielikuma
“ietverts indikativs to EEI saraksts, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam”. Otrkart, ir
jakonstaté, ka garazas vartu motori nav minéti to produktu vida, kuri uzskaititi Direktivas 2002/96
I B pielikuma 6. punkta “Elektriskie un elektronikas instrumenti (iznemot liela izméra stacionarus
razo$sanas mehanismus)”, ka ari to produktu vida, kas minéti Direktivas 2012/19 II pielikuma
6. punkta ar tadu pasu nosaukumu.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari $i punkta saturs atbilst Direktivas 2002/96 1 B pielikuma 6. punkta
saturam, no Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma tapat ka no tas
II pielikuma nosaukuma neparprotami izriet, ka $aja pielikuma minétais EEI saraksts ir indikativs,
savukart Direktiva 2002/96 nav tiesi paredzéts, ka tas I B pielikuma paredzétajam sarakstam ir $ads
indikativs raksturs.

Tomeér Sis apstaklis vien nevar pieskirt izsmelosu raksturu Direktivas 2002/96 I B pielikuma ietvertajam
sarakstam. No $§is direktivas 2. panta 1. punkta formuléjuma, it ipasi no ta, ka $aja tiesibu norma ir
paredzéts nevis tas, ka minétas direktivas I B pielikuma ir uzskaitits konkrétu produktu saraksts, kas
atbilst I A pielikuma noraditajam kategorijam, bet pieméru veida minétu produktu saraksts, izriet, ka
$is saraksts ir indikativs.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkts un tas
I B pielikums ir jasaprot tadéjadi, ka pédéja minétaja ir uzskaitits indikativs produktu saraksts, kas
atbilst $is direktivas I A pielikuma noraditajam kategorijam.

Tadeéjadi ir japarbauda, vai attiecigie motori var atbilst “elektriski[fem] un elektronikas instrumenti[em]
(iznemot liela izmeéra stacionar[iem] razo$anas mehanism[iem])” Direktivas 2002/96 un
Direktivas 2012/19 izpratne.

Saja zina, ta ka $ajas direktivas nav definéts jédziens “instrumenti”, ta piemérosanas jomas noteik$anai
ir jaizmanto ta visparéja un parastd nozime (péc analogijas skat. spriedumu Endendijk, C-187/07,
EU:C:2008:197, 15. punkts un taja minéta judikatara). Ar So jédzienu parasti apzimé jebkuru
prieksmetu, kas tiek izmantots, lai istenotu kadu darbibu vai konkrétu uzdevumu.

Tadéjadi, ciktal attiecigie motori, tos pieslédzot pie elektribas, lauj atbilstos$i iesniedzéjtiesas sniegtajam
noradém iedarbinat un vadit garazas vartus, tie ir uzskatami par elektriskiem un elektroniskiem
instrumentiem minéto direktivu izpratne.

So secinajumu neapsauba Rademacher arguments par to, ka, ta ka attiecigie motori tiek izmantoti tadu
priek$metu ka garazas vartu iedarbinasanai, tie nevar lidzinaties Direktivas 2002/96 I B pielikuma
6. punkta un Direktivas 2012/19 II pielikuma 6. punkta minétajiem produktiem, jo $o produktu kopiga
ipasiba ir ta, ka ar tiem tiek izmainiti priek§meti. Ka savos rakstveida apsvérumos ir uzsverusi Sommer,
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$1 ipasiba nevar tikt uzskatita par kopigu attieciba uz visiem minétajos abos 6. punktos uzskaititajiem
produktiem, jo dazi no S$iem produktiem, pieméram, instrumenti skravju aizskravésanai vai
iznemsanai, neizmaina priek$metus, uz kuriem tie tiesi iedarbojas, bet tos vienigi iedarbina.

Attieciba uz to, vai attiecigie motori ir “lielizméra stacionari rapnieciskie mehanismi”, kuri ir izslégti no
“elektriskiem un elektronikas instrumentiem” Direktivas 2002/96 un Direktivas 2012/19 izpratné, ir
jauzsver, pirmkart, ka pirmaja minétaja direktiva nav definéts jédziens “lielizméra stacionari
rapnieciskie mehanismi”. Tomér saskana ar ieprieks 46. punkta minéto judikataru ir janorada, ka ar $o
jédzienu parasti apzimé liela izméra instrumentus vai mehanismus, kuri tiek izmantoti produktu
rapnieciskas razos$anas vai parstrades procesa, kuri atrodas statiska stavokli un kuri parasti nevar tikt
parvietoti vai aizvakti. No ta izriet, ka attiecigos motorus katra zina nevar atzit par “rapnieciskiem
mehanismiem”, jo $ie motori netiek izmantoti produktu rapnieciskas razo$anas vai parstrades procesa.
Otrkart, minétie motori ari neatbilst “lielizméra stacionaru rapniecisku mehanismu” definicijai, kas
ietverta Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta b) apak$punkta, nemot véra, ka tie galvenokart nav
instrumenti, kurus “rapnieciska razotné vai pétniecibas un izstrades objekta izmanto un apkalpo
specialisti”.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka attiecigie motori atbilst kategorijai “elektriskie un
elektroniskie  instrumenti  (iznemot  lielizméra  stacionari  rapnieciskie = mehanismi)”
Direktivas 2002/96 un Direktivas 2012/19 izpratné.

Visbeidzot, attieciba uz §1 sprieduma 37. punktd minéto treSo nosacijumu iesniedzéjtiesa jauta, vai
tomér nav jauzskata, ka attiecigie motori ir dala no kada cita tipa iekartas, kas neietilpst
Direktivas 2002/96 piemérosanas joma tas 2. panta 1. punkta izpratné, “un/vai” ka $adi motori ir
uzskatami par iekartam, kas ir ipasi paredzétas un uzstaditas ka dala no kada cita tipa iekartas, kura ir
izslégta no Direktivas 2012/19 darbibas jomas vai uz kuru neattiecas $i direktiva, un kas var funkcionét
vienigi ka sadas citas iekartas dala $is pédéjas minetas direktivas 2. panta 3. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2002/96 1. pantu tas mérki ir novérst EEI atkritumus, to
atkartota izmantos$ana, otrreizéja parstrade un citi So atkritumu regeneracijas veidi, lai samazinatu
atkritumu glabasanu, ka ari uzlabot vides aizsardzibas prasibu izpildi visiem uznéméjiem, kuri iesaistiti
EEI aprites cikla. Atbilstosi $is direktivas preambulas 10., 15. un 16. apsvérumam tas meérkis ir aptvert
visas EEI, ko izmanto patérétaji, un EEI, kas paredzétas profesionalajai lietosanai, un sasniegt augstu
EEIA dalitas vaksanas limeni, lai sasniegtu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas noteikto limeni.
Turklat no Direktivas 2012/19 preambulas 6., 9., 14. un 15. apsvéruma izriet, ka tai batiba ir tadi pasi
meérki.

Nemot véra S$os mérkus, 8o direktivu piemérosanas izpémumi, kuri paredzéti attiecigi
Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkta un Direktivas 2012/19 2. panta 3. punkta b) apakspunkta, ir
jainterpreté Sauri.

Rademacher butiba norada, ka attiecigajiem motoriem nav piemérojamas minétas direktivas, jo tiem
nav pastavigas funkcijas, bet tie dala no komponentiem, kuri ir stacionari integréti attiecigas ékas
automatizacijas sistéma.

Tomér attieciba uz Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkta paredzéto iznémumu EEI $§is direktivas
izpratné, kuras tapat ka attiecigie motori katra laika var tikt demontétas, uzstaditas no jauna un/vai
papildus pievienotas ékas konstrukcijai, nevar tikt izslégtas no tas piemérosanas jomas tikai tadél, ka
tas ir “paredzétas iebtivésanai [minétaja] konstrukcija”. Ar $adu interpretaciju tiktu izslégts liels skaits
EEL kas tiesi atbilst Direktivas 2002/96 1 A pielikuma noraditajam kategorijam, tikai tadél, ka tas ir
iebavetas eka vai ka tas ir sasaistitas ar tas elektrotiklu, un tadéjadi ta batu pretruna sis direktivas
mérkiem.

ECLIL:EU:C:2015:491 11



56

57

58

59

60

2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-369/14
SOMMER ANTRIEBS- UND FUNKTECHNIK

Direktivas 2012/19 2. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajam iznémumam ir $auraks apjoms
neka Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkta paredzétajam iznémumam, nemot véra, ka sI iznémuma
mérkis ir tikai izslégt tas iekartas, kas ir “Ipasi paredzétas un uzstaditas” ka dala no kada cita tipa
iekartas un kas “var funkcionét vienigi ka $adas citas iekartas dala”. Saja zina atbilstosi
Direktivas 2012/19 preambulas 9. apsvérumam $§is direktivas mérkus var sasniegt, tas darbibas joma
neieklaujot tadas lielizméra stacionaras iekartas ka naftas platformas, lidostu bagazas transporta
sistémas vai liftus. Tomér $aja pasa apsvéruma ir doti divi EEI pieméri, proti, apgaismes ierices un
fotoelementu paneli, kuras, lai arl parasti uzstaditas uz tadam lielizméra stacionaram iekartam ka
ékam, tomeér netiek uzskatitas par “ipasi” paredzétam un uzstaditam ka So iekartu sastavdalam un par
tadam, kas var veikt savas funkcijas ari tad, ja darbojas neatkarigi no $im iekartam.

Nemot véra $os piemérus un ciktal attiecigie motori katra laika var tikt demontéti, uzstaditi no jauna
un/vai papildus pievienoti ékas konstrukcijai un tadéjadi tie nav paredzéti tikai un vienigi darboties
kopa ar konkrétiem vartiem, Sie motori katra zina nevar tikt uzskatiti par “ipasi paredzétiem un
uzstaditiem” iebaivéSanai minétaja konstrukcija Direktivas 2012/19 2. panta 3. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Tadéjadi tadi garazu vartu motori ka pamatlieta apspriestie nevar ietilpt iznémumos, kas paredzéti
Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkta un Direktivas 2012/19 2. panta 3. punkta b) apakspunkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/96 2. panta 1. punkts un 3. panta a) punkts, ka ari I A pielikuma 6. punkts un
I B pielikuma 6. punkts, no vienas puses, un Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apakspunkts un
3. punkta b) apak$punkts, 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts, ka arl I pielikuma 6. punkts un
II pielikuma 6. punkts, no otras puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar aptuveni 220 lidz 240 voltu
elektrisko spriegumu darbinami (garazas) vartu motori, kuri tiek apspriesti pamatlieta un kas ir
paredzéti, lai tos kopa ar (garazas) vartiem iebavétu ékas konstrukcija, un kuri katra laika var tikt
demontéti, uzstaditi no jauna un/vai papildus pievienoti, ietilpst Direktivas 2002/96 un
Direktivas 2012/19 attiecigajas piemérosanas jomas parejas perioda laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2002/96/EK par elektrisko un
elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) 2. panta 1. punkts un 3. panta a) punkts, ka ari
I A pielikuma 6. punkts un I B pielikuma 6. punkts, no vienas puses, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 4. julija Direktivas 2012/19/ES par elektrisko un elektronisko iekartu
atkritumiem (EEIA) 2. panta 1. punkta a) apakspunkts un 3. punkta b) apakspunkts, 3. panta
1. punkta a) un b) apakspunkts, ka ari I pielikuma 6. punkts un II pielikuma 6. punkts, no otras
puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar aptuveni 220 lidz 240 voltu elektrisko spriegumu darbinami
(garazas) vartu motori, kuri tiek apspriesti pamatlieta un kas ir paredzéti, lai tos kopa ar
(garazas) vartiem iebavétu ékas konstrukcija, un kuri katra laika var tikt demontéti, uzstaditi no
jauna un/vai papildus pievienoti minétajai konstrukcijai, ietilpst Direktivas 2002/96/EK un
Direktivas 2012/19/ES attiecigajas piemeérosanas jomas parejas perioda laika, kur$ noteikts
pédéjas minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta.

[Paraksti]
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