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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 10. septembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropols — To treso
valstu un organizaciju saraksts, ar kuram Eiropols slédz noligumus — Juridiska pamata noteik§ana —
Péc Lisabonas liguma stasanas spéka piemérojamais tiesiskais reguléjums — Parejas noteikumi —
Atvasinats juridiskais pamats — Legislativo aktu un istenosanas pasakumu noskirsana —
Apspriesanas ar Parlamentu — Dalibvalsts vai Komisijas ierosinajums

Lieta C-363/14
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2014. gada 28. julija céla

Eiropas Parlaments, ko parstav F. Drexler un A. Caiola, ka ari M. Pencheva, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Sithon un K. Plesniak, ka arl K. Michoel, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un J. Skerik, parstavji,
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, G. Szima un M. Béra, parstavji,
personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnes$i K. Jirimée
(K. Jiirimde], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu prasibu Eiropas Parlaments prasa atcelt Padomes 2014. gada 6. maija Istenos$anas
léemumu 2014/269/ES, ar ko groza Lémuma 2009/935/TI ietverto to treSo valstu un organizaciju

sarakstu, ar kuram Eiropols slédz noligumus (OV L 138, 104. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Lemums 2009/371/T1

Padomes 2009. gada 6. aprila Lémuma 2009/371/T1, ar ko izveido Eiropas Policijas biroju (Eiropolu)
(OV L 121, 37. lpp.; turpmak teksta — “Eiropola léemums”), 3. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Eiropola mérkis ir atbalstit un stiprinat dalibvalstu kompetento iestazu darbibas un savstarpéjo

sadarbibu, novérsot un apkarojot organizéto noziedzibu, terorismu un citas smagas noziedzibas

formas, kas skar divas vai vairakas dalibvalstis.”

Sa lemuma 5. panta ir paredzéts

“l. Eiropola galvenie uzdevumi ir $adi:

a) informacijas un izlakdatu vaksana, uzglabasana, apstrade, analize un apmaina;

b) ar 8. pantd minétas valsts vienibas starpniecibu nekavéjoties pazinot dalibvalstu kompetentajam
iestadém informaciju, kas attiecas uz tam, un informét par atklatajam saikném starp noziedzigiem

nodarfjumiem;

¢) palidzét veikt izmeklésanu dalibvalstis, konkréti, nosatot visu $im nolikam derigo informaciju
valsts vienibam;

d) lagt attiecigas dalibvalstu kompetentas iestades konkrétas lietas sakt, veikt vai koordinét
izmeklésanu un ierosinat izveidot apvienoto izmeklésanas grupu;

e) sniegt dalibvalstim izlakdatus un analitisku atbalstu saistiba ar lieliem starptautiskiem notikumiem;

f)  sagatavot draudu novértéjumus, stratégisko analizi un visparéjas situacijas zinojumus, kas saistiti ar
Eiropola mérki, tostarp organizétas noziedzibas draudu novértéjumus.

2. Sa panta 1. punkta minétajos uzdevumos ieklauj uzdevumu sniegt atbalstu dalibvalstim, kad tas vac
un analizé informaciju no interneta, lai palidzétu noteikt noziedzigas darbibas, ko interneta lietosana
atvieglo vai kas veiktas, izmantojot internetu.

3. Eiropolam ir ari $adi papildu uzdevumi:

a) padzilinat specialas zinasanas par dalibvalstu kompetento iestazu izmeklésanas procediram un
sniegt konsultacijas par izmeklésanu;
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b) sniegt stratégiskus izlakdatus, lai palidzétu veikt un veicinatu valstu un Savienibas limeni operativo
darbibu istenosanai pieejamo resursu efektivu un lietderigu izmanto$anu, ka ari atbalstit $adas

darbibas.

4. Turklat saistiba ar 3. panta minéto mérki Eiropols saskana ar tam pieejamajiem personala un
budzeta resursiem un valdes noteiktajas robezas var palidzét dalibvalstim, sniedzot atbalstu,
konsultacijas un izpéti sadas jomas:

a) dalibvalstu kompetento iestazu personala apmaciba, attieciga gadijuma sadarbojoties ar Eiropas
Policijas akadémiju;

b) $o iestazu organizacijas un aprikojuma nodro$inasana, atvieglojot tehniska atbalsta sniegSanu starp
dalibvalstim;

¢) noziedzibas novérsanas metodes;
d) tehniskas un kriminalistikas metodes un analize un izmeklésanas proceduras.

5. Eiropols darbojas ari ka centralais birojs euro viltosanas apkarosana saskana ar Padomes
Lémumu 2005/511/TI (2005. gada 12. jalijs) par euro aizsardzibu pret viltosanu, norikojot Eiropolu
par centralo biroju euro viltosanas apkaro$anai [.]. Eiropols var arl veicinat to pasakumu
koordinésanu, kurus veic dalibvalstu kompetentas iestades, lai apkarotu euro viltosanu, vai veicinat
koordiné$anu saistiba ar apvienotajam izmeklésanas grupam, atbilstiga gadijuma sadarbojoties ar
Savienibas vienibam un tre$o valstu struktiram. Péc laguma Eiropols var euro viltodanas izmeklésanu
atbalstit finansiali.”

Minéta léemuma 23. panta ir noteikts:

“l. Ciktal tas nepiecieS$ams Eiropola uzdevumu veik$anai, Eiropols var arl izveidot un uzturét
sadarbibas attiecibas ar

a) tresam valstim;

(]

2. Eiropols slédz noligumus ar 1. punktd minétajam vienibam, kas ir ieklautas 26. panta 1. punkta
a) apaks$punktad minétaja sarakstd. Sadi noligumi var attiekties uz operativas, stratégiskas un tehniskas
informacijas apmainu, ietverot personas datus un klasificéto informaciju [..]. Sadus noligumus var
noslégt tikai péc Padomes apstiprindjuma sanemsanas, kas ieprieks ir apspriedusies ar valdi un, ciktal
tas skar personas datu apmainu, ar valdes starpniecibu ir sanémusi apvienotas uzraudzibas iestades
atzinumu.

(]

4. Pirms 2. punkta minéto noligumu stasanas spéka Eiropols var [..] tie$i nosutit $a panta 1. punkta
minétajam vienibam informaciju, iznemot personas datus un klasificéto informaciju, ciktal tas ir
vajadzigs sanéméja uzdevumu likumigai veik$anai.

(]

6. Eiropols var [..] nosatit 1. punkta minétajam vienibam:

(]
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b) personas datus, ja Eiropols ar attiecigo vienibu ir noslédzis 2. punkta minéto noligumu, kas lauj
nosutit $adus datus, pamatojoties uz novértéjumu, ka attieciga vieniba nodro$ina pienacigu datu
aizsardzibas limeni.

[..]”
Sa pasa lemuma 26. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Padome, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar kvalificétu balsu vairakumu:

a) nosaka treSo valstu un organizaciju sarakstu, kas minétas 23. panta 1. punkta, ar kuram Eiropols
slédz ligumus. Sarakstu sagatavo un, ja vajadzigs, parskata valde; [..]

[.].”

Lemums 2009/934/T1

Padomes 2009. gada 30. novembra Lémuma 2009/934/TI, ar ko pienem isteno$anas noteikumus, kuri
reglamenté Eiropola attiecibas ar partneriem, tostarp personas datu un klasificétas informacijas
apmainu (OV L 325, 6. Ipp.), 5. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar Eiropola izveides léemuma 23. panta 1. punktu Eiropols var veidot un uzturét sadarbibas
attiecibas ar tresam personam, ciktal tas ir svarigi ta uzdevumu veik$anai.

2. Saskana Eiropola izveides lémuma ar 23. panta 2. punktu Eiropols noslédz noligumus ar tre$am
personam, kas uzskaititas treSo valstu un organizaciju saraksta, kur§ minéts Eiropola izveides lémuma
26. panta 1. punkta a) apak$punktd. Sadi noligumi var attiekties uz operativas, stratégiskas un
tehniskas informacijas apmainu, ietverot personas datus un klasificéto informaciju. [..]

3. Procediru, lai noslégtu noligumu ar treso personu, Eiropols var sakt, kad $i tresa persona ir ieklauta
2. punkta minétaja saraksta.

4. Ja ar tre$o personu ir ieceréts noslégt darbibas noligumu, Eiropols izstrada novértéjumu, vai tresa
persona nodrosina lidzvértigu datu aizsardzibas limeni. So novértéjumu nostta valdei, kas ieprieks
sanémusi Apvienotas uzraudzibas iestades atzinumu. [..]”

Sa lemuma 6. pants ir izteikts $adi:

“l. Valde, pamatojoties uz 5. panta 4. punkta minéto novérté§jumu un nemot véra Apvienotas
uzraudzibas iestades atzinumu, pienem lémumu, vai direktors var sakt sarunas ar treSo personu par
darbibas noliguma noslégsanu. Kad ir sanemts apstiprinoss valdes lémums, direktors sak sarunas ar
treSo personu par darbibas noliguma noslégsanu. [..]

(]
3. Péc tam, kad sarunas par noligumu ir noslégtas, direktors valdei iesniedz noliguma projektu. Ja tas
attiecas uz darbibas noliguma noslégsanu, valde ladz Apvienotas uzraudzibas iestades atzinumu. Valde

apstiprina noliguma projektu, pirms to iesniedz apstiprinasanai Padomé.

Ja darbibas noligums ir apstiprinats, $o noliguma projektu un Apvienotds uzraudzibas iestades
atzinumu iesniedz Padomei.
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4. Saskana ar Eiropola izveides lémuma 23. panta 2. punktu $adus noligumus var noslégt tikai péc tam,
kad ir sanemts Padomes apstiprinajums, kura ir ieprieks ir apspriedusies ar valdi un, ja $ads noligums
skar personas datu apmainu, ar valdes starpniecibu ir sanémusi Apvienotas uzraudzibas iestades
atzinumu.”

Lemums 2009/935/T1

Padomes 2009. gada 30. novembra Lémuma 2009/935/TI, ar kuru nosaka to treso valstu un
organizaciju sarakstu, ar kuram Eiropols slédz noligumus (OV L 325, 12. lpp.), 1. panta ir noteikts:

“Saskana ar Eiropola izveides lémuma 23. panta 2. punktu Eiropols slédz noligumus ar tam tresam
valstim un organizacijam, kas minétas saraksta $a lémuma pielikuma. Eiropols drikst uzsakt noliguma
slégsanas procediru, tiklidz attieciga tres$a valsts vai organizacija ir ieklauta minétaja saraksta. Eiropols
censas noslégt ar attiecigajam tresam valstim un organizacijam sadarbibas noligumu, kas dod iespéju
veikt personas datu apmainu, ja vien valde nav pienémusi citadu lémumu.”

Lémuma 2009/935 2. panta ir paredzéts:

“1. Eiropola valdes loceklis drikst ierosinat ieklaut saraksta jaunu treso valsti vai organizaciju. To darot,
vini isi izklasta operativo nepieciesamibu slégt sadarbibas noligumu ar attiecigo treso valsti vai

organizaciju.

2. Valde pienem lémumu par to, vai ierosinat Padomei ieklaut sarakstd minéto treso valsti vai
organizaciju vai ne.

3. Padome pienem lémumu par tresas valsts vai organizacijas ieklausanu saraksta, izdarot grozijumu $a
lémuma pielikuma.”

Mineéta lémuma pielikuma ir ieklauts to treso valstu un organizaciju saraksts, ar kuram Eiropols slédz
noligumus.

Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma preambulas 4. un 7. apsvéruma, kuri attiecas uz Eiropola lémumu, it ipasi ta
26. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka arT Lémumu 2009/934, it ipasi ta 5. un 6. pantu, ir noteikts:

“(4) Eiropola valde 2012. gada 3. un 4. oktobra sanaksmé noléma ieteikt Padomei sarakstam pievienot
konkrétas tresas valstis, izklastot operativo nepieciesamibu noslégt sadarbibas noligumus ar
minétajam tre$am valstim.

[]

(7) Padome 2012. gada 19. decembri noléma apspriesties ar Eiropas Parlamentu un péc minétas
apspriesanas Eiropas Parlaments sniedza atzinumu [..].”

Silemuma 1. panta ir noteikts:
“Padomes Lémuma [2009/935] pielikuma 1. punkta ieklauj sadus ierakstus:
— Brazilija

— Gruzija

ECLIL:EU:C:2015:579 5
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— Meksika

— Apvienotie Arabu Emirati.”

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu vai pakartoti ka nepamatotu;
— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— pakartoti apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma saglabat ta iedarbibu lidz bridim, kad tas tiks
aizstats ar jaunu tiesibu aktu.

Ar Tiesas priek$sédétija 2014. gada 15. decembra rikojumu Cehijas Republikai un Ungarijai tika dota
atlauja iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Parlaments savos procesualajos rakstos prasibas pamatosanai izvirza tris pamatus, kuri respektivi
attiecas, pirmkart, uz batisku procediras noteikumu parkapumu, kas izriet no dalibvalsts vai Komisijas
ierosindjuma neesamibas, ka ari no izmantotas fakultativas apspriesanas procediras ar Parlamentu
kladaina rakstura, otrkart, uz atcelta vai prettiesiska juridiska pamata izvéli un, treskart, uz istenosanas
pasakumiem paredzéta juridiska pamata izvéli, lai pienemtu legislativa rakstura léemumu.

Ta ka tiesibu akta juridiskais pamats nosaka ta pienemsanai piemérojamo procedaru (spriedumi
Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 80. punkts, un Parlaments/Padome, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 57. punkts), vispirms ir jaizvérté otrais un tresais pamats, kas attiecas uz atcelta vai
prettiesiska juridiska pamata izvéli un istenos$anas pasakumiem paredzéta juridiska pamata izveéli, lai
pienemtu legislativa rakstura léemumu.

Par otro un treso pamatu, kas attiecas uz atcelta vai prettiesiska juridiska pamata izvéli un istenosanas
pasakumiem paredzéta juridiska pamata izveéli, lai pienemtu legislativa rakstura léemumu

Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz atcelta juridiska pamata izvéli

— Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka nedz Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apakSpunkts, nedz
Lémuma 2009/934 5. un 6. pants nav uzskatami par pareiziem juridiskajiem pamatiem.

Proti, $ajas tiesbu normas esot vienigi netieSa atsauce uz ES liguma 34. panta 2. punkta

c) apakspunktu, kas esot vienigais iespéjamais juridiskais pamats tada pasakuma ka apstridétais
lémums pienemsanai agraka “tresa pilara” ietvaros.

6 ECLIL:EU:C:2015:579
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Lidz ar to juridiskais pamats, ko izmantojusi Padome, péc Parlamenta domam, ir LES 34. panta
2. punkta c) apakspunkts. Tomeér, ta ka $is pants ar Lisabonas ligumu tika atcelts, tas vairs nevarot tikt
izmantots par juridisko pamatu jaunu tiesibu aktu pienemsanai.

Padome norada, ka ta apstridéto lémumu ir pienémusi, pamatojoties uz Eiropola lémuma 26. panta
1. punkta a) apakspunktu. Lémuma 2009/934 5. un 6. pants esot citéti tikai ka papildu juridiskie
pamati. Arl Ungarija uzskata, ka Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punkts ir pietiekams
juridiskais pamats un tadéjadi, lai pienemtu apstridéto lémumu, nebija vajadzigs atsaukties uz
primarajam tiesibam.

— Tiesas vertéjums

Lai izvertétu, vai otra pamata pirma dala ir pamatota, ir janosaka juridiskais pamats, uz kuru
pamatojoties tika pienemts apstridétais lémums.

Saja zina ir jakonstaté, ka $aja lémuma nav atsauces uz LES 34. pantu un ka ta preambulas noradés ir
skaidra atsauce uz Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari uz
Lémuma 2009/934 5. un 6. pantu.

Lidz ar to, nemot véra apstridéta lémuma tekstu, kura principa ir jamin juridiskais pamats, uz kuru tas
ticis balstits, lai izpilditu pamatojuma noradisanas pienakumu ($aja zina skat. spriedumus
Komisija/Padome, C-370/07, EU:C:2009:590, 39. un 55. punkts; Parlaments/Padome, C-317/13 un
C-679/13, EU:C:2015:223, 29. punkts, ka ari Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224,
19. punkts), nevar tikt uzskatits, ka $is lémums ir balstits uz LES 34. pantu.

Turklat ir janorada, ka nekas cits apstridétaja lémuma neliecina, ka Padome ir véléjusies izmantot $o
34. pantu par $a lémuma juridisko pamatu.

Konkréti tam, ka LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts batu vienigais iespéjamais juridiskais pamats
tada pasakuma ka apstridétais lémums pienemsanai, ja tiek uzskatits, ka tas ir ticis pieradits, $aja zina
nav nozimes, jo skaidri izteikta Padomes izvéle apstridétaja lémuma minét nevis $o tiesibu normu, bet
gan Eiropola léemuma 26. panta 1. punkta a) apakspunktu un Lémuma 2009/934 5. un 6. pantu skaidri
liecina par to, ka apstridétais lémums ir balstits uz $im pédéjam minétajam tiesibu normam pasam par
sevi (péc analogijas skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224, 21. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Lémuma 2009/934 5. un 6. pants neattiecas uz Eiropola lémuma
26. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta saraksta (turpmak teksta — “saraksts”) grozisanu un tie
tadéjadi nevar tiesiski bat par apstridéta lémuma juridisko pamatu, $o pantu minésana ta preambulas
noradés jebkura gadijuma, lielakais, ir uzskatama par gluzi formalu triakumu, ciktal §i minésana nav
ietekméjusi apstridéta léemuma saturu vai procediru, kura piemérota ta pienemsanai ($aja zina skat.
spriedumu Apvienota Karaliste/Padome, C-81/13, EU:C:2014:2449, 65.—67. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka LES 34. panta atcel$ana ar Lisabonas ligumu apstridétajam lémumam
neatnem juridisko pamatu.

Nemot véra $os apstaklus, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

ECLIL:EU:C:2015:579 7
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Par otra pamata otro dalu un treSo pamatu, kas attiecas uz prettiesiska juridiska pamata izvéli un
istenosanas pasakumiem paredzéta juridiska pamata izvéli, lai pienemtu legislativa rakstura lémumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka, ja batu uzskatams, ka apstridéta lémuma juridiskais pamats ir Eiropola lémuma
26. panta 1. punkta a) apak$punkts, tad $i tiesibu norma butu prettiesisks atvasinats juridiskais pamats,
uz ko $o lémumu nevarétu likumigi balstit.

No Tiesas judikataras izrietot, ka atvasinata juridiska pamata izveide, kas atvieglotu tiesibu akta
pienemsanas kartibu, nav saderiga ar Ligumiem. Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punkts
esot $ads gadijums, jo §1 tiesibu norma minéta lémuma IstenoSanas pasakumu pienemsanu nedarot
atkarigu no dalibvalsts vai Komisijas iepriek$éja ierosinajuma pretéji tam, kas esot bijis noteikts LES
34. panta 2. punkta c) apak$punkta.

Turklat Eiropola léemuma 26. panta 1. punkta a) apakspunkts péc Lisabonas liguma spéka stasanas esot
kluvis nepiemérojams un taja esot paredzéta prettiesiska atkape no proceduras, kas ar $o Ligumu
ieviesta jaunu tiesibu aktu pienemsanai. Siada atkiape neesot atlauta 36. Protokola par parejas
noteikumiem (turpmak tekstd — “Protokols par parejas noteikumiem”) 9. panta, kura esot vienigi
paredzéts, ka agraka “tresa pilara” akti netiek automatiski atcelti, stajoties spéka minétajam Ligumam.

Turklat Parlaments apgalvo, ka saraksts ir attieciga jautajuma butisks elements un ka tam tapéc ir jabut
ieklautam legislativaja akta. Tas esot jauzskata vismaz par normativu elementu, kas ir nosakams
delegétaja akta LESD 290. panta izpratné, nevis istenosanas akta LESD 291. panta izpratné.

Parlaments $o viedokli pamato ar trim apsvérumiem. Pirmkart, Eiropola lémuma nav paredzéti
nosacljumi, kas ir jaizpilda, lai dalibvalsts tiktu ieklauta saraksta. Otrkart, sadai ieklausanai saraksta
esot butiskas sekas, tai skaita attieciba uz pilsonu pamattiesibam. Treskart, $aja zina ir jaizdara politiska
izvele, kas ietilpst pasa Savienibas likumdevéja pienakumos.

Parlaments no ta secina, ka izvéléta procedira un izvélétais juridiskais pamats ir kladaini, jo
apstridétais lemums ir pienemts t3, it ka tas batu istenosanas pasakums.

Padome uzskata, ka Parlamenta argumenti, pirmkart, par Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta
a) apakspunkta ieklauta atvasinata juridiska pamata kvalitati un, otrkart, par to, ka saraksta grozisana
esot attieciga jautdjuma butisks elements, ir jaapskata ka pret $o tiesibu normu vérsta iebilde par
prettiesiskumu.

Padome pamata apstrid $is iebildes par prettiesiskumu pienemamibu. Saja zina ta apgalvo, ka saskana
ar Protokola par parejas noteikumiem 10. panta 1. punktu Tiesas pilnvaras attieciba uz Eiropola
lémumu lidz 2014. gada 1. decembrim ir palikusas tadas pasas, kadas tas bija pirms Lisabonas liguma
spéka stasanas. Tobrid piemérojama LES 35. panta 6. punkta nebija paredzéta iespéja Parlamentam
celt prasibu par tada tiesibu akta atcelSanu, kas pienemts agraka “tresa pilara” ietvaros, kads ir
apstridétais lémums. No Tiesas kompetences neesamibas $aja joma izrietot, ka Parlamenta izvirzita
iebilde par prettiesiskumu esot jaatzist par nepienemamu.

Padome, kuru atbalsta Ungarija, pakartoti apgalvo, ka Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta
a) apakspunkts $3 [émuma pienemsanas bridi bija atbilstoss ES ligumam. Saja norma esot paredzéta
tikai LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta noteiktas procediiras piemérosana, un pédéja minétaja
tada pasakuma pienemsana ka apstridétais léemums nav obligati darita atkariga no dalibvalsts vai
Komisijas ierosinajuma.
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Padome un Cehijas Republika turklat uzskata, ka saraksta grozijumi nekada zina neskar Eiropola
lémuma reglamentéto jautajumu butisku elementu.

Runijot par Lisabonas liguma spéka stasanas sekam, Padome, Cehijas Republika un Ungarija apgalvo,
ka Parlamenta piedavata Protokola par parejas noteikumiem 9. panta interpretacija liegtu jebkadu
iespéju pienemt IstenoSanas pasakumus, kas paredzéti agraka “tresa pilara” aktos — tie$i no $adas
situacijas Ligumu autori vélgjas izvairities.

— Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar
objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar $i tiesibu akta meérki un saturu (spriedums
Komisija/Parlaments un Padome, C-43/12, EU:C:2014:298, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par attiecibam starp Eiropola lémuma
26. panta 1. punkta a) apak$punktu un apstridéta lémuma meérki vai saturu. Tacu Parlaments apstrid
§is tiesibu normas tiesiskumu, apgalvojot, ka ar to tiek atvieglota tdda pasakuma ka apstridétais
lémums pienems$anas kartiba salidzinadjuma ar Ligumos §im nolikam paredzéto proceduru.

No Tiesas judikataras izriet, ka, ciktal noteikumi par to, kada veida Savienibas iestades pienem
lémumus, ir paredzéti Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne arl pasu iestazu zina, tiktal tikai Ligumos un
tikai Ipasos gadijumos iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit Ligumos noteikto lémumu pienemsanas
proceduru. Lidz ar to iespéjas iestadei noteikt atvasinatu juridisko pamatu legislativo aktu vai
isteno$anas pasakumu pienemsanai, vai nu lai padaritu stingraku, vai atvieglotu akta pienemsanas
kartibu, atziSana nozimétu tadu likumdos$anas pilnvaru pieskirsanu sai iestadei, kas parsniedz Ligumos
paredzétas ($aja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 54.—56. punkts;
Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 42. un 43. punkts, ka ari
Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224, 32. un 33. punkts).

Saja saistiba vispirms ir jaizvérté Parlamenta arguments, ka apstridéta lémuma pienemsanai bija izvéléts
kladains juridiskais pamats un kladaina procedira, jo tas attiecoties uz reglamentéta jautajuma butisku
elementu, ko var noteikt tikai legislativaja akta.

Ciktal Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta procedira saraksta grozisanai
neatbilst primarajas tiesibas paredzétajai procedurai legislativo aktu pienemsanai attieciba uz policijas
un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas — $is arguments ir jaanalizé ka pasa Eiropola lémuma
26. panta 1. punkta a) apakspunkta likumiguma ap$aubi$ana, jo minétaja norma esot lauts pienemt
aktu, kas attiecas uz butisku reguléta jautajuma elementu, izmantojot mazak stingru procedaru neka
ta, kura $adam nolakam ir paredzéta primarajas tiesibas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru butisko noteikumu pienemsana tada jautajuma ka Saja lieta
apskatitais ir Savienibas likumdevéja kompetencé un $ie noteikumi ir japienem pamata tiesiskaja
reguléjuma. No ta izriet, ka normas, ar kuram ir noteikti pamata tiesiska reguléjuma butiskie elementi,
kuru pienemsanai ir jaizdara politiska izvéle, kas ietilpst pasa Savienibas likumdevéja pienakumos, nevar
bat nedz par delegéjuma priekSmetu, nedz tikt ieklautas isteno$anas aktos ($aja zina skat. spriedumu
Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 64.—66. punkts).

To noteiktas jomas elementu identificésanai, kuri ir kvalificéjami ka batiski, ir jabalstas uz objektiviem

elementiem, par kuriem var istenot tiesas kontroli, un ir janem véra attiecigas jomas Ipasibas un
ipatnibas (Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 67. un 68. punkts).
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Saja lieta no Eiropola lémuma 3. panta izriet, ka Eiropola meérkis ir atbalstit un stiprinat dalibvalstu
kompetento iestazu darbibas un savstarpéjo sadarbibu, novérsot un apkarojot organizéto noziedzibu,
terorismu un citas smagas noziedzibas formas, kas skar divas vai vairakas dalibvalstis.

Saja saistiba attiecibu izveido$ana starp Eiropolu un tre$ajam valstim attieciba uz Eiropola funkcijam ir
uzskatama par paligdarbibu, turklat saskana ar Eiropola 1émuma 23. panta 1. punktu sadarbibu ar $im
valstim var izveidot un uzturét tikai, ciktal tas ir nepieciesams Eiropola uzdevumu veiksanai.

Papildus tam Savienibas likumdevéjs ir noteicis $adu attiecibu izveides un uzturésanas principu,
defingjis $o attiecibu mérki un precizéjis robezas, kuras minétajam attiecibam ir jatiek istenotam.

Tadéjadi, pat ja lémums par saraksta grozijumiem ir saistits ar zinamu izskirSanos saistiba tehniskiem
un politiskiem aspektiem, nevar uzskatit, ka $ada léemuma pienemsanai ir jaizdara politiska izvéle, kas
ietilpst pasa Savienibas likumdevéja pienakumos.

Parlamenta arguments, saskana ar kuru saraksta grozisana var radit batiskas sekas attieciba uz pilsonu
pamattiesibam, nevar mainit $o vértéjumu.

Protams, ir janorada, ka, pirmkart, personas datu nosati$ana, kuru var atlaut ar noligumiem, kas
noslégti uz Eiropola lémuma 23. panta pamata, var but iejauksanas attiecigas personas pamattiesibas
un, otrkart, noteikta $ada veida iejauksanas var bat tik buatiska, ka klast nepiecieSsama Savienibas
likumdevéja iesaistiSanas ($aja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516,
77. punkts).

Tomeér skiet, ka pasu personas datu nosiitiSanas principu noteiktam tresajam valstim un sistému, kada
$ai nosutiSanai ir janotiek, ir noteicis pats likumdevéjs, jo Eiropola lémuma 23. panta 6. punkta
b) apak$punkta un Lémuma 2009/934 5. panta 4. punkta ir paredzéts it ipasi veikt novértéjumu, vai
attieciga tresa valsts nodro$ina pienacigu datu aizsardzibas limeni.

Jebkura gadijuma tresas valsts ieklausana saraksta pati par sevi nelauj tai nosutit nekadus personas
datus. Proti, no Eiropola lémuma 23. panta 2., 4. un 6. punkta izriet, ka $ada nosatisana ir iespéjama
tikai péc tam, kad starp Eiropolu un $o valsti ir noslégts noligums, kura konkréti ir atlauta $adu datu
nosiitiana. Saja zina ir jauzsver, ka no $i lémuma 23. panta 2. punkta kopsakara ar
Lémuma 2009/934 5. un 6. pantu, ka ari ar Lémuma 2009/935 1. pantu izriet, ka sarunas par $adu
noligumu un ta noslégsana nozimé, ka péc attiecigas tresas valsts ieklausanas saraksta tiek pienemti
secigi Eiropola valdes un Padomes lémumi — Eiropola valde var nelaut Eiropola direktoram uzsakt
sarunas ar attiecigo treso valsti, virzit $is sarunas uz tada noliguma noslégsanu, kura nav atlauta
personas datu apmaina, vai nobeiguma neapstiprinat noliguma projektu, par kuru direktors ir rikojis
sarunas, savukart Padome var neapstiprinat Eiropola parsitito projektu.

Runajot par Parlamenta argumentu, ka Eiropola 1émuma nav paredzéti nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai
dalibvalsts tiktu ieklauta saraksta, ir janorada, ka nosacijumi ieklausanai saraksta ir pietiekami precizi
noteikti $a lémuma 23. panta 1. punkta.

No ieprieks minéta izriet, ka saraksta grozisana nav Eiropola lémuma reglamentéto jautajumu butisks
elements un Savienibas likumdevéjs tapéc varéja paredzét, ka to varétu veikt, izmantojot istenosanas
aktu.

Tadéjadi, otrkart, ir jaizvérté Parlamenta arguments, ka Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta

a) apakspunkts esot nelikumigs, jo taja atlauta $a lémuma isteno$anas pasakumu pienemsana bez
jebkada dalibvalsts vai Komisijas iepriekséja ierosinajuma.
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Saja zina, nemot véra, ka Savienibas tiesibu akta likumigums ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas pastav $i akta pienemsanas bridi, Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta
a) apaks$punkta tiesiskums ir janovérté, nemot véra normas, kas $1 lémuma pienemsanas bridi reguléja
visparéjo tiesibu aktu policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma istenosanu, proti, LES
34. panta 2. punkta c) apak$punktu un LES 39. panta 1. punktu (péc analogijas skat. spriedumus
Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 45. punkts, ka ari Parlaments/Padome,
C-540/13, EU:C:2015:224, 35. punkts).

No $im tiesibu normam izriet, ka Padome, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu, péc apspriesanas ar
Parlamentu pienem pasakumus, kas nepiecieSsami, lai Istenotu léemumus, kuri pienemti saskana ar
noteikumiem par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.

Tacu lietas dalibnieki nav vienispratis par LES 34. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzéto noteikumu
interpretaciju attieciba uz jautajumu, vai So istenosanas pasakumu pienemsanai ir nepiecieSams
iepriekséjs dalibvalsts vai Komisijas ierosinajums.

Saja zina ir janorada, ka $aja tiesibu norma tiek noskirti, pirmkart, lémumi, kurus Padome var pienemt,
lemjot vienpratigi, un, otrkart, pasakumi, kuri nepieciesami, lai Savienibas limeni $o lémumus istenotu,
un kurus Padome pienem ar kvalificétu balsu vairakumu.

Saja konteksta vardi “dalibvalsts vai Komisijas ierosindjums”, nemot véra to teikumu sintaksi, no kuram
sastav $1 norma, ir jasaprot tadéjadi, ka tie attiecas tikai uz pamata pasakumiem, kurus Padome var
noteikt, lemjot vienpratigi.

Tadéjadi no $is normas teksta izriet, ka ta ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai pienemtu tadus istenoSanas
pasakumus ka apstridétais lemums, nav nepiecieSsams dalibvalsts vai Komisijas ierosinajums.

So interpretaciju apstiprina konteksts, kura LES 34. panta 2. punkta c) apakspunkts ir ieklauts un kuru
ir janem véra, interpretéjot $o noteikumu ($aja zina skat. spriedumu M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, attieciba uz tiesibu normam, kas péc Lisabonas liguma stasanas spéka ir piemérojamas konkréti
policijas un tiesu iestazu sadarbibai kriminallietdas, LESD 76. un 291. panta dalibvalsts vai Komisijas
ierosinajums ka obligats prieksnoteikums ir paredzéts tikai legislativo aktu, nevis isteno$anas pasakumu
pienemsanai.

Tadéjadi ir janoraida Parlamenta arguments, saskana ar kuru fakts, ka Eiropola lémuma 26. panta
1. punkta a) apakspunkta ir atlauta $a lémuma istenosanas pasakumu pienemsana bez dalibvalsts vai
Komisijas iepriek$éja ierosinajuma, liek uzskatit, ka ar minéto lémumu ir ieviesta $adu pasakumu
pienemsanas kartiba, kas ir atvieglota salidzindjjuma procediru, kura $im mérkim ir paredzéta
ES liguma.

Attieciba uz Parlamenta argumentiem par to, ka Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punkts
nav saderigs ar procesualajam normam, kas piemérojamas péc Lisabonas liguma spéka stasanas, katra
zina ir jaatgadina, ka Protokola par parejas noteikumiem ir ietvertas normas, kuras attiecas konkréti
uz to juridisko kartibu, kas péc sa Liguma spéka stasanas ir piemérojama tiesibu aktiem, kuri pienemti
uz ES liguma pamata pirms $a datuma ($aja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-317/13 un
C-679/13, EU:C:2015:223, 51. punkts, ka ari Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224,
41. punkts).

Tadéjadi sa protokola 9. panta ir paredzéts, ka tadu aktu tiesiskas sekas paliek nemainigas tik ilgi,
kameér tie nav tikusi atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus.
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Tiesa ir nospriedusi, ka $is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms Lisabonas liguma spéka stasanas
atbilstosi pienemta tiesibu akta atrodama norma, kura ir paredzéta s§i akta isteno$anas pasakumu
pienemsanas kartiba, saglaba tas tiesiskas sekas, lidz ta tiek atcelta, anuléta vai grozita, un lauj pienemt
isteno$anas pasakumus, piemérojot taja paredzéto procediru (spriedumi Parlaments/Padome,
C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 57. punkts, ka ari Parlaments/Padome, C-540/13,
EU:C:2015:224, 47. punkts).

Sajos apstaklos, ta ka LESD 290. pants nav piemérojams, Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta
a) apaks$punkts nav nesaderigs ar minéto LESD noteikumu.

Tapat Parlamenta argumenti, ar kuriem tiek apgalvots, ka Eiropola lémuma 26. panta 1. panta
a) apakspunkta ir paredzéta stingraka vai atvieglotaka isteno$anas pasakumu pienemsanas kartiba
salidzinajuma ar LESD $aja zina paredzéto procediru, nevar likt Tiesai izdarit secinajumu, ka $i norma
ir uzskatama par prettiesisku atvasinatu juridisko pamatu, kura piemérosana iznémuma karta batu
jaizslédz (péc analogijas skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223,
58. punkts, ka ari Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224, 48. punkts).

Rezultata $ajos apstaklos, nepastavot nedz vajadzibai lemt par otra pamata otras dalas, nedz ari par
treS$a pamata pienemamibu, tie ir janoraida ka nepamatoti ($aja zina skat. spriedumus
Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 59. punkts, ka ari Parlaments/Padome,
C-540/13, EU:C:2015:224, 49. punkts un taja minéta judikatara) un tadéjadi janoraida Sie pamati
kopuma.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz butisku procediiras noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka, ja pirms Lisabonas liguma pastavosais reguléjums paliek piemérojams $aja lieta,
apstridétais lemums bija japienem péc dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma un péc apsprie$anas ar
Parlamentu saskana ar LES 34. panta 2. punkta c¢) apak$punktu kopsakara ar LES 39. panta 1. punktu.

Tacu, pirmkart, apstridétais léemums neesot pienemts uz dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma pamata.
Otrkart, Padomes veikta apsprieSanas ar Parlamentu neesot bijusi pietiekama, lai izpilditu LES
39. panta 1. punkta un Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punkta prasibas, jo saskana ar
Padomes atzinumu $is apspriesanas raksturs bija tikai fakultativs.

Padome - gluzi pretéji — uzskata, ka nedz Eiropola lémuma, nedz LES 34. panta 2. punkta
c) apakspunkta, nedz LESD 291. panta 2. punkta, nedz LESD 76. panta nav prasits, lai tads akts ka
apstridétais lémums tiktu pienemts péc dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma.

Turklat Padome apgalvo, ka tai vairs nebija pienakuma apspriesties ar Parlamentu, jo LES 39. pants ir
atcelts ar Lisabonas ligumu. Padome uzskata, ka $ada pienakuma uzlik$ana turklat nozimétu, ka LESD
291. panta paredzétajai procedurai tiktu pievienots elements, kas taja nav paredzéts, un tadéjadi tiktu
apdraudéts ar Lisabonas ligumu izveidotas institucionalas sistémas lidzsvars.

Ungarija apgalvo, ka Padome ir izpildijusi Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta paredzéto apsprie$anas
pienakumu ar brivpratigas apspriesanas instrumenta palidzibu, kuru ta ir izmantojusi.
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, runajot par to, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts bez dalibvalsts vai Komisijas
iepriekséja ierosinajuma, ir jakonstaté, ka Eiropola léemuma 26. panta 1. punkta a) apakspunkta $ads
ierosindjums nav paredzéts. Gluzi pretéji — no $a noteikuma kopsakara ar Lémuma 2009/935 2. panta
2. punktu izriet, ka ierosinat tresas valsts ieklausanu saraksta ir Eiropola valdes kompetencé.

Turklat no $a sprieduma 62.—66. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka LES 34. panta 2. punkta
c) apak$punkta nebija ari noteikts, ka istenosanas pasakumi policijas un tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas joma bija japienem péc dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma.

Sajos apstaklos dalibvalsts vai Komisijas ierosindjuma neesamiba pirms apstridéta [émuma pienemsanas
nav uzskatama par butiska procediras noteikuma parkapumu.

Otrkart, runajot par nosacijumiem, kas attiecas uz apsprieSanos ar Parlamentu, ir jaatgadina, ka
regulara apsprieSanas ar Parlamentu gadijumos, kas paredzéti piemérojamajas Savienibas tiesibu
normas, ir butisks procediras noteikums, kura neievérosanas gadijuma attiecigais akts nav spéka
(spriedumi Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 63. punkts, ka ari
Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ciktal no atbildes uz otro un treSo pamatu izriet, ka Padome varéja likumigi balstit
apstridéto lémumu uz Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir japarbauda, vai ar
Parlamentu bija jaapspriezas, pirms, pamatojoties uz $o tiesibu normu, tiek pienemts tiesibu akts.

No pasa minétas tiesibu normas teksta izriet, ka Padomei pirms saraksta grozisanas bija jaapspriezas ar
Parlamentu.

Pretéji Padomes apgalvotajam LES 39. panta 1. punkta atcel$ana ar Lisabonas ligumu nedrikst radit
Saubas par $o pienakumu apspriesties ar Parlamentu, jo tas ir skaidri paredzéts Eiropola lémuma
26. panta 1. punkta a) apak$punkta.

Tapat tam, ka LESD 291. panta nav paredzéts pienakums apspriesties ar Parlamentu, nav nozimes, jo
pienakums apspriesties ar Parlamentu ir vienas no Eiropola lémuma tiesiskajam sekam, kas saglabajas
péc Lisabona liguma stasanas spéka atbilstosi Protokola par parejas noteikumiem 9. pantam (péc
analogijas skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 68. punkts,
ka ari Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224, 58. punkts).

Saja lieta nav Saubu, ka apstridéto léemumu Padome pienéma péc iepriek$éjas apspriesanas ar
Parlamentu.

Tacu Parlaments apgalvo, ka apstaklis, ka Padome ir veikusi $o apspriesanos, uzskatot, ka tai tomeér nav
pienakuma to veikt, ir uzskatams par butiska procediras noteikuma parkapumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka nav nedz apgalvots, nedz a fortiori pieradits, ka Padomes pielauta klada
attieciba uz kartibu, saskana ar kuru bija javeic apspriesanas ar Parlamentu, praktiski butu ierobezojusi
Parlamentam pieskirto lomu apstridéta léemuma pienemsanas procedara vai ietekméjusi $a lémuma
saturu.

It 1pasi ir janorada, ka Parlaments varéja Padomei darit zinamu savu nostiju pirms minéta lémuma
pienemsanas. Turklat no pasa atzinuma satura, kuru Parlaments pienémis $is procedaras gaita, un
skaidrojumiem, kurus $i iestade ir sniegusi tiesas sédé, izriet, ka ta, pienemot $o atzinumu, esot
uzskatijusi, ka Padome ar to apspriezas saskana ar Eiropola lémuma 26. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteikto apsprie$anas pienakumu.
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Sajos apstaklos nav pieradits, ka Padomes pielautd klada ir radijusi $kérsli efektivai Parlamenta
lidzdalibai attiecigaja procedira vai aizskarusi nosacijumus, kuros Parlaments isteno savas funkcijas
(Saja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-392/95, EU:C:1997:289, 14. punkts, un
Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 81. punkts).

Risindjums, ko Tiesa izvéléjusies sprieduma Parlaments/Padome (C-316/91, EU:C:1994:76), nerada
Saubas par $o secindjumu.

Protams, Tiesa minétaja sprieduma ir konstatéjusi, ka klidaina juridiska pamata izvéle, saskana ar kuru
nav paredzéta apspriesanas ar Parlamentu, varéja aizskart Parlamenta prerogativu, proti, tiesibas uz
apspriesanos ar to gadijumos, kad tas paredzéts primarajas tiesibas, pat ja ir notikusi fakultativa
apspriesanas (spriedums Parlaments/Padome, C-316/91, EU:C:1994:76, 14. punkts).

Tomeér $aja sprieduma Tiesa pauda $o konstatéjumu tikai, lai novértétu tadas prasibas pienemamibu,
kuru Parlaments bija célis par Padomes aktu, un neléma par jautdjumu, vai klida, kuru Padome,
interpretéjot piemérojamo juridisko pamatu, bija pielavusi attieciba uz apspriesanas ar Parlamentu
obligato raksturu, pati par sevi ir butiska procediras noteikuma parkapums neatkarigi no tas
konkrétas ietekmes uz Parlamenta efektivu piedaliSanos attiecigaja procedira vai nosacijumiem, ar
kuriem Parlaments Isteno savas funkcijas.

Risinajums, ko Tiesa izmantojusi lieta, kura tika pienemts minétais spriedums, turklat bija daléji balstits
uz apstakli, ka iespéjama klada juridiskaja pamata izraisija to, ka tika izslégta tadas normas
piemérosana, kura Parlamentam péc pieprasijuma lautu panakt apsprie$anas procediras piemérosanu
(spriedums Parlaments/Padome, C-316/91, EU:C:1994:7, 18. punkts), bet $aja lieta tas ta nebija.
Turklat ir janorada, ka Tiesa ir arl nospriedusi, ka tada juridiska pamata, kas neparedz apspriesanos ar
Parlamentu, klidaina aizstasana ar juridisko pamatu, kas $adu apspriesanos paredz, ir gluzi formals
traikums (spriedums Komisija/Padome, 165/87, EU:C:1988:458, 20. punkts). Tadéjadi apstaklis, ka
Padome maldas attieciba uz tiesisko reguléjumu, kura ietvaros ta apspriezas ar Parlamentu, nevar
ietekmét tada lémuma saturu, kas tiek pienemts attiecigas procedaras nosléguma.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir pilniba janoraida.

Ta ka neviens no Parlamenta izvirzitajiem pamatiem nevar tikt pienemts, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus un
Parlamentam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Cehijas Republikai un Ungarijai ir jasedz pasam savi
tiesasanas izdevumi.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika un Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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