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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Piemérojamo tiesibu
aktu izvéle — Regulas (EK) Nr. 864/2007 un (EK) Nr. 593/2008 — Direktiva 2009/103/EK —
Negadijums, ko izraisijusi kravas automasina ar piekabi, tacu katram transportlidzeklim ir cits

apdrosinatajs — Negadijums, kas noticis dalibvalsti, kura nav apdrosinasanas ligumu noslégsanas
dalibvalsts — Regresa prasiba starp apdros$inatajiem — Piemérojamie tiesibu akti — Jédzieni
“ligumiskas saistibas” un “arpusligumiskas saistibas”
Apvienotas lietas C-359/14 un C-475/14
par ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko iesniegusas attiecigi
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas apgabaltiesa, Lietuva) un Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa), kas pienemti 2014. gada 15. julija un 8. oktobri un kas Tiesa
iesniegti 2014. gada 23. julija un 17. oktobrl, tiesvedibas
“ERGO Insurance” SE , ko parstav “ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas,
pret
“If P&C Insurance” AS , ko parstav “IF P&C Insurance” AS filialas (C-359/14),
un
“Gjensidige Baltic” AAS , ko parstav “Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas,
pret
“PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14).
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents),
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “ERGO Insurance” SE, ko parstav “ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas, varda — M. Navickas,
advokatas,

— “Gjensidige Baltic” AAS, ko parstav “Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas, varda — A. Rjabovs,
— “If P&C Insurance” AS, ko parstav “If P&C Insurance” AS filialas, varda — A. Kunciuviene,

— Lietuvas valdibas varda — R. Krasuckaité un G. Taluntyté, ka ari D. Kriauciinas, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Steiblyté un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 24. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu
(OV L 263, 11. Ipp.), ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 6. lpp.; turpmak
teksta — “Romas I regula”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regulu (EK)
Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV L 199,
4. lpp.; turpmak teksta — “Romas II regula”).

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp attiecigi “ERGO Insurance” SE un “If P&C Insurance” AS un “
Gjensidige Baltic” AAS (turpmak teksta — “Gjensidige Baltic”) un “PZU Lietuva” UAB DK (turpmak
teksta — “PZU Lietuva”), apdro$inasanas sabiedribam, par tiesibu aktiem, kas piemérojami regresa
prasibam starp minétajam pusém péc Vacija notikusiem satiksmes negadijumiem.

Tiesibu akti
Savienibas tiesibas

Romas I regula

Atbilstosi Romas I regulas preambulas 7. apsvérumam:

“Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu bit saderigiem ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi

civillietas un komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”)] un [Romas
II regulu].”
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Romas I regulas 1. panta 1. punkta tas piemérosanas joma ir noteikta $adi:

“So regulu pieméro ligumsaistibam civillietas un komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu
koliziju.

Ta jo 1pasi neattiecas uz nodoklu, muitas vai administrativam lietam.”
Sis regulas 4. panta ar nosaukumu “Tiesibu akti, ko pieméro, ja nav izdarita izvéle” noteikts:

“1. Ciktal par tiesibu aktiem, ko pieméro ligumam, nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu un neskarot
5. lidz 8. pantu, ligumam piemérojamos tiesibu aktus nosaka sadi:

a) precu iegades ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pardevéjam ir pastavigd mitnesvieta;

b) pakalpojumu sniegSanas ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu sniedzéjam ir
pastaviga mitnesvieta;

c) ligumu, kura prieksmets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma noma/ire,
reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura atrodas nekustamais ipasums;

d) neskarot c¢) apak$punktu, nekustama iIpasuma nomas/ires ligumu, kur§ personigas lietosanas
nolaka noslégts uz laikposmu, kas neparsniedz seSus secigus ménesus, reglamenté tas valsts tiesibu
akti, kura iznomatajam/izirétajam ir pastaviga mitnesvieta, ar nosacljumu, ka nomnieks/irnieks ir
fiziska persona un ka vina pastaviga mitnesvieta ir taja pasa valsti;

e) fransizes ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura fransizes néméjam ir pastaviga mitnesvieta;
f)  izplatisanas ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura izplatitajam ir pastaviga mitnesvieta;

g) ligumu par precu iegadi izsolé reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura izsole notiek, ja $adu vietu
var noteikt;

h) ligumu, kas noslégts daudzpuséja sistéma, kura atbilstigi nediskrecionariem noteikumiem apvieno
vai palidz apvienot vairaku treso personu pirk$anas un pardosanas intereses attieciba uz finansu
instrumentiem, ka tie definéti Direktivas 2004/39/EK 4. panta 1. punkta 17) apak$punkta, un
kuru reglamenté tikai vieni tiesibu akti, reglamenté minétie tiesibu akti.

2. Ja uz ligumu neattiecas 1. punkts vai ja uz liguma elementiem attiektos vairak neka viens no
1. punkta a) lidz h) apak$punktam, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pastaviga

mitnesvieta ir tai pusei, kam javeic ligumam raksturigais izpildijums.

3. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka ligums ir acimredzami ciesak saistits ar citu valsti, kas nav
1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro $is citas valsts tiesibu aktus.

4. Ja piemérojamos tiesibu aktus nevar noteikt atbilstigi 1. vai 2. punktam, ligumu reglamenté tas valsts
tiesibu akti, ar kuru tas ir viscie$ak saistits.”

Minétas regulas 7. panta “Apdrosinasanas ligumi” ir noteikts:
“l. Sis pants attiecas uz 2. punkta minétajiem ligumiem neatkarigi no ta, vai apdrosinatais risks

atrodas dalibvalsti, un uz visiem citiem apdrosinasanas ligumiem, kuros apdrosinatie riski atrodas
dalibvalstu teritorija. Tas neattiecas uz parapdrosinasanas ligumiem.

ECLILEU:C:2016:40 3
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2. Apdro$inasanas ligumus par lieliem riskiem, ka tie definéti 5. panta d) punkta Padomes Pirmaja
direktiva 73/239/EEK (1973. gada 24. jilijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz uznéméjdarbibas saksanu un veik$anu tiesas apdro$inasanas nozaré [(OV L 228,
3. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 16. novembra
Direktivu 2005/68/EK (OV L 323, 1. lpp.)], kas nav dzivibas apdrosinasana, reglamenté tiesibu
akti, kurus puses izvélas saskana ar §is regulas 3. pantu.

Ciktal puses nav izdarijusas izvéli attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem, apdro$inasanas ligumus
reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura apdro$inatjjam ir pastavigd mitnesvieta. Ja lietas apstaklu
kopums liecina, ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, pieméro $is citas valsts tiesibu aktus.

[.]

6. Sa panta nolika valsti, kura atrodas risks, nosaka saskana ar 2. panta d) punktu Padomes Otraja
direktiva 88/357/EEK (1988. gada 22. jinijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz tieso apdroSinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, un par noteikumiem
pakalpojumu snieg$anas brivibas efektivakai izmantosanai [(OV L 172, 1. lpp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK (OV L 149,
14. lpp.)], un dzivibas apdro$inasanas gadijuma valsts, kura atrodas risks, ir saistibu dalibvalsts
Direktivas 2002/83/EK 1. panta 1. punkta g) apak$punkta nozime.”

Saskana ar §is pasas regulas 15. pantu “Likumiska subrogacija”:

“Ja personai (“kreditoram”) ir ligumisks prasijums pret citu personu (“paradnieks”) un ja tresai personai
ir pienakums apmierinat kreditora prasijumu, vai ari $i tre$a persona, izpildot attiecigo pienakumu,
faktiski ir apmierinajusi kreditora prasijumu, tad tiesibu akti, kas reglamenté tre$as personas
pienakumu apmierinat kreditora prasijumu, nosaka to, vai un ciktal attieciga tresa persona ir tiesiga
istenot pret paradnieku tiesibas, kas kreditoram bija attieciba pret paradnieku saskana tiesibu aktiem,
kuri reglamenté vinu attiecibas.”

Romas I regulas 16. panta “Vairaku personu atbildiba” ir paredzéts:

“Ja kreditoram ir prasljums pret vairakiem paradniekiem, kas ir atbildigi par vienu un to pasu
prasijjumu, un ja viens no paradniekiem jau ir pilnigi vai daléji apmierinajis $o prasijumu, tad tiesibu
akti, kuri reglamenté $a paradnieka saistibas pret kreditoru, reglamenté ari $a paradnieka tiesibas vérst
regresa prasibu pret paréjiem paradniekiem. Ciktal to lauj tiesibu akti, kas reglamenté vinu saistibas
pret kreditoru, paréjie paradnieki var izmantot ierunas, kas viniem ir pret kreditoru.”

Sis regulas 23. panta, kura nosaukums ir “Attiecibas ar citiem Kopienas tiesibu aktiem”, ir noteikts, ka:

“Iznemot 7. pantu, $1 regula neskar tadu Kopienas tiesibu aktu piemérosanu, kuros saistiba ar
konkrétiem jautajumiem ir paredzétas koliziju normas attieciba uz ligumsaistibam.”

Romas II regula
Romas II regulas preambulas 7. apsvéruma ir noteikts:

“Regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar [..] [Briseles
I regulu] un instrumentiem, kuri reglamenté tiesibu aktus, kas piemérojami ligumsaistibam.”
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Atbilstosi §is regulas 4. pantam ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”:

“1. Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura
valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis radusas
netiesas minéta notikuma sekas.

2. Tomér gadijuma, ja gan personai, ko uzskata par atbildigu, gan personai, kam nodarits kaitéjums,
laika, kad kaitéjums radies, pastaviga mitnesvieta ir viend un taja pasa valsti, pieméro minétas valsts
tiesibu aktus.

3. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami ciesak saistita ar citu valsti,
kas nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro attiecigas valsts tiesibu aktus. Acim redzami ciesaka
saikne ar citu valsti jo ipasi varétu buat balstita uz jau iepriek§ pastavéjusam pusu attiecibam,
pieméram, uz ligumu, kas ir ciesi saistits ar attiecigo neatlauto darbibu.”

Romas II regulas 15. panta, kura nosaukums ir “Piemérojamo tiesibu aktu joma”, ir paredzéts:
“Arpusligumiskam saistibam piemérojamajos tiesibu aktos saskana ar $o regulu konkréti reglamenté:

a) atbildibas pamatu un apjomu, ietverot ari to personu noteiksanu, no kuram var prasit atbildibu par
to veiktajam darbibam;

b) pamatojumu atbrivosanai no atbildibas, atbildibas ierobezo$anai un atbildibas sadalei;

[..].”
Minétas regulas 18. panta “Tiesa prasiba pret atbildigas personas apdrosinataju” ir teikts, ka:

“Persona, kam nodarits kaitéjums, var celt prasibu tie$i pret tas personas apdrosinataju, kura atbildiga
par kompensacijas nodrosinasanu, ja ta paredzéts tiesibu aktos, ko pieméro arpusligumiskajai saistibai
vai apdrosinasanas ligumam.”

Sis pasas regulas 19. pants “Subrogacija” ir formuléts $adi:

“Ja personai (“kreditoram”) ir arpusligumisks prasijums pret citu personu (“paradnieku”) un tresai
personai ir pienakums apmierinat kreditora prasjjumu vai arl §1 tre$a persona, izpildot attiecigo
pienakumu, faktiski ir apmierinajusi kreditora prasijumu, tiesibu akti, ar ko reglamenté tresas personas
pienakumu apmierinat kreditora prasijumu, ir tie, ar kuriem nosaka, vai un ciktal attieciga tresa
persona ir tiesiga izmantot pret paradnieku tas tiesibas, kas kreditoram bija attieciba pret paradnieku
saskana tiesibu aktiem, kuri reglamenté vinu attiecibas.”

Saskana ar Romas II regulas 20. panta “Vairaku personu atbildiba” noteikumiem:

“Ja kreditoram ir prasijums pret vairakiem debitoriem, kas ir atbildigi saistiba ar vienu un to pasu
prasjjumu, un ja viens debitors jau prasijjumu pilnigi vai daléji ir apmierinajis, jautajumu par $a
debitora tiesibam prasit kompensaciju no citiem debitoriem reglamenté tiesibu akti, ko pieméro
attieciga debitora arpusligumiskajam saistibam ar kreditoru.”

Sis regulas 27. panta, kura nosaukums ir “Attiecibas ar citiem Kopienas tiesibu aktiem”, ir noteikts, ka:

“S1 regula neskar tadu Kopienu tiesibu aktu piemérosanu, kuros saistiba ar konkrétiem jautdjumiem ir
paredzéti noteikumi par tiesibu normu koliziju attieciba uz arpusligumiskam saistibam.”

ECLILEU:C:2016:40 5
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Direktiva 2009/103
Direktivas 2009/103 preambulas 26. apsvéruma ir noteikts:

“Apdro$inato personu interesés katrai apdrosinasanas polisei visas dalibvalstis batu janodrosina
apdros$inajuma vienreizéja prémija, ko paredz valsts tiesibu akti vai ko paredz tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura transportlidzeklis parasti atrodas, ja apdrosinajums ir lielaks.”

Minétas direktivas 3. panta “Transportlidzeklu obligata apdrosinasana” tresaja dala ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka apdrosinasanas ligums attiecas
ari uz:

a) jebkuriem zaudéjumiem vai miesas bojajumiem, kas izraisiti citu dalibvalstu teritorija, saskana ar
$o valstu tiesibu aktiem;

[.].”
Minétas direktivas 14. pants ar nosaukumu “Vienreizéja prémija” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka visas transportlidzeklu Ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polises:

a) Dbalstoties uz vienreizéju prémiju, visa liguma darbibas laika attiecas uz visu Kopienas teritoriju,
tostarp jebkura laika posma liguma darbibas laika, kad transportlidzeklis atrodas citas dalibvalstis;
un

b) nemot par pamatu to pasu vienreizéjo prémiju, visas dalibvalstis nodrosina apdrosinajumu, ko
paredz valsts tiesibu akti vai ko paredz tas dalibvalsts tiesibu akti, kura transportlidzeklis parasti
atrodas, ja Sis apdrosinajums ir lielaks.”

Lietuvas tiesibas

Direktivas 2009/103 normas valsts tiesibas ir transponétas ar 2004. gada 5. marta Likumu par obligato
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar transportlidzeklu izmantosanu (TPVCAPD]) (Zin.,
2004, Nr. 46-1498), kurd izdariti grozijumi ar 2007. gada 17. maija Likumu Nr. X-1137 (Zin., 2007,
Nr. 61-2340; turpmak teksta — “Likums par obligato apdrosinasanu”).

Likuma par obligato apdrosinasanu 10. panta “Apdro$inasanas liguma teritoriala darbibas joma”
1. punkta ir noteikts:

“Péc vienreizéjas (vienotas) prémijas samaksas [tada transportlidzekla, kur§ parasti atrodas Lietuvas
teritorija,] apdro$inasanas ligums vai pierobezas apdrosinasanas ligums visa liguma darbibas laika,
tostarp tad, ja liguma darbibas laika transportlidzeklis atrodas citas Savienibas dalibvalstis, nodrosina
apdros$inajumu, ko paredz tas valsts tiesibu akti par transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu, vai $aja likuma paredzéto apdroSinajumu, ja Sis pédéjais apdrosindjums ir
lielaks. [..]”

Saskana ar Likuma par obligato apdrosinasanu 11. pantu “Apdrosindjuma summas un apdro$inasanas
prémijas”:

“l]
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3. Ja zaudéjumi radusies cita dalibvalsti, atlidzibai, ko izmaksa apdrosinatajs, pieméro apdrosinajuma
summas, kas noteiktas $aja dalibvalsti, vai $1 panta 1. punkta paredzétas summas, ja tas ir lielakas.

[‘.]”
Minéta likuma 16. panta “Atlidzibas izmaksasanas principi” 1. punkta ir noteikts $adi:

“Atbildigajam apdro$inatajam vai Birojam ir jamaksa atlidziba, ja mehaniska transportlidzekla
lietotajam rodas civiltiesiska atbildiba par tresajai personai nodaritajiem zaudéjumiem. Apdrosinasanas
atlidziba ir izmaksajama, ievérojot tiesibu aktus, ar kuriem regulé obligato civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar transportlidzeklu lietosanu taja dalibvalsti, kura ir noticis celu satiksmes
negadijums.

[“] ”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-359/14

2011. gada 1. septembri netalu no Manheimas [Mannheim] (Vacija) kravas vilcéjs ar piekabi,
apgriezoties uz cela, apgazas. Pamatojoties uz negadijuma vieta ieradusos policijas amatpersonu
konstatéjumiem, par negadijumu atbildigs bija kravas vilcéja vaditajs. Lidz ar to transportlidzekla
apdrosinatajs “ERGO Insurance” SE filiale minétaja negadijuma cietusajiem izmaksaja kompensaciju
7760,02 Lietuvas litu (LTL) (apméram EUR 2255) apmeéra. Péc tam $is apdrosinatajs veérsas
iesniedzéjtiesa ar prasibu piekabes apdrosinatajam, proti, “If P&C Insurance” AS filidlei, uznemties segt
pusi apdro$inasanas atlidzibas, kura tai bija jaizmaksa, pamatojot, ka minétajai par raditajiem
zaudéjumiem bija jaatbild solidari.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka par $o abu apdro$inataju stridam piemérojamajam tiesibu normam nav istas
skaidribas.

Sados apstaklos Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Romas I regulas 4. panta 4. punkts, kura ir noteikts, ka, “ja piemérojamos tiesibu aktus nevar
noteikt atbilstigi [4. panta] 1. vai 2. punktam, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas
ir visciesak saistits”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta ir japieméro Vacijas
tiesibu akti?

2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai Romas II regulas 4. panta ietverta norma ir
interpretéjama tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta stridam starp kravas vilcéja un piekabes
apdrosinatajiem piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kura
atrodas vieta, kur ir radusies zaudéjumi celu satiksmes negadijuma déJ]?”

Lieta C-475/14

2011. gada 21. janvari Vacija notika celu satiksmes negadijums, kura kravas vilcéjs ar piekabi radija
zaudéjumus citu personu Ipasumam. Kravas vilcéja vaditaja civiltiesiska atbildiba bija apdros$inata
Gjensidige Baltic Lietuvas filiale. Piekabe bija apdroSinata atbilstosi civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasanas ligumam, kas noslégts ar PZU Lietuva.

ECLILEU:C:2016:40 7
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28 Péc negadijuma cietuso personu Vacija iesniegto pieteikumu izskatiSanas Gjensidige Baltic izmaksaja
apdrosinasanas atlidzibas LTL 4 331,05 (aptuveni EUR 1254) apmeéra. Gjensidige Baltic uzskata, ka, ta
ka sis atlidzibas sedza visus $o personu ciestos zaudéjumus, ta varéja celt regresa prasibu pret PZU
Lietuva, lai atgatu pusi minétas summas, proti, LTL 2 165,53 (aptuveni EUR 629).

29 Ar 2013. gada 2. janvara nolémumu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas apgabaltiesa)
apmierinaja Gjensidige Baltic prasibu. Ta piesprieda PZU Lietuva atlidzinat minétajai tas izmaksato
apdros$inasanas atlidzibu LTL 2165,53 apméra, $ai summai pieskaitot likumiskos procentus 6 %
apméra. Si tiesa noradija, ka saskana ar Romas II regulas 4. panta 1. punktu arpusligumiskajam
saistibam, kas radusas zaudéjumus radijusa fakta dé], ir piemérojamas Vacijas tiesibas. Saskana ar
Vacijas tiesibam atbildiba butu jasadala, jo zaudéjumi bija radusies satiksmes negadijuma dél, ko
izraisijis transportlidzeklis ar piekabi. Ja zaudéjumus kompensé viens no apdrosinatajiem, tam ir
tiesibas pusi summas piedzit no otra apdrosinataja.

30 Ar 2013. gada 8. novembra spriedumu Vilniaus apygardos teismas (Vilnas Apelacijas tiesa) atcéla
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas apgabaltiesa) spriedumu un noraidija Gjensidige
Baltic celto regresa prasibu. Apelacijas instances tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma jautijumi par
civiltiesisko atbildibu saistiba transportlidzekla dalibu satiksmé ir jarisina, pamatojoties uz ligumu par
obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar transportlidzekla izmantosanu, un ka Romas
I regulas normas nav piemérojamas. Ta ka S$aja gadijuma bija noslégts ligums par civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu, minétaja situacija neiestajas civiltiesiska atbildiba par neatlautu
darbibu. Uzskatidama, ka PZU Lietuva saistibas ir paredzétas liguma par obligato apdrosinasanu, $i
tiesa noléma, ka piemérojamas ir Lietuvas tiesibas.

Ar kasacijas studzibu, ko Gjensidige Baltic iesniedza iesniedzéjtiesa, ta vélas panakt $i sprieduma
atcelSanu un Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas apgabaltiesa) 2013. gada 2. janvara
sprieduma apstiprinasanu.

lesniedzéjtiesa norada, ka strids buatiba ir par to, ka ir kvalificéjamas tiesiskas attiecibas starp
attiecigajiem kravas vilcéja un piekabes apdrosinatajiem un par $im attiecibam piemérojamajiem tiesibu
aktiem. Si kvalifikacija $aja lieta ir butiska, jo Lietuvas un Vacijas tiesibu sistémas ir noteikti atskirigi
principi par kravas vilcéja un piekabes apdrosinataju atbildibas sadali gadijuma, kad zaudéjumus ir
izraisijis $ads transportlidzeklis ar pievienotu piekabi.

Turklat  batu  nepiecieSams  noteikt, ka to ari uzskata  Gjemsidige  Baltic,  vai
Direktivas 2009/103 14. panta b) punkta ir paredzéta koliziju norma, atbilstosi kurai tadam stridam
apdro$inataju starpa, kads ir pamatlieta, ir piemérojami valsts, kura noticis negadijums, tiesibu akti.

Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2009/103 14. panta b) punkta ir ietverta koliziju norma, kura ratione personae ir
piemérojama ne vien celu satiksmes negadijuma cietusajiem, bet ari par negadijumu atbildiga
transportlidzekla apdrosinatajam, lai noteiktu to starpa piemérojamo tiesisko reguléjumu, ka ari
vai $is noteikums ir speciala tiesibu norma salidzindjuma ar noteikumiem par piemérojamajam
tiesibam, kas paredzéti Romas I un Romas II regula.

2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai $aja lieta tiesiskas
attiecibas starp apdros$inatajiem atbilst jédzienam “ligumsaistibas” Romas I regulas 1. panta
1. punkta nozimé? Ja tiesiskas attiecibas starp apdro$inatajiem patiesam ietilpst jédziena
“ligumsaistibas”, tad ir svarigi noskaidrot, vai $is tiesiskas attiecibas atbilst apdro$inasanas ligumu
(tiesisko attiecibu) kategorijai un vai tam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi Romas
I regulas 7. pantam.
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3) Noraidos$as atbildes uz pirmajiem diviem jautdjumiem gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai regresa
prasibas gadijuma tiesiskas attiecibas starp izmantotiem savienotiem transportlidzekliem atbilst
“arpusligumisku saistibu” jédzienam [Romas II regulas] nozimé un vai $is tiesiskas attiecibas ir
jauzliko ka atvasinatas tiesiskas attiecibas, kuras radusas celu satiksmes negadijuma (neatlautas
darbibas) rezultatd, nosakot piemérojamos tiesibu aktus atbilsto$i [Romas II regulas] 4. panta
1. punktam. Vai tada gadjjuma ka $aja lieta izmantotu savienotu transportlidzeklu apdrosinataji ir
jauzlako ka paradnieki, kuri ir atbildigi par vienu un to pasu prasijumu [Romas II regulas]
20. panta nozimé, un vai starp tiem pastavosajam tiesiskajam attiecibam piemérojamie tiesibu akti
ir janosaka atbilsto$i $ai tiesibu normai?”

Ar Tiesas priek$sédétaja 2014. gada 19. novembra rikojumu lietas C-359/14 un C-475/14 mutvardu
procesa un galiga sprieduma taisi$anai tika apvienotas.

Par prejudicialiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, ka ir
jainterpreté Romas I un Romas II regula, ka arl Direktiva 2009/103, lai noteiktu, kuri tiesibu akti ir
piemérojami regresa prasibai, ko pret vilktas piekabes apdrosinataju célis kravas vilcéja apdrosinatajs,
kas izmaksajis atlidzibu $1 transportlidzekla vaditja izraisitaja negadijuma cietusajam personam.

Jaatgadina, ka izriet ari no Romas I un Romas II regulas 1. pantiem, ka ar tam saskano tiesibu aktus,
kas piemérojami ligumsaistibam civillietas un komerclietas — attiecigi ligumiskam un arpusligumiskam
saistibam — gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu koliziju. So divu kategoriju saistibam piemérojamos
tiesibu aktus ir janosaka atbilstosi kadai no $o abu regulu tiesibu normam, tomér neskarot Romas
I regulas 23. un 25. pantu, ka ari Romas II regulas 27. un 28. pantu.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu, pirmkart, atbildot uz Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstakas tiesas) formuléto lieta C-475/14, ir janorada, ka Direktivas 2009/103 14. panta b) punkta
nav ietverta speciala koliziju norma attieciba pret Romas I un Romas II regulas koliziju normam
saistiba ar regresa prasibam apdrosinataju starpa un tadéjadi ta neatbilst Romas I regulas 23. panta un
Romas II regulas 27. panta izvirzitajiem nosacijumiem.

Direktiva 2009/103 dalibvalstim ir paredzéts pienakums veikt pasakumus, lai batu aizsargati satiksmes
negadijuma cietusais un $o negadijjumu izraisijusa transportlidzekla Ipasnieks. Atbilstosi §is direktivas
preambulas 12. apsvérumam tas visparigais mérkis ir nodro$inat negadijumos cietuso aizsardzibu,
garantéjot tiem minimalo apdrosinasanas segumu.

Nedz no Direktivas 2009/103 teksta, nedz tas mérkiem neizriet, ka ta butu paredzéta koliziju normu
noteiksanai.

Konkreétak, minétas direktivas 14. panta, lasot kopa ar tas preambulas 26. apsvérumu, dalibvalstim tikai
ir paredzéts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai attieciba uz transportlidzeklu apdrosinasanas
polisém vienreizéja prémija attiecas uz visu Eiropas Savienibas teritoriju visa liguma darbibas laika un,
pamatojoties uz prémiju, katra dalibvalsti nodrosina segumu, kas paredzéti tas tiesibu aktos, vai
segumu, kas paredzéti tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura transportlidzeklis atrodas, ja apdrosinajuma
segums ir lielaks.

Si norma tatad attiecas tikai uz apdro$indjuma seguma teritoridlo apméru un limeni, kads
apdrosinatajam ir janodro$ina, lai garantétu atbilsto$u aizsardzibu celu satiksmes negadijumos
cietusajam personam. No ta nevar izrietét norma, atbilstosi kurai saskana ar $ada veida noteiktam
dalibvalsts tiesibam ir javeic atbildibas sadale apdrosinataju starpa.
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Otrkart, attieciba uz Romas I un Romas I regulas attiecigajam piemérosanas jomam janorada, ka tajas
ietvertie jédzieni “ligumsaistibas” un “arpusligumiskas” saistibas ir jainterpreté autonomi, principa
sasaucoties ar %o regulu sistému un mérkiem (péc analogijas skat. spriedumu OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, 27. punkts). Janem ari véra, ka izriet no abu $o regulu preambulu 7. apsvérumiem, $o
regulu savstarpéjas piemérosanas saskaniba un ari Briseles I regula, kuras 5. panta it ipasi ir noskirtas
lietas saistiba ar ligumiem, neatlautam darbibam un kvazideliktiem.

No Tiesas judikataras par pédéjo minéto regulu izriet, ka “lietu, kas attiecas uz ligumiem” $is regulas
5. panta 1. punkta izpratné, joma ietilpst vienigi juridiska saistiba, kuru brivpratigi uznemas viena
persona attieciba pret otru un uz kuru ir balstita prasitaja celta prasiba (skat. spriedumu Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, 39. punkts). Péc analogijas un saskana ar $i sprieduma 43. punkta minéto
saskanibas merki ir jauzskata, ka “ligumsaistibu” jédziens Romas I regulas 1. panta izpratné nozimeé
juridiskas saistibas, kuras brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru.

Attieciba uz “arpusligumisku saistibu” jédzienu Romas II regulas 1. panta izpratné ir jaatgadina, ka
jédziens “lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu” [neatlautas darbibas un kvazideliktu
jomam], Briseles I regulas 5. panta 3. punkta izpratné ietver visus pieteikumus par atbildétaja atbildibas
noteik$anu, kas nav saistiti ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” minéta 5. panta 1. punkta izpratné
(spriedums OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 32. punkts un taja minéta judikatara). Turklat ir
janorada, ka izriet no Romas II regulas 2. panta, ka ta ir piemérojama visam saistibam, kas izriet no
kaitéjuma, proti, neatlautas darbibas, netaisnas iedzivosanas, negotiorum gestio vai “culpa in
contrahendo” sekam.

Nemot véra $o, par “arpusligumiskam saistibam” Romas II regulas izpratné ir uzskatamas saistibas,
kuru célonis ir kads no $is regulas 2. panta uzskaititajiem un iepriekséja punkta atgadinatajiem
notikumiem.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka starp apdrosinatijiem un attiecigi kravas vilcéja
ipasniekiem vai vaditdjiem un piekabes Ipasniekiem pastav ligumsaistibas Romas I regulas izpratné.
Savukart starp abiem apdrosinatajiem ligumsaistibu nav.

Turklat atlidzibas cietusajam personam izmaksasanas pienakuma esamiba un ta apmérs pamatlieta ir
atkarigs, pirmkart, no vértéjuma par zaudéjumus radijusajiem satiksmes negadijumiem. Sis delikta
rakstura vértéjums nav saistits ar ligumsaistibam, kas vieno apdro$inatajus ar to attiecigajiem
apdro$inajuma némeéjiem.

Attieciba uz kravas vilcéja apdrosinataja, kur$ pilniba atlidzinaja personai zaudéjumus, ko ta bija cietusi
kravas vilcéja un tam pievienotas piekabes raditaja satiksmes negadijuma, iespéju vérsties ar regresa
prasibu pret piekabes apdro$inataju ir janorada turpmakais.

Pirmkart, kravas vilcéja, kura vaditajs izraisija negadijumu, apdrosinataja tiesibas vérst prasibu pret
vilktas piekabes apdros$inataju péc tam, kad cietusajam izmaksata atlidziba, nav secinamas no liguma,
bet gan ir nepieciesams atsaukties ari uz minétas piekabes ipasnieka lidzatbildibu par neatlauto
darbibu attieciba pret minéto cietuso personu.

Tadeél janorada, ka sads piekabes ipasniekam piekritoss atlidzinasanas pienakums izriet no minéta
kaitéjuma un tadél ir uzskatams par “arpusligumiskam saistibam” Romas II regulas 1. panta izpratné.
Lidz ar to $im saistibam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka saskana ar minéto regulu.

Atbilstosi §is regulas 4. pantam, ja nav noteikts citadi, $adam arpusligumiskam saistibam ir japieméro
tas valsts tiesibu akti, kura kaitéjums radies, proti, pamatlietas, tas valsts tiesibu akti, kura radies tiesi
no negadijuma izrietosais kaitéjums ($Saja zina skat. spriedumu Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802,
24. punkts). Atbilstosi Romas II regulas 15. panta a) un b) punktam S$ajos tiesibu aktos reglamenté
atbildibas pamatu un apjomu, ka ari pamatojumu atbildibas sadalei.
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Tadéjadi personas, kuram japilda atlidzibas cietusajam izmaksasanas pienakums, ka ari attieciga
gadjjuma piekabes Ipasnieka un kravas vilcéja ipasnieka vai vaditija lidzdaliba cietusajam raditaja
kaitéjuma, ir janosaka atbilstosi tiesa kaitéjuma rasanas vietas — $aja gadjjuma Vacijas — tiesibu aktiem.

Otrkart, jaatgadina, ka apdro$inataja pienakums atlidzinat zaudéjumus cietusajai personai izriet nevis
no tai radita kaitéjuma, bet gan no liguma, kas noslégts starp apdrosinataju un par negadijumu
atbildigo apdro$inadjuma néméju. Tatad sadas atlidzinasanas pamats ir ligumsaistibas un $adam
saistibam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka saskana ar Romas I regulas tiesibu normam.

Tadé] atbilsto$i tiesibu aktiem, kas piemérojami attiecigi kravas vilcéja apdrosinasanas ligumam un
piekabes apdro$inasanas ligumam, kadi aplakojami pamatlieta, ir janosaka, vai So divu
transportlidzeklu apdro$inatajiem saskana ar Siem ligumiem patiesam bija pienakums izmaksat
atlidzibu to izraisitaja negadijuma cietusajam.

Treskart, attieciba uz to, vai kravas vilcéja apdrosinatajam, kurs§ izmaksajis atlidzibu cietus$ajam, ir
tiesibas attieciga gadijuma vérsties ar subrogacijas prasibu pret piekabes apdros$inataju, ir janorada, ka
Romas II regulas 19. panta ir noskirti jautajumi, kuriem piemérojams deliktu reguléjums, un jautajumi,
uz kuriem attiecas ligumiskais regulégjums. Si norma it ipasi ir japieméro situacija, kad trea persona,
proti, apdrosinatjjs, ir izmaksajis atlidzibu negadijuma cietusajam, kas ir no delikta izrietosas saistibas
kreditors saistiba ar zaudéjumiem attieciba pret transportlidzekla vaditaju vai Ipasnieku, izpildot
pienakumu apmierinat kreditora prasijumu.

Precizak, Romas II regulas 19. panta ir paredzéts, ka $ada gadijuma iespéjamu cietusa tiesibu
subrogaciju regulé tresas personas, proti, civiltiesiskas atbildibas apdrosinataja, pienakumam izmaksat
atlidzibu cietusajam piemérojamie tiesibu akti.

Tadéjadi, ta ka apdrosinatija pienakums segt apdro$inata civiltiesisko atbildibu attieciba pret cietuso
izriet no liguma ar apdrosinato, nosacijumi, kados apdro$inatajs var istenot negadijuma cietusa tiesibas
attieciba pret negadijuma izraisitajiem, ir noteikti tas valsts tiesibas, kuras piemérojamas apdrosinasanas
ligumam, kas noteiktas atbilsto$i Romas I regulas 7. pantam.

Turpretim tiesibu akti, kas piemérojami, nosakot personas, kuras jaatzist par atbildigam, ka ari
iespéjamajai atbildibas sadalei $o personu un to apdro$inataju starpa, atbilsto$i 19. pantam ir janosaka
saskana ar Romas II regulas 4. un nakamajiem pantiem.

It ipasi janorada, ka gadijuma, kad saskana ar atbilsto$i minétajiem Romas II regulas pantiem
piemérojamajiem tiesibu aktiem personai, kas cietusi satiksmes negadijuma, ko izraisijis kravas vilcéjs
ar piekabi, ir tiesibas gan pret piekabes Ipasnieku, gan tas apdros$inataju, kravas vilcéja apdrosinatajam,
kas izmaksajis cietusajam atlidzibu, ir prasibas tiesibas pret piekabes apdrosinataju, ja atbilstosi Romas
I regulas 7. pantam noteiktajos apdrosinasanas ligumam piemérojamos tiesibu aktos ir paredzéta
apdrosinataja subrogacija attieciba uz cietusa tiesibam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesam ir janosaka, pirmkart, ka cietusajai personai izmaksajama atlidziba ir jasadala
starp, no vienas puses, kravas vilcéja vaditaju un ipasnieku un, no otras puses, piekabes ipasnieku
saskana ar valsts tiesibam, kas piemérojamas atbilstosi Romas II regulai.

Otrkart, saskana ar Romas I regulas 7. pantu ir janosaka, kadi tiesibu akti ir piemérojami
apdrosinasanas ligumiem, kas pamatlieta noslégti starp prasitajiem apdro$inatajiem un to attiecigajiem
apdro$inajuma néméjiem, lai noskaidrotu, vai un ciktdl minétie apdro$inataji subrogacijas cela var
istenot cietusa tiesibas attieciba pret piekabes apdrosinataju.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2009/103 14. panta

b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma nav specialas koliziju normas par to, ka nosakami
tiesibu akti, kas piemérojami regresa prasibai apdrosinataju starpa pamatlietas apstaklos.
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Romas I un Romas II regula ir interpretéjamas tadéjadi, ka tiesibu akti, kas piemérojami kravas vilcéja
apdrosinataja, kurs$ atlidzinajis minéta transportlidzekla izraisitaja negadijuma cietu$ajam personam
raditos zaudéjumus, regresa prasibai pret vilktas piekabes apdro$inataju, ir janosaka atbilsto$i Romas
I regulas 7. pantam, ja $im negadijumam saskana ar Romas II regulas 4. un nakamajiem pantiem
piemérojamajas normas par neatlautam darbibam ir paredzéta zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma

sadale.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 14. panta b) punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka saja norma nav specialas koliziju normas par to, ka nosakami tiesibu akti, kas
piemérojami regresa prasibai apdrosinataju starpa pamatlietas apstaklos.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), un Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II), ir interpretéjamas tadéjadi, ka tiesibu akti, kas
piemérojami kravas vilcéja apdrosSinataja, kurs atlidzinajis minéta transportlidzekla izraisitaja
negadijuma cietusajam personam raditos zaudéjumus, regresa prasibai pret vilktas piekabes
apdros$inataju, ir janosaka atbilstosi Regulas Nr. 593/2008 7. pantam, ja S§im negadijumam
saskana ar Regulas Nr. 864/2007 4. un nakamajiem pantiem piemérojamajas normas par
neatlautam darbibam ir paredzéta zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma sadale.

[Paraksti]
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