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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 4. maija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES — 2. panta 25. punkts,
6. panta 2. punkta b) apakspunkts, 7. panta 1. 5. punkts, 7. punkta pirmais teikums un 12. —

14. punkts, ka ari 13. panta 1. punkta c) apakspunkts — Spéka esamiba — Tabakas izstradajumu
razos$ana, noformésana un pardosana — Aizliegums laist tirg tabakas izstradajumus ar raksturigu
aromatu — Mentolu saturosi tabakas izstradajumi — Juridiskais pamats — LESD 114. pants —
Samériguma princips — Subsidiaritates princips

Lieta C-358/14
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2014. gada 22. julija céla
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Szwarc, parstaviji,
prasitaja,
ko atbalsta
Rumanija, ko parstav R.-H. Radu, ka arl D. M. Bulancea un A. Vacaru, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav L. Visaggio un J. Rodrigues, ka ari A. Pospisilovd Padowska, parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav O. Segnana, J. Herrmann un K. Plesniak, ka ari M. Simm,
parstavji,

atbildétaji,
ko atbalsta

Irija, ko parstav J. Quaney un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz E. Barrington un J. Cooke, SC, ka ari
E. Carolan, BL,

Francijas Republika, ko parstav D. Colas un S. Ghiandoni, parstavji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav V. Kaye un C. Brodie, ka ari M. Holt,
parstavji, kuriem palidz I Rogers, QC, ka ari S. Abram un E. Metcalfe, barristers,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Eiropas Komisija, ko parstav M. Van Hoof, ka ari C. Cattabriga un M. Owsiany-Hornung, parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (otra palata)

s$ada sastava: pirmas palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priek$sédétdja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kruss Vilasa [/ L da Cruz Vilagal,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],

generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 30. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Polijas Republika ladz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila
Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel
Direktivu 2001/37/EK, (OV L 127, 1. lpp.), 2. panta 25. punktu, 6. panta 2. punkta 2) apak$punktu,
7. panta 1.-5. punktu, 7. punkta pirmo teikumu un 12.-14. punktu, ka ari 13. panta 1. punkta
¢) apakspunktu.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Pasaules Veselibas organizacijas Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu

Atbilstosi Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu, kas parakstita
Zenéva 2003. gada 21. maija (turpmak teksta — “VKTU”) un kuras puses ir Savieniba un tas dalibvalstis,
preambulai §is konvencijas puses atzist, ka, pirmkart, “zinatniskie pétijumi ir neparprotami pieradijusi
to, ka tabakas patérin§ un paklausana tabakas damu iedarbibai var izraisit navi, slimibas un
invaliditati”, un ka, otrkart, “cigaretes un vairaki citi tabaku saturo$i produkti ir izstradati ar augstu
atkaribas pakapi ar mérki radit un uzturét atkaribu, un daudzas saturosas sastavdalas, ka ari to raditie
dami ir farmakologiski aktivi, toksiski, mutagéni un kancerogéni, un [..] ka atkariba no tabakas tiek
atseviski klasificéta ka traucéklis lielakajos starptautiskajos slimibu klasifikatoros”.

VKTU 7. panta “Necenu pasakumi tabakas pieprasjjuma samazinasanai” ir noteikts, ka:
“[..] Katra Puse pienems un ieviesis efektivus likumdos$anas, izpildvaras, administrativos un citus
pasakumus, kas nepiecieSami tas saistibu ievie$anai, saskana ar 8. lidz 13. pant[u], un sadarbosies, kur

piemérots, viena ar otru tiesa veida vai ar kompetentu starptautisko organizaciju starpniecibu ar
nolaku to ieviest. Pusu Konference piedavas atbilstosas vadlinijas $o pantu nosacijumu ieviesanai.”
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VKTU 9. panta “Tabakas izstradajumu satura regulésana” ir noteikts $adi:

“Pusu Konference, konsultéjoties ar kompetentam starptautiskam struktaram, piedavas vadlinijas
tabakas izstradajumu satura parbaudei, mérisanai un izpladei un §i satura un izplades regulésanai.
Katra Puse, kur to ir apstiprindjusas kompetentas valsts iestades, pienems un ieviesis efektivas
likumdosanas izpildvaras, administrativas un citas metodes $adai parbaudei, mérisanai un regulé$anai.”

Atbilstosi daléjo vadliniju Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas
uzraudzibu 9. un 10. panta pieméro$anai (turpmak teksta — “VKTU 9. un 10. panta pieméro$anas
daléjas vadlinijas”) 1.1. nodalai puses “var [.] piemérot stingrakus pasakumus par $ajas vadlinijas
ieteiktajiem”.

So vadliniju 3.1.2. nodala “Sastavs (reglamenté$ana)” ir aprakstiti pasakumi, kurus puses var veikt
sastava reglamentésanai, to formuléjot sadi:

[

3.1.2.1. Visparigi apsvérumi Sastava reglamenté$ana, kuras meérkis ir samazinat tabakas izstradajumu
pievilcibu, var veicinat smékésanas izplatibas samazinasanos un atkaribu no smékésanas ka jaunu, ta
arl jau eso$o tas lietotaju vida. [..]

3.1.2.2. Tabakas izstradajumi

i) Sastavdalas garsas uzlabosanai Tabakas dimu asa un kairino$a garsa ir svarigs skérslis sakotnéjiem
méginajumiem un lietosanai. Tabakas industrijas dokumenti ir pieradijusi, ka lielas pules ir pieliktas $o
nepatikamo ipasibu samazinasanai. Tabakas damu aso garSu var samazinat vairakos veidos, pieméram,
pievienojot dazadas sastavdalas, neizmantojot vielas, kuram ir kairino$as ipasibas, kairindjumu
kompenséjot ar citiem, patikamiem sensoriem efektiem vai izmainot tabakas emisiju kimiskas ipasibas,
pievienojot vai neizmantojot konkrétas vielas. [..] Maskéjot tabakas damu asumu ar aromatvielam,
smékésana tiek veicinata un uzturéta. Izmantotas aromatvielas ir, pieméram, benzaldehids, maltols,
mentols un vanilins. Tabakas izstradajumu gar$as uzlabosanai var izmantot arl augu ekstraktus,
pieméram, kanéla, ingvera un piparmétras ekstraktus.

Ieteikums Pusém ir jareglamenté tadu sastavdalu izmantosana, kuras var uzlabot tabakas izstradajumu
garsuy, to ierobeZojot vai aizliedzot. [..]”

Direktiva 2014/40
Direktivas 2014/40 preambulas 4., 7., 15.—17., 33. un 60. apsvéruma ir noteikts $adi:

“4) Citas jomas dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos attieciba uz tabakas un saistitu
izstradajumu razo$anu, noforméjumu un pardosanu joprojam pastav butiskas atskiribas, kas kavé
netraucétu iekséja tirgus darbibu. Nemot véra zinatnes un tirgus attistibu un starptautiskas
norises, ir paredzams, ka $I nesaskanotiba palielinasies. Tas attiecas arl uz elektroniskajam
cigaretétm un elektronisko cigareSu uzpildes flakoniem (“uzpildes flakoni”), smékésanai
paredzétiem augu izcelsmes izstradajumiem, sastavdalam un emisijam no tabakas izstradajumiem,
atseviSkiem markésanas un iepakoSanas aspektiem wun tabakas izstradajumu parrobezu
talpardosanu.
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Reguléjosa riciba Savienibas limeni ir vajadziga ari, lai istenotu [VKTU], kuras noteikumi ir saistosi
Savienibai un tas dalibvalstim. [VKTU] noteikumi par tabakas izstradajumu sastava reglamentésanu,
tabakas izstradajumu informacijas izpausanas reglamentésanu, tabakas izstradajumu iepakojumu un
markéjumu, reklamu un tabakas izstraddjumu nelikumigu tirdzniecibu ir Ipasi batiski. [VKTU]
puses, ieskaitot Savienibu un tas dalibvalstis, ir vienpratigi pienémusas noteikumu Istenosanas
pamatnostadnu kopumu dazadas [VKTU] pusu konferencés.

Saskanotas pieejas trikums attieciba uz tabakas izstradajumu sastavdalu reglamentésanu ietekmé
netraucétu iekséja tirgus darbibu, un tam ir negativa ietekme uz precu brivu apriti visa Savieniba.
Dazas dalibvalstis ir pienémusas tiesibu aktus vai noslégusas saistosus noligumus ar nozari,
atlaujot vai aizliedzot atseviskas sastavdalas. Lidz ar to atseviskas sastavdalas dazas dalibvalstis ir
reglamentétas, bet citas ne. Dalibvalstis izmanto ari dazadas pieejas attieciba uz piedevam cigaresu
filtra, ka ari piedevam, kas iekraso tabakas damus. Nemot véra [VKTU] un tas pamatnostadnu
istenosanu, tuvakajos gados s$kérsli netraucétai iekséja tirgus darbibai palielinasies, ja vien netiks
veikta saskano$ana, nemot véra [VKTU] un Konvencijas pamatnostadnu istenosanu visa Savieniba
un izveértéjot pieredzi, kas guta citas jurisdikcijas arpus ES. [VKTU] pamatnostadnés par tabakas
izstradajumu satura un tabakas izstradajumu atklasanas regulésanu izskan ipass aicinajums aizliegt
sastavdalas, kas pastiprina garSas ipasibas, rada iespaidu, ka tabakas izstradajumi ir labveéligi
veselibai, izraisa asociacijas ar energiju un vitalitati vai kas ir krasojosas.

Atskiriga reguléjuma iespéjamibu vél vairak palielina bazas par to, ka tabakas izstradajumiem ir
aromats, kas nav tabakas aromats un kas varétu rosinat smékésanas saksanu vai ietekmét patérina
modelus. Butu jaizvairas no pasakumiem, ar kuriem nepamatoti paredz at$kirigus nosacijumus
dazada veida aromatizétam cigaretém. Tomér no izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru
pardosanas apjoms ir lielaks, batu pakapeniski jaatsakas ilgaka laikposma, lai patérétajiem batu
pienacigi daudz laika izvéléties citus produktus.

Tadu tabakas izstradajumu aizliegums, kuriem ir raksturigs aromats, pilniba neizslédz konkrétu
piedevu lietosanu, bet liek razotajiem samazinat piedevu vai piedevu kombinaciju tada méra, lai
tas vairs neraditu raksturigo aromatu. [..]

Tabakas izstradajumu parrobezu talpardosana varétu atvieglot piekluvi tadiem tabakas
izstradajumiem, kas neatbilst $ai direktivai. Pastav ari palielinats risks, ka tabakas izstradajumiem
varétu pieklat jaunieSi. Attiecigi rastos risks, ka tiesibu aktiem tabakas izstraddjumu kontroles
joma bus mazaka ietekme. Tadél dalibvalstim batu jaatlauj aizliegt parrobezu talpardosanu. Ja
parrobezu talpardosana netiek aizliegta, tad, lai nodrosinatu $is direktivas efektivitati, batu
pieméroti kopigi noteikumi par $ada pardosana iesaistitu mazumtirdzniecibas punktu registraciju.

[]

Nemot véra to, ka sis direktivas mérkus, proti, saskanot dalibvalstu normativos un administrativos
aktus par tabakas un ar to saistitu izstraddjumu razosanu, noforméjumu un pardosanu, nevar
pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet to méroga un ietekmes dé] tos var labak
sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasikumus saskana ar LES 5. panta noteikto
subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja pantd noteikto proporcionalitates principu $aja
direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéto mérku sasniegSanai.”
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Direktivas 2014/40 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:
“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

a) tabakas izstraddjjumu sastavdalam un emisijam un ar tam saistitajlem zino$anas pienakumiem,
tostarp darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalo emisijas limeni cigaretém;

b) daziem tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem, tostarp bridinajumiem par
ietekmi uz veselibu, kas janorada uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam un jebkada aréja
iepakojuma, ka ari izsekojamibu un drosibas pasikumiem, kas tiek pieméroti tabakas
izstradajumiem, lai panaktu to atbilstibu $ai direktivai;

c) aizliegumu laist tirgh oralai lietosanai paredzétu tabaku;
d) tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu;
e) pienakumu iesniegt pazinojumu par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem;

f) atsevisku ar tabakas izstradajumiem saistitu izstradajumu, proti, elektronisko cigaresu un to
uzpildes flakonu, un smeékésanai paredzétu augu izcelsmes izstradajumu, laiSanu tirgd un
markésanu,

lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot
augstu cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni, un lai pilditu Savienibas pienakumus, kas
noteikti [VKTU].”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” 25. punkta ir noteikts, ka $aja direktiva izmanto S$adas
definicijas:

“wu

raksturigs aromats” ir izteikta smarza vai garsa, kas nav tabakas smarza un gar$a un ko rada piedeva
vai piedevu kombinacija, tostarp, bet ne tikai, auglu, garsvielu, garSaugu, alkohola, konfeksu, mentola
vai vanilas, un kas ir sajitama pirms tabakas izstradajuma lieto$anas vai tas laika.”

Direktivas 2014/40 6. panta “Prioritarais piedevu saraksts un pastiprinatas zinosanas pienakums” ir
noteikts, ka:

“1. Papildus 5. panta noteiktajiem zinosanas pienakumiem pastiprinats zinosanas pienakums attiecas uz
zinamam prioritaraja saraksta ieklautam piedevam cigaretés un tinamaja tabaka. [..]

(]
2. Dalibvalstis par katru 1. punkta paredzétaja prioritaraja saraksta ieklauto piedevu prasa, lai tadu

cigareSu un tinamas tabakas izstradajumu, kuri satur minéto piedevu, razotaji un importétaji veiktu
salidzinoS$us pétijumus, kuros attieciba uz katru piedevu tiek parbaudits, vai:

(]

b) ta rada raksturigu aromatu;

[.].”
Sis direktivas 7. panta “Sastavdalu reglamentésana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis aizliedz laist tirgi tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu.
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Dalibvalstis neaizliedz tadu piedevu izmantosanu, kas ir butiskas tabakas izstradajumu razos$anai,
pieméram, izmantot cukuru, ar ko aizstaj razo$anas procesa zuduso cukuruy, ja vien minétas piedevas
nerada izstradajumam raksturigu aromatu un buatiski vai izmérami nepalielina izstraddjuma spéju radit
atkaribu, toksicitati vai [kancerogénas, mutagénas Ipasibas vai iIpasibas ar toksisku ietekmi uz
reproduktivo veselibu].

Dalibvalstis pazino Komisijai par pasakumiem, kas veikti atbilstosi §im punktam.

2. Komisija péc dalibvalsts pieprasijuma vai péc savas iniciativas, izmantojot istenosanas aktus, nosaka
[vai] var noteikt, vai uz tabakas izstradajumu attiecas 1. punkts. Minétos isteno$anas aktus pienem
saskana ar 25. panta 2. punkta minéto parbaudes procediru.

3. Komisija pienem iIsteno$anas aktus, nosakot vienotus noteikumus par procedaram, kuras pieméro,
lai noteiktu, vai uz tabakas izstradajumu attiecas 1. punkts. Minétos isteno$anas aktus pienem saskana
ar 25. panta 2. punkta minéto parbaudes procediru.

4. Savienibas limeni tiek izveidota neatkariga padomdevéju grupa. Pirms saskana ar $a panta 1. un
2. punktu tiek veikti pasakumi, dalibvalstis un Komisija var apspriesties ar $o grupu. Komisija pienem
isteno$anas aktus, nosakot proceduras par §is grupas izveidi un darbibu.

Minétos isteno$anas aktus pienem saskana ar 25. panta 2. punkta minéto parbaudes procediru.

5. Ja konkrétas piedevas vai to kombinacijas limena vai koncentracijas dél vismaz tris dalibvalstis ir
noteikti aizliegumi saskana ar $a panta 1. punktu, Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus
saskana ar 27. pantu, lai noteiktu tadu piedevu vai piedevu kombinaciju maksimali pielaujamo limeni,
kas rada tabakas izstradajumiem raksturigu aromatu.

(]

7. Dalibvalstis aizliedz laist tirgt tabakas izstradajumus, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram, filtri,
papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas varétu mainit
attiecigo tabakas izstradajumu smarzu vai garsu vai to dimu intensitati. [..]

(]

12. Tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka, atbrivo no 1. un 7. punkta noteiktajiem
aizliegumiem. Ja Komisijas zinojuma tiek konstatéta butiska apstaklu maina, Komisija pienem delegétos
aktus saskana ar 27. pantu, lai atsauktu minéto atbrivojumu konkrétai izstradajumu kategorijai.

13. Dalibvalstis un Komisija no tabakas izstradajumu razotajiem un importétajiem var iekasét samérigu
maksu attieciba uz novértéjumu par to, vai tabakas izstradajumam ir raksturigs aromats, vai ir
izmantotas aizliegtas piedevas vai aromatizétaji un vai tabakas izstradajums satur piedevas tada
daudzuma, kas butiski un izmérami palielina attieciga tabakas izstradajuma toksisko vai atkaribu
izraisoSo ietekmi vai [kancerogénas, mutagénas Ipasibas vai ipasibas ar toksisku ietekmi uz
reproduktivo veselibu].

14. Sa panta noteikumus attieciba uz tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un

kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir 3% vai vairak, pieméro no
2020. gada 20. maija.

[.]"
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Direktivas 2014/40 13. pants “Izstradajumu noforméjums” ir formuléts $adi:

1. Iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma, ka ari pasa tabakas izstradajuma markéjums
neietver nevienu elementu vai aspektu, kas:

c) atsaucas uz gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to trakumu;
[ ] »

Minétas direktivas 18. panta “Tabakas izstradajumu parrobezu talpardosana” 1. punkta cita starpa ir
noteikts, ka dalibvalstis var aizliegt tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu patérétajiem.

Atbilstosi §is direktivas 29. pantam tas normas dalibvalstu tiesibu sistémas ir jatransponé lidz
2016. gada 20. maijam un transponésanas aktiem jastajas spéka no $i datuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Polijas Republika ladz Tiesu:

— atcelt Direktivas 2014/40 2. panta 25. punktu, 6. panta 2. punkta b) apak$punktu, 7. panta
1.-5. punktu, 7. punkta pirmo teikumu un 12.-14. punktu, ka ari 13. panta 1. punkta
c¢) apakspunktu (turpmak teksta — “apstridétas tiesibu normas”), un

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome ladz Tiesu:

— prasibu noraidit, un

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka apstridétas Direktivas 2014/40

normas ir jaatce], — ladz to atbilstosi LESD 264. pantam noteikt, ka tas sekas ir jasaglaba, lidz

attiecigaja joma tiks pienemts jauns tiesiskais reguléjums.

Ar 2014. gada 11. decembra lémumiem Rumanijai tika lauts iestaties lieta Polijas Republikas atbalstam,

savukart Francijas Republikai, Irijai, Apvienotajai Karalistei un Komisijai tika lauts iestaties lieta
Parlamenta un Padomes prasijjumu atbalstam.

Par prasibu

Savas prasibas pamatojumam Polijas Republika izvirza tris pamatus, kuri attiecigi ir par LESD
114. panta, samériguma principa un subsidiaritates principa parkapumu.

Par pienemamibu
Padome izvirza iebildumu par viena Polijas Republikas izvirzita pamata, kas saistits ar vienlidzigas

attieksmes principa parkapumu, pienemamibu, jo tas esot izvirzits novéloti replikas raksta un tadéjadi
esot uzskatams par jaunu pamatu Tiesas Reglamenta 127. panta 1. punkta izpratné.
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Tomér Sis iebildums par nepienemamibu ir radies, nepareizi izprotot Polijas Republikas izvirzitos
argumentus un pamatus. Lai gan $i dalibvalsts vairakkartigi, tostarp sava replikas raksta, ir noradijusi,
ka mentolu saturo$i tabakas izstradajumi ir Ipasa situacija, kura atskiras no paréjo tabakas
izstradajumu ar raksturigu aromatu situacijas, ta tomeér nav izvirzijusi atseviSku pamatu saistiba ar
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ka ta to ari apstiprinaja tiesas sédé, bet gan ar Siem
argumentiem tikai atbalstijusi tris izvirzitos pamatus.

Sados apstaklos iebilde par nepienemamibu ir janoraida.
Par apstrideéto tiesibu normu tiesiskumu
Par pirmo pamatu, kas saistits ar EKL 114. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika norada, ka LESD 114. pants nav atbilsto§s juridiskais pamats apstridéto
Direktivas 2014/40 normu pienems$anai, jo ar tam tiekot aizliegts laist tirgd mentolu ka raksturigu
aromatu saturosus tabakas izstradajumus vai ari tas ir cie$i saistitas ar So aizliegumu.

Saja zina Polijas Republika uzskata, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot minéto direktivu, bija
janoskir mentolu saturosi tabakas izstradajumi no izstradajumiem ar citiem raksturigiem aromatiem,
pirmkart, pirmo minéto ilgas esamibas tirga dél, kas tiem pieskirot “tradicionalu” raksturu, otrkart, ta
atskirigo garSas Ipasibu dél, jo mentols pilniba nelikvidéjot tabakas garSu un smarzu, un, treskart,
tadel, ka Sie izstradajumi neesot tik pievilcigi jaunieSiem ka citi tabakas izstradajumi ar raksturigu
aromatu.

Nemot véra ieprieks izklastito, Polijas Republika vispirms apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs neesot
pieradijis, ka direktivas pienemsanas laika pastavéja atSkiribas starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem
tiesi attieciba uz mentola ka tabakas izstradajumu piedevas izmantoSanu. Turpinot ta norada, ka
neesot ari objektivu apstaklu, kas pieraditu, ka nakotné, visticamak, radisies atskiribas S$ajos
reguléjumos. Visbeidzot, ta ka jédziens “raksturigs aromats” Direktiva 2014/40 neesot pietiekami
precizéts, ta transponé$ana un pieméro$ana valstu limeni radiSot atskiribas valstu attiecigas jomas
reguléjumos un prakse.

Rumanija uzskata, ka apstridéto tiesibu normu mérkis ir nevis uzlabot iekséja tirgus darbibu, ka tas
prasits LESD 114. panta, bet gan galvenokart nodro$inat augstu veselibas aizsardzibas limeni, tacu
LESD 168. panta 5. punkta ir izslégta jebkada saskanosana $aja joma. Faktiski, nemot véra ievérojamas
atS$kiribas mentolu saturo$u tabakas izstradajumu patérina starp dalibvalstim, So izstraddjumu
nenozimigo tirgus dalu un mazo nozimi tirdznieciba starp dalibvalstim, aizliegums $os izstradajumus
laist tirg neveicinasot iekséja tirgus pareizu darbibu.

Parlaments, Padome un Komisija norada, ka, pirmkart, ta ka Savienibas likumdevéjs ir izlémis piemérot
vienadu attieksmi visiem aromatiem, ir japarbauda atskiribas dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos, kuras
varétu ietekmét iekséja tirgus darbibu attieciba uz visam piedevam, kas var pieskirt raksturigu
aromatu, kopuma. Sis iestades, Irija un Apvienota Karaliste uzskata, ka $adu atskiribu pastavésana
skaidri izriet no ietekmes novértéjuma, kuru Komisija sniedza 2012. gada 19. decembri un kurs ir
pievienots priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu
un pardosanu (SWD (2012) 452 final, turpmak teksta — “ietekmes novértéjums”).
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Otrkart, esot visai iespéjams, ka dalibvalstu tiesiskie reguléjumi, nemot véra daléjas vadlinijas VKTU
9. un 10. panta pieméros$anai, attiecigaja joma attistisies neviendabigi. Pieméram, Vacijas Federativa
Republika esot aizliegusi laist tirgii mentola kapsulas.

Treskart, Parlaments, Padome un Komisija norada, ka “raksturiga aromata” jédziens esot definéts
visparigi un abstrakti. Dalibvalstim, sadarbojoties ar Komisiju un saskana ar tas noteiktiem kritérijiem,
esot konkréti jaidentificé izstradajumi ar $adu aromatu. Saja zina Direktivas 2014/40 7. panta 2. un
5. punkta noraditie mehanismi lautu panakt tiesisko noteiktibu un raksturigu aromatu aizlieguma
vienveidigu piemérosanu.

Visbeidzot, §is iestades apstrid apgalvojumu, ka tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu tirgus dala
un $o izstradajumu tirdznieciba starp dalibvalstim esot nenozimiga.

— Tiesas vertéjums

LESD 114. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Parlaments un Padome paredz pasakumus, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu.

Saja zina, ja ar vienkarsu atskiribu konstatéjumu starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem nepietiek,
lai pamatotu LESD 114. panta izmanto$anu, citadi ir gadijumos, kad starp dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem pastav tadas atskiribas, kuras var ierobezot pamatbrivibas un $adi tiesi
ietekmét iekséja tirgus darbibu ($aja zina skat. spriedumus Vacija/Parlaments un Padome, C-376/98,
EU:C:2000:544, 84. un 95. punkts; British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 59. un 60. punkts; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 30. punkts;
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 29. punkts; Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03,
EU:C:2006:772, 37. punkts, ka ari Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 32. punkts).

Arl no pastavigas judikataras izriet, ka, lai gan LESD 114. panta izmantos$ana par juridisko pamatu ir
iespéjama, lai nakotné novérstu tirdzniecibas skérslus, kas rastos atskirigas dalibvalstu tiesibu normu
attistibas dél, iespéjai, ka $adi skérsli radisies, ir jabat ticamai un minéta pasakuma mérkim ir jabuat
saistitam ar to novérsanu (spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 61. punkts; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 31. punkts; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 30. punkts; Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03,
EU:C:2006:772, 38. punkts, ka ari Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 33. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja nosacijumi LESD 114. panta ka juridiska pamata izmantos$anai ir
izpilditi, Savienibas likumdevéjam nevar tikt liegts izmantot $o juridisko pamatu, tapéc ka sabiedribas
veselibas aizsardzibai ir izSkirosa nozime, izdarot izvéli (spriedumi British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62. punkts; Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, 32. punkts; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 31. punkts, ka arl
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 39. punkts).

Turklat $aja zina ir jauzsver, ka LESD 168. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, nosakot un
istenojot visas Savienibas politikas un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis, bet LESD 114. panta 3. punktd ir prasits, lai, istenojot dalibvalstu normativo vai
administrativo aktu tuvinasanu, tiktu nodrosinats augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
62. punkts; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 33. punkts; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, 32. punkts, ka ari Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772,
40. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka, ja pastav $keérsli tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka $adi skérsli radisies
nakotné tapéc, ka dalibvalstis attieciba uz kadu izstradajumu vai kadu izstradajumu kategoriju ir
pienémusas vai pienem atskirigas normas, kas nodro$ina atskirigu aizsardzibas limeni un $adi kave
attieciga izstradajuma vai izstradajumu apriti Savieniba, LESD 114. pants dod tiesibas iesaistities
Savienibas likumdevéjam, nosakot attiecigus pasakumus, ievérojot, no vienas puses, $i panta 3. punktu
un, no otras puses, juridiskos principus, kas minéti LESD vai kas izkristalizéjusies judikatiira, tostarp
samériguma principu (spriedumi Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 34. punkts; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 33. punkts, ka arl Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772,
41. punkts).

Ir ari jaatzist, ka ar frazi “pasakumi, lai tuvinatu [..] aktus”, kas ietverta LESD 114. panta, Liguma autori
atkariba no saskanojamas nozares visparéja konteksta un konkrétajiem apstakliem ir vélgjusies
Savienibas likumdevéjam pieskirt ricibas brivibu attieciba uz to, kada aktu tuvinasanas tehnika ir
vispiemérotaka vélama rezultata sasnieg$anai, it ipasi nozarés, kuram piemit tehniski sarezgitas ipasibas
(skat. spriedumus Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 42. punkts, ka ari
Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 102. punkts).

Atkariba no apstakliem $ie pasakumi var bat $adi: noteikt visam dalibvalstim pienakumu atlaut attieciga
izstradajuma vai izstradajumu tirdzniecibu, $adam atlaujas snieg$anas pienakumam pievienot zinamus
nosacijumus vai pat pagaidu karta vai galigi aizliegt noteikta izstradajuma vai izstradajumu tirdzniecibu
(spriedumi Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 35. punkts; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, 34. punkts, Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449,
33. punkts, ka arl Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 43. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi par LESD 114. panta ka apstridéto
Direktivas 2014/40 normu juridiska pamata izmanto$anu.

Argumenti, kurus Polijas Republika izvirzijusi savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam, konkréti
attiecas uz mentola ka raksturiga aromata aizliegumu. Tadéjadi §is argumentacijas pamata ir
pienémums, ka tabakas izstradajumi ar mentolu ir Ipasa situacija salidzinajuma ar citiem tabakas
izstradajumiem ar raksturigu aromatu, ka rezultata Savienibas likumdevéjs to aizlieg$anai par pamatu
nedrikstéja izmantot LESD 114. pantu, vispirms nepieradot, ka pastav faktiskas vai iespé&jamas
atSkiribas dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos saistiba ar tadu tabakas izstradajumu laiSanu tirga, kuri
cita starpa satur mentolu.

Tadél vispirms ir japarbauda, vai, lai LESD 114. pants varétu tikt atzits par atbilstosu juridisko pamatu
apstridéto tiesibu normu pienemsanai, Savienibas likumdevéjam bija japierada, ka pastav tadas
atSkiribas valstu tiesisko reguléjumu starpa attieciba uz tabakas izstradajumiem tie$i ar mentolu ka
raksturigu aromatu, kuras var radit $kérsli tabakas izstradajumu brivai apritei, vai ka $adas atskiribas
varétu rasties nakotné.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs ir izlémis pienemt vienotus noteikumus attieciba uz
visiem tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu. Tas, ka izriet no Direktivas 2014/40 preambulas
16. apsvéruma, uzskatija, ka Sie izstradajumi var veicinat tabakas patérina uzsak$anu vai ietekmét
patérina paradumus.

Turklat Savienibas likumdevéjs, ka to apliecina ari minétas direktivas preambulas 15. apsvérums, néma
véra dalgjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai, kuras ietverts Ipass aicinajums aizliegt
sastavdalas, kas pastiprina gar$as ipasibas, rada iespaidu, ka tabakas izstradajumi ir labvéligi veselibai,
izraisa asociacijas ar energiju un vitalitati vai kas ir krasojosas.
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Saja zina ir jaatzist, ka minétajas daléjas vadlinijas ari nav noskirti dazadi aromati, kuri var tikt
pievienoti tabakas izstradajumiem. Tiesi pretéji, So daléjo vadliniju 3.1.2.2. nodala ir rekomendéts tadu
tabakas izstradajumu sastavdalu, kuras var uzlabot to gar$u, izmanto$anu reglamentét, to ierobezojot
vai aizliedzot. Tajas ir skaidra atsauce uz mentolu ka aromatu, kas maské tabakas damu ragto garsu,
tadéjadi veicinot un uzturot tabakas patérinu.

Lai ari VKTU vadlinijam nav saistosa spéka, to meérkis saskana ar VKTU 7. un 9. pantu ir palidzét
pusém §is konvencijas saistoso normu piemérosana.

Turklat $o vadliniju pamata, ka tas atziméts to 1.1. punkts, ir jaunakie pieejamie zinatniskie dati, ka ari
VKTU pusu pieredze, un tas ir pienemtas, savstarpéji vienojoties, tostarp, ka noradits
Direktivas 2014/40 preambulas 7. apsvéruma, ar Savienibu un tas dalibvalstim.

Lidz ar to $adi izstradatu rekomendaciju meérkis, ka to apliecina Savienibas likumdevéja skaidrais
lémums tas nemt véra, pienemot direktivu, uz ko ir noradits Direktivas 2014/40 preambulas 7. un
15. apsvéruma, ir izkiros$i ietekmét attiecigaja joma pienemto Savienibas tiesisko reguléjumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu, neatkarigi no ta, vai tas ir
mentols vai cita aromatviela, pirmkart, ir analogiskas objektivas ipasibas un, otrkart, lidziga ietekme uz
tabakas patérina uzsak$anu un ta uzturésanu.

Polijas Republikas $aja zina izvirzitie iebildumi nav apmierinami.

Vispirms ir janorada, ka apstaklis, ka tabakas izstradajumi ar mentolu esot “tradicionali” to ilgas
esamibas Eiropas tirgti dé], nemaina secindjumu, ka to objektivas ipasibas batiba ir lidzvértigas citu
tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem ipasibam, jo to aromats maské vai samazina tabakas
damu ragto garsu.

Turklat, ka savu secindjumu 54. punkta noradijusi generaladvokate, ja var tikt attaisnots, ka noteiktiem
izstradajumiem, it ipasi to novitates dél, tiek piemérotas ipasas, stingrakas prasibas (spriedumi Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, 69. punkts, un Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
71. punkts), no ta tomér nevar tikt secinats a contrario, ka tirgli jau sen esoSiem izstradajumiem $i
iemesla dél batu japieméro mazak stingras prasibas.

Lidz ar to, pat ja patiess izraditos apgalvojums, ka mentols jauniesiem nav tik pievilcigs ka citi aromati,
ko atbildétaji gan apstrid, tas tomér pats par sevi nav izkiro$s. Pietiek noradit, ka attiecigo
izstradajumu pievilcigums nav vértéjams tikai attieciba uz vienas patérétaju grupas gaumi un
paradumiem, abstrahéjoties no paréjiem patérétajiem.

Saja zina ir japiebilst, ka saskana ar daléjo vadliniju VKTU 9. un 10. panta pieméro$anai 3.1.2.1. un
3.1.2.2. nodalu mentola patikama aromata dé] tabakas izstradajumi tiek padariti pievilcigaki
patérétjiem un ka $o izstradajumu pievilciguma samazinasana var mazinat smékésanas izplatibu un
atkaribu no tas gan jauno, gan jau esos$o patérétaju vida.

Visbeidzot ir janorada, ka nav pietiekami pieradits apgalvojums, ka tabakas izstradajumu ar mentolu
garSas ipasibas atskirtos no citu tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu ipasibam, jo pirmajos
minétajos, atskiriba no otrajiem, neesot pilniba likvidéta tabakas gar$a un smarza. Faktiski, lai ari
nevar tikt izslégts, ka noteikti aromati dazados apméros izmaina tabakas gar$u vai smarzu, tomér visi
aromati, tostarp mentols, ka noradits jau $i sprieduma 44. punkta, maské vai samazina tabakas damu
ragtumu un palidz veicinat un uzturét smékésanu.

Sados apstaklos Polijas Republikas argumentacija patiesiba ir vérsta uz to, lai noteiktu nepamatoti

at$kirigu attieksmi vienas tabakas izstradajumu — ar lidzigdm objektivajam ipasibam un iedarbibu —
kategorijas ietvaros.
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Tadel, lai LESD 114. pants varétu tikt atzits par atbilstosu apstridéto Direktivas 2014/40 normu
juridisko pamatu, pietiek, ja tiek pieradits, ka pastav tadas atskiribas valstu tiesisko reguléjumu starpa
attieciba uz tabakas izstradajumiem ar raksturigiem aromatiem kopuma, kuras var radit $kérsli So
izstradajumu brivai apritei, vai ka sadas atskiribas varétu rasties nakotné.

Otrkart, attieciba uz $adu atskiribu pastavésanu ir jaatzist, ka no minétas direktivas preambulas
15. apsveruma, ka ari $i sprieduma 27. punkta noradita ietekmes novértéjuma (pirma dala, 34. Ipp., un
ceturta dala, 6. un nakamas lpp.) izriet, ka minétas direktivas pienemsanas laika pastavéja ievérojamas
atSkiribas dalibvalstu tiesisko reguléjumu starpa, jo dazas valstis bija izstradajusas aizliegto vai atlauto
aromatu sarakstus, tacu citam konkréta reguléjuma $aja joma vispar nebija.

Tapat $kiet iespéjams, ka, ja Savienibas likumdevéjs nebitu veicis $os pasakumus, valstu limeni tabakas
izstradajumiem ar raksturigu aromatu, tostarp mentolu, tiktu pieméroti atskirigi rezimi.

Ka noradits ari $I sprieduma 44. punkta, daléjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai ietver
ieteikumu pusém “reglamentét tadu sastavdalu izmantos$anu, kuras var uzlabot tabakas izstradajumu
gar$u, to ierobezojot vai aizliedzot”.

Sadi dalibvalstim pieskirot ievérojamu novértéjuma brivibu, no $im daléjam vadlinijam ar pietiekamu
varbutibu ir iespéjams secinat, ka gadijuma, ja nebutu pasakumu Savienibas limeni, valstu tiesiskie
reguléjumi Saja zina, tostarp attieciba uz mentola izmanto$anu, batu varéjusi attistities neviendabigi.

Ar aizliegumu laist tirgt tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu ar Direktivas 2014/40 7. pantu
tiesi tiek novérsta $adu dalibvalstu tiesisko reguléjumu neviendabiga attistiba.

Treskart, attieciba uz argumentu, ka apstridéto tiesibu normu mérkis neesot iekséja tirgus darbibas
uzlabog$ana, pretéji LESD 114. panta noteiktajam, no Tiesas judikattras izriet, ka tabakas izstradajumu
tirgus ir tirgus, kura tirdzniecibai dalibvalstu starpa ir relativi liels Ipatsvars, un tadél valstu noteikumi
par nosacljjumiem, kuriem Siem izstradajumiem jaatbilst, tostarp par to sastavu, pasi par sevi jau var
radit Skérslus precu brivai apritei, ja Savienibas limeni netiek veikta saskano$ana (Saja zina skat.
spriedumu British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
64. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 38. punkta minéto judikataru pasakumiem, kuri var tikt
noteikti, pamatojoties uz LESD 114. punktu, tostarp ir jaietver pagaidu vai galigs viena vai vairaku
izstradajumu tirdzniecibas aizliegums.

Lidz ar to valstu tiesisko reguléjumu par tabakas izstradajumu sastavu starpa pastavoso atskiribu vai to
neviendabigas attistibas novérsana, tostarp noteiktu piedevu aizliegums Savienibas limeni, paredz
attiecigo izstradajumu ieks$éja tirgus pareizas darbibas veicinasanu.

Ceturtkart, attieciba uz apgalvojumu, ka jédziena “raksturigs aromats” nekonkrétibas dél raksturigo
aromatu aizlieguma rezultata nevis uzlabotos iek$éja tirgus darbiba, bet, tiesi pretéji, rastos atskiribas
valstu limeni, transponéjot Direktivu 2014/40, ir janorada, ka $is jédziens $is direktivas 2. panta
25. punkta ir definéts ka “izteikta smarza vai garSa, kas nav tabakas smarza un gar$a un ko rada
piedeva vai piedevu kombinacija, tostarp, bet ne tikai, auglu, gar$vielu, garsaugu, alkohola, konfeksu,
mentola vai vanilas, un kas ir sajitama pirms tabakas izstradajuma lieto$anas vai tas laika”.

Minétas direktivas 7. panta 2.—5. punkta ir paredzéti tris mehanismi, kuru meérkis ir noteikt, kuriem
tabakas izstradajumiem ir $ads aromats. Tadéjadi, pirmkart, saskana ar $i 7. panta 2. punktu Komisija
péc dalibvalsts pieprasijuma vai péc savas iniciativas, izmantojot Isteno$anas aktus, nosaka, vai uz
tabakas izstradajumu attiecas raksturigo aromatu aizliegums. Otrkart, Komisijai saskana ar $i panta
3. punktu ir japienem isteno$anas akti, nosakot vienotus noteikumus par procediram, kuras pieméro,
lai noteiktu, vai uz tabakas izstradajumu attiecas minétais aizliegums. Treskart, ja konkrétam piedevam
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vai to kombinacijam to limena vai koncentracijas dél vismaz tris dalibvalstis ir noteikti aizliegumi laist
tirgt,, Komisija ir pilnvarota pienemt delegétos aktus, lai noteiktu tadu piedevu vai piedevu kombinaciju
maksimali pielaujamo limeni, kas rada tabakas izstradajumiem raksturigu aromatu.

Tadeé] ir jakonstaté, ka minéto mehanismu mérkis tiesi ir noteikt kopigus noteikumus tabakas
izstradajumu ar raksturigu aromatu joma, lai novérstu iespéjamo atskiribu rasanos, transponéjot vai
piemérojot $o direktivu, vai lai likvidétu $is atskiribas gadijuma, ja tas tomeér rastos.

Saskana ar $i sprieduma 37. punkta atgadinato judikattiru ar LESD 114. pantu Savienibas likumdevéjam
ir pieskirta novértéjuma briviba attieciba uz to, kada aktu tuvinasanas metode ir piemérotaka vélama
rezultata sasnieg$anai, it ipasi tehniska zina sarezgitas nozareés.

Saja gadijuma nekas neliecina par to, ka Savienibas likumdevéjs, nosakot $i sprieduma 66. punkta
aprakstitos mehanismus, $o novértéjuma brivibu nebuatu ievérojis. Tiesi pretéji, Sie dinamiskie
mehanismi ietver prieksrocibas, salidzinot ar Polijas Republikas piedavato aizliegto vai atlauto aromatu
sarakstu pienemsanu, kuri driz var zaudét spéku razotaju tirdzniecibas stratégiju attistibas rezultata vai
ari tikt viegli apieti.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats par LESD 114. panta parkapumu ir
janoraida.

Par otro pamatu, kas saistits ar samériguma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika un Rumanija vispirms norada, ka mentolu saturosu tabakas izstradajumu laiSanas
tirgi aizliegums nav pasakums, kas butu piemérots Direktivas 2014/40 mérku istenosanai, jo $i
sprieduma 25. punkta pédéja teikuma noradito iemeslu dé] ta rezultata rastos skérsli tirdzniecibai.
Turklat $is aizliegums arl neesot piemeérots, lai nodrosinatu augsta limena veselibas aizsardzibu, jo, no
vienas puses, mentolu saturosi tabakas izstradajumi neesot tik pievilcigi jaunieSiem ka citi tabakas
izstradajumi ar raksturigu aromatu, un, no otras puses, to aizlieguma rezultata butiski nesamazinatos
smékétaju skaits, kuru lielaka dala, visticamak, pievérstos tabakas izstradajumiem bez raksturiga
aromata. Attiecigais aizliegums ari raditu aizliegto izstradajumu nelegala tirgus uzplaukumu.

Otrkart, Sis dalibvalstis Savienibas likumdevéjam parmet visapgratinosaka pasakuma izvéli, neizpétot
iespéju dot prieksroku citiem, mazak ierobezojoSiem pasakumiem, ka, pieméram, Savienibas limeni
palielinot vecuma ierobezojumus mentolu saturosu tabakas izstraddjumu patérinam, aizliedzot $o
izstradajumu parrobezu tirdzniecibu un uz to markéjuma ietverot noradi, ka tie ir tikpat kaitigi ka citi
tabakas izstradajumi.

Treskart, minétas dalibvalstis uzskata, ka mentolu saturosu tabakas izstradajumu tirgos$anas aizlieguma
socialas un ekonomiskas izmaksas, izprotot tas ka darba vietu un ienakumu zaudéumus, esot
nesameérigas ar ieguvumiem, kuri varétu izrietét no $i aizlieguma, ipasi attieciba uz dazam dalibvalstim,
tostarp Poliju, kura mentolu saturosu tabakas izstradajumu razo$ana un patérins ir ievérojami.

Parlaments, Padome un Komisija, ka ari Francijas Republika, Irija un Apvienota Karaliste norada, ka
attiecigais aizliegums ir piemérots Direktivas 2014/40 mérka sasniegSanai.

Tie uzskata, ka neviens no Polijas Republikas piedavatajiem mazak apgrutinosajiem pasakumiem nav
piemérots pietiekami efektivai nosprausta meérka sasnieganai.

ECLI:EU:C:2016:323 13
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Parlaments norada, ka ar to, ka minétais aizliegums dazam dalibvalstim var radit lielakas izmaksas neka
citam dalibvalstim, nav pietiekami, lai pieraditu $I aizlieguma nesamérigumu. Katra zina $i aizlieguma
sekas, nemot véra apstakli, ka, pirmkart, daudzi smékétaji pievérstos tabakas izstradajumiem bez
aromata un, otrkart, Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta paredzétais parejas periods tirgus
dalibniekiem lautu pielagoties jaunajiem noteikumiem, tabakas izstradajumu tirga neesot tik lielas, ka
tas tiek apgalvots.

Padome un Komisija piebilst, ka saskana ar ietekmes novértéjumu Sis aizliegums raditu cigaresu
patérina samazinasanos par 0,5%—0,8 % piecu gadu laikposma, kas nevar radit nesamérigas sekas
tabakas razoSanas nozarei. Turklat atseviskas attieciga aizlieguma negativas sekas varétu tikt
kompensétas ar finansiala atbalsta pasakumiem lauku attistibas programmas ietvaros.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru atbilsto$i samériguma principam Savienibas iestazu aktiem ir jabut
piemérotiem ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku istenosanai un tie nedrikst
parsniegt So mérku sasniegSanai vajadzigo; turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgrutino$ais; raditajam neértibam ir jabut samérigam salidzinajuma
ar sasniedzamajiem meérkiem ($aja zina skat. spriedumus British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts; ERG u.c, C-379/08 un C-380/08,
EU:C:2010:127, 86. punkts, ka arl Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 67. un 91. punkts).

Attieciba uz iepriek$éja punkta minéto apstaklu parbaudi tiesa Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa
ricibas briviba tada joma, par kadu ir runa $aja lieta, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku
un socialam lietam saistitos jautajumos un kura tam ir javeic sarezgits novértéjums. Lidz ar to tikai $aja
joma veikta pasakuma acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var
ietekmeét $ada pasakuma likumibu ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts).

Pirmkart, attieciba uz tabakas izstradajumu, kuri ka raksturigu aromatu satur mentolu, tirg laiSanas
aizlieguma piemeérotibu ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2014/40 1. pantu tam ir dubults mérkis —
sekmét netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu izmantojot
augstu cilveku, ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Saja aspekta jaatzist, pirmkart, ka izriet ari no $i sprieduma 61.—64. punkta, ka aizliegums tirgot tabakas
izstradajumus ar raksturigu aromatu ir piemérots tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus
darbibas veicinasanai.

Otrkart, Sis aizliegums ir arl piemérots, lai nodrosinatu augstu cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas
aizsardzibas limeni. Nav apstridéts, ka atseviski aromati jaunie$iem ir Ipasi pievilcigi un ka tie veicina
tabakas patérina uzsaksanu.

Nav atbalstami Polijas Republikas argumenti par to, ka, no vienas puses, jaunieSiem mentols nav
pievilcigs un tadél ta lietosSana neveicinas tabakas patérina uzsak$anu, un, no otras puses, ka $i
aromata aizliegums neveicinas smékétaju skaita samazinasanos.

Sie argumenti nav atbilstosi, jo, ka noradits $i sprieduma 56. punkta, Savienibas likumdevéjs pamatoti
drikstéja visiem raksturigajiem aromatiem piemérot vienu tiesisko reguléjumu. Lidz ar to $i aizlieguma
piemérotiba, lai sasniegtu ta mérki aizsargat cilvéku veselibu, nav apsaubama attieciba tikai uz konkréto
aromatu.

14 ECLIL:EU:C:2016:323
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Turklat saskana ar dalégjam vadlinijam VKTU 9. un 10. panta pieméro$anai, kuram $i sprieduma
46. punkta izklastito konstatéjumu dé] ir jaatzist ipasi augsta pieradijuma vértiba, mentols, tapat ka citi
aromati, veicina un uztur tabakas izstradajumu patérinu un ta patikamas garSas dé] tabakas
izstradajumus patérétajiem padara pievilcigakus.

Direktivas 2014/40 mérkis turklat ir visu patérétaju augsta veselibas aizsardzibas limena panaksana, ka
rezultata tas piemérotiba $i mérka sasniegSanai nav vértéjama vienigi attieciba uz vienu patérétaju
kategoriju.

Turklat arguments, ka mentolu saturos$u tabakas izstradajumu tirga laisanas aizliegums neveicinatu
smékétaju skaita samazinasanos, pat ja tas butu pieradits, arl nav atbalstams, jo tas ir pretruna $i
aizlieguma preventivajai funkcijai — novérst tabakas lietosanas uzsaksanu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka raksturigo aromatu aizliegums radis aromatizéto tabakas
izstradajumu nelegalo tirgu, ir jakonstaté, ka taja nav pietiekami nemti véra Direktiva 2014/40, ipasi tas
15. un 16. panta, paredzétie mehanismi $i riska novérsanai.

Lidz ar to minétais aizliegums nav uzskatams par acimredzami nepiemérotu, lai sasniegtu meérki sekmét
netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot cilvéku,
ipasi jaunie$u, augstu veselibas aizsardzibas limeni.

Otrkart, attieciba uz $§i aizlieguma nepieciesamibu ir jaatgadina, ka, no vienas puses, ka jau noradits $i
sprieduma 44. punkta, daléjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai VKTU pusém ir ieteikts
cita starpa aizliegt izmantot tadas sastavdalas ka mentols, kuras var uzlabot tabakas izstradajumu
garsu. Turklat saskana ar So dalgjo vadliniju 1.1. nodalu S$is visparéjas konvencijas puses tiek
mudinatas piemérot pasakumus, kas ir stingraki par $ajas vadlinijas ieteiktajiem.

Tadeé] Savienibas likumdevéjs, nemot véra $os ieteikumus un izmantojot savu plaso novértéjuma
brivibu, varéja legitimi piemérot aizliegumu visiem raksturigajiem aromatiem.

Turklat attieciba uz mazak apgratinosiem pasakumiem, uz kuriem noradijusi Polijas Republika, ir
jaatzimé, ka tie neskiet visai pieméroti attiecigd mérka sasnieg$anai.

Proti, vecuma sliek$na, no kura sakot ir atlauta tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu lietosana,
paaugstinasana nebls piemérota $o izstraddjumu pievilciguma samazinasanai un tadé] nenovérsis
tabakas lietoSanas uzsaksanu tadu personu vida, kuras minéto vecuma slieksni ir sasniegusas. Turklat
no $adas vecuma sliek$na paaugstinasanas izrietoSais pardosanas aizliegums katra zina minéto
izstradajumu tirdznieciba var tikt viegli apiets.

lespéja  aizliegt  tabakas izstraddjumu  parrobezu  pardosanu  jau ir  paredzéta
Direktivas 2014/40 18. panta. Ka izriet no tas preambulas 33. apsvéruma, $ada aizlieguma meérkis it
ipasi ir novérst $aja direktiva paredzéto tabakas izstradajumu atbilstibas noteikumu apiesanu. Tadél ar
to vien nav pietiekami, lai nodro$inatu augsta limena veselibas aizsardzibu, jo, ja nebutu aizlieguma
laist tirgi tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu, tie joprojam butu pievilcigi patérétajiem.

Attieciba uz bridinajumiem par ietekmi uz veselibu, kuros ietverta norade, ka tabakas izstradajumi ar
raksturigu aromatu ir tikpat kaitigi ka paréjie tabakas izstradajumi, ir janorada, ka tie nav tik pieméroti
patérétaju veselibas aizsardzibas nodro$inasanai ka aizliegums laist tirgti tabakas izstradajumus ar $adu
aromatu, jo, ka tas izriet no $1 sprieduma 44. punkta, $i aromata esamiba pati par sevi var veicinat un
uzturét smékésanu.

Lidz ar to ir jaatzist, ka aizliegums laist tirgi tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu acimredzami
neparsniedz ieceréta mérka sasniegSanai nepieciesamo.
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Treskart, attieciba uz mentola ka raksturiga aromata izmantosanas aizlieguma apgalvoti nesamérigo
ietekmi $1 aizlieguma negativo ekonomisko un socialo seku dél ir jaatgadina, ka pat tad, kad, ka tas ir
pamatlieta, Savienibas likumdevéjam ir plasas normativas pilnvaras, tam sava izvéle ir japamato ar
objektiviem kritérijiem un japarliecinas, vai ar veikto pasakumu sasniedzamie mérki nevar bat pamata
saimnieciski negativam, pat butiskam sekam, kas rodas konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem
($aja zina skat. spriedumu Luksemburga/Parlaments un Padome, C-176/09, EU:C:2011:290, 63. punkts
un taja minéta judikatira).

Atbilstosi LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un proporcionalitates
[samériguma] principa piemérosanu 5. pantam tiesibu aktu projektos ir pienacigi janem veéra, ka
jebkadiem apgratinajumiem, kas attiecas uz tirgus dalibniekiem, ir jabat iespéjami maziem un
atbilstigiem noteiktajam mérkim.

Saja gadijuma ir jaatzist, ka Savienibas likumdevéjs ir raudzijies, lai $is aizlieguma laist tirgti tabakas
izstradajumus ar raksturigu aromatu negativas ekonomiskas un socialas sekas tiktu mazinatas.

Tadéjadi, pirmkart, lai gan tabakas razoSanas nozarei, gan ari patérétdjiem sniegtu pielagosanas
periodu, Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ir noteikts, ka attieciba uz tabakas izstradajumiem,
kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardo$anas apjoms Savieniba attiecigaja produktu kategorija
ir 3 % vai vairak, aizliegumu pieméro tikai no 2020. gada 20. maija.

Otrkart, no ietekmes novértéjuma (pirma dala, 114. lpp., un sesta dala, 2. lpp.), kur$ $aja zina nav
apstridéts, izriet, ka S$is aizliegums izpaudisies ka cigaresu patérina samazinasanas Savieniba par
0,5 %—-0,8 % piecu gadu laikposma.

Sie elementi pierada, ka Savienibas likumdevéjs ir lidzsvarojis, no vienas puses, minéta aizlieguma
ekonomiskas sekas un, no otras puses, obligato prasibu saskana ar LESD 114. panta 3. punktu
nodrosinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni saistiba ar izstradajumu, kam ir kancerogénas
ipasibas un mutagénas un toksiskas ipasibas attieciba uz reproduktivo veselibu.

Vel ir svarigi precizét, ka tikai tas, ka Savienibas legislativais akts vienu dalibvalsti var ietekmét vairak
neka paréjas, neietekmé samériguma principu, ja ir izpilditi §1 sprieduma 78. punkta atgadinatie
nosacijumi. Direktiva 2014/40 ietekmé visas dalibvalstis, un tas nozimé, ka ir janodrosina lidzsvars
starp dazadajam iesaistitajam interesém, ievérojot ar $o direktivu izvirzitos mérkus. Lidz ar to
tieksanas uz $adu lidzsvaru, nemot véra nevis vienas dalibvalsts ipaso situaciju, bet gan visu Savienibas
dalibvalstu situaciju kopa, nevar tikt uzskatita par pretéju samériguma principam ($aja zina skat.
spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403, 39. punkts).

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats par samériguma principa parkapumu ir
janoraida.

Par treSo pamatu, kas saistits ar subsidiaritates principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika un Rumanija norada, ka subsidiaritates principa ievérosana ir javérté tikai attieciba
pret sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki, jo, ja nav at$kiribu dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos par
mentolu saturo$iem tabakas izstradajumiem, ka tas esot pieradits pirma pamata ietvaros, iekséja tirgus
darbibas uzlabosanas meérkis neesot aktuals.

Nemot véra ievérojamas atskiribas $o izstradajumu patérina dalibvalstu starpa, to aizlieguma socialas

un ekonomiskas sekas un ietekme uz sabiedribas veselibu esot vienigi lokala rakstura, un tadeé]
efektivaka butu riciba to dalibvalstu limeni, kuras ir ievérojams $o izstradajumu patérins.

16 ECLIL:EU:C:2016:323
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Turklat Polijas Republika uzskata, ka Direktivas 2014/40 preambulas 60. apsvéruma paustais esot
tipveida formuléjums, kuram nav konkréta tvéruma attieciba uz subsidiaritates principu.

Parlaments, Padome, Apvienota Karaliste un Komisija norada, ka tre$a pamata argumentacija nav
efektiva kopuma, jo, pretéji Polijas Republikas apgalvotajam, minétas direktivas meérkis esot nevis
sabiedribas veselibas aizsardziba, bet gan iek$éja tirgus darbibas uzlabos$ana, par pamatu izmantojot
augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu.

Esot juridiski pietiekami, tostarp §1 sprieduma 27. punkta minétaja ietekmes novértéjuma, pieradits, ka
atskiribas valstu tiesiskajos reguléjumos pamato ricibu Savienibas limeni, lai uzlabotu iekséja tirgus
darbibu. Apstaklis, ka sada reguléjuma sekas dazas dalibvalstis tiktu izjustas vairak neka paréjas, neesot
pietiekams, lai pieraditu subsidiaritates principa parkapumu.

Attieciba uz subsidiaritates principa ievérosanas pamatojumu Parlaments, Padome, Apvienota Karaliste
un Komisija norada, ka ir janem véra ne tikai Direktivas 2014/40 preambulas 60. apsvérums, bet ari tas
preambulas 4., 7., 15. un 16. apsvérums, kuri, lai ari tajos nav atsauces uz subsidiaritates principu,
pierada nepieciesamibu rikoties Savienibas limeni.

— Tiesas vértéjums

Subsidiaritates princips ir noteikts LES 5. panta 3. punkta, saskana ar kuru jomas, kuras nav ekskluziva
Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas
mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dé] tie ir
labak sasniedzami Savienibas limeni. LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates
principa un proporcionalitates [samériguma] principa piemérosanu 5. panta turklat ir paredzétas ari
vadlinijas $o nosacjjumu izpildes konstatésanai (spriedums Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44. punkts).

Subsidiaritates principa ievérosanu vispirms parbauda politiska limeni valstu parlamenti atbilstosi $aja
protokola $im nolikam paredzétajam procedaram.

Péc tam $o parbaudi veic Savienibas tiesa, kurai ir japarbauda gan LES 5. panta 3. punkta paredzéto
materialtiesisko nosacijumu izpilde, gan arl minétaja protokola ietverto procesualo garantiju izpilde.

Pirmkart, runajot par LES 5. panta 3. punkta paredzéto materialtiesisko nosacijumu izpildes parbadi
tiesa, Tiesai ir janoskaidro, vai Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz detalizétu informaciju, varéja
uzskatit, ka ieceréta pasakuma mérkis labak var tikt sasniegts Savienibas limeni.

Saja gadijuma attieciba uz tidu jomu ka iek$éja tirgus darbibas uzlabo$ana, kas nav joma, kura
Savienibai ir ekskluziva kompetence, ir japarbauda, vai Direktivas 2014/40 meérkis labak var tikt
sasniegts Savienibas limeni ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179. un 180. punkts).

Saja zina, ka minéts $i sprieduma 80. punkta, minétajai direktivai ir dubults mérkis sekmét netraucétu
tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, lidztekus nodrosinot augstu cilvéku, ipasi
jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Pat pienemot, ka otra s mérka dala labak varétu tikt sasniegta dalibvalstu limeni, ka to norada Polijas
Republika, tomér minéta mérka isteno$ana $aja limeni pastiprinatu vai pat raditu situacijas, kad dazas
dalibvalstis atlautu laist tirgh tabakas izstradajumus ar noteiktiem raksturigiem aromatiem, tacu citas to
aizliegtu, kas tadéjadi butu pretruna Sis direktivas pirmajam mérkim, proti, tabakas un saistito
izstradajumu iekséja tirgus darbibas uzlabosanai.
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No abu Direktivas 2014/40 mérku savstarpéjas atkaribas izriet, ka Savienibas likumdevéjs varéja legitimi
uzskatit, ka vina riciba ir jaietver rezims tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu laiSanai Savienibas
tirg un ka $is savstarpéjas atkaribas dél $is dubultais mérkis labak varés tikt sasniegts Savienibas limeni
(péc analogijas skat. spriedumus Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 78. punkts, ka ari
Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403, 48. punkts).

Ir turklat janorada, ka subsidiaritates principa meérkis nav ierobezot Savienibas kompetences atkariba
no situacijas kada no dalibvalstim, aplikojot atseviski, ar to tiek prasits vienigi tas, lai ieceréto darbibu
tds méroga vai seku dél varétu labak istenot Savienibas limeni, ievérojot tai izvirzitos mérkus, kuri ir
uzskaititi LES 3. panta, un specialas normas attieciba uz dazadam jomam, tostarp attieciba uz iekséjo
tirgu, kas ietvertas ligumos ($aja zina skat. spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13,
EU:C:2015:403, 53. punkts).

Katra zina ir japrecizé, ka Tiesas riciba eso$ie elementi, pretéji Polijas Republikas apgalvotajam,
nepierada, ka mentolu saturo$u tabakas izstradajumu patérin$ butiba aprobezojas ar Poliju, Slovakiju
un Somiju, tacu paréjas dalibvalstis tas ir nebutisks. Atbilstosi informacijai, kuru Polijas Republika
izklastijusi sava prasibas pieteikuma, vismaz astonas citas dalibvalstis $o izstradajumu valstu tirgus dala
ir lielaka par to tirgus dalu Savienibas limeni.

Lidz ar to ir janoraida Polijas Republikas izvirzitie argumenti par to, ka cilvéku veselibas aizsardzibas
mérkis tiesi saistiba ar tabakas izstradajumu ar mentolu laisanu tirgai labak varétu tikt sasniegts valstu
limeni, jo $o izstradajumu sekas izpauzoties tikai neliela skaita valstu.

Otrkart, attieciba uz formas prasibu izpildi un ipasi Direktivas 2014/40 pamatojumu saistiba ar
subsidiaritates principu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru pienakuma noradit pamatojumu
izpilde ir javérté, nemot véra ne tikai apstridéta tiesibu akta tekstu, bet ari ta kontekstu un lietas
apstaklus ($aja zina skat. spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403,
61. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisijas priekslikums Direktivai 2014/40, ka ari tas izstradatais ietekmes
noveértéjums ietver pietiekami daudz elementu, kas skaidri un neparprotami ilustré prieksrocibas, kas
saistitas ar Savienibas limena pasakumu, salidzinajuma ar dalibvalstu limena pasakumiem.

Sados apstaklos ir juridiski pietiekami pieradits, ka, pamatojoties uz $iem elementiem, gan Savienibas
likumdevéjs, gan ari valstu parlamenti varéja izvértét, vai minétais priekslikums atbilst subsidiaritates
principam, laujot ari individiem iepazities ar iemesliem saistiba ar So principu un Tiesai veikt
parbaudi.

Katra zina ir svarigi uzsvért, ka Polijas Republika atbilstosi LESD paredzétajiem nosacijumiem ir
piedalijusies likumdo$anas procesa, kura nosléguma tika pienemta Direktiva 2014/40, kuras adresate ta
ir tiesi tapat ka paréjas Padomé parstavétas dalibvalstis. Lidz ar to ta nevar lietderigi apgalvot, ka
Parlaments un Padome — $§is direktivas autori — tai nebuatu darfjusi zinamu visu pamatojumu par
izvelétajiem pasakumiem, kurus $is iestades bija ieceréjusas noteikt ($aja zina skat. spriedumu
Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403, 62. punkts).

Tadéjadi pamats attieciba uz subsidiaritates principa neievérosanu ir janoraida.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka nevar tikt apmierinats neviens no Polijas
Republikas tas prasibas atbalstam izvirzitajiem pamatiem, $1 prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Saskana ar $1 pasa reglamenta 140. panta 1. punktu, saskapa ar kuru dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas tiesvediba, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ir janolemj, ka Irija, Francijas Republika,
Rumanija, Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Irija, Francijas Republika, Rumanija un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka
ari Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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