g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 1. oktobri*

Apelacijas sudziba — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Ungarijas Republika pieskirusi noteiktiem
elektroenergijas razotajiem — Elektroenergijas iepirkuma ligumi, kas noslégti starp valsts uznémumu
un konkrétiem elektroenergijas razotajiem — Lémums, ar kuru $is atbalsts atzits par nesaderigu ar
kopéjo tirgu un uzdots to atgiit — Jédziens “lietas dalibnieks”, kas Tiesa var iesniegt apelacijas
sudzibu — Ungarijas pievienos$anas Eiropas Savienibai — Atbilstosais datums atbalsta pastavésanas
noveérté$anai — “Valsts atbalsta” jédziens — Prieksrociba — Privata iegulditaja kritérijs — Sada atbalsta
summas aprékinasanas metodologija

Lieta C-357/14 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2014. gada 21. jalija
iesniedza

Electrabel SA , Brisele (Belgija),
Dunamenti Erémii Zrt ., Sazhalombata [Szdzhalombatta) (Ungarija),
ko parstav J. Philippe, F.-H. Boret un A.-C. Guyon, advokati, ka ari P. Turner, QC,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn un K. Talabér-Ritz,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents),
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 20. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 1. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2015. GADA 1. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-357/14 P
ELECTRABEL UN DUNAMENTI EROMU/KOMISIJA

Spriedums

Electrabel SA (turpmak teksta — “Electrabel”’) un Dunamenti Erémii Zrt. (turpmak teksta — “
Dunamenti Erémii’) apelacijas sudziba prasa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
Dunamenti Erémii/Komisija (T-179/09, EU:T:2014:236; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”),
ar kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi Dunamenti Erémii prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 4. janija
Lémumu 2009/609/EK par valsts atbalstu C 41/05, ko Ungarija pieskir saistiba ar elektroenergijas
pirkuma ligumiem (OV 2009, L 225, 53. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”), un, pakartoti, —
§i lemuma 2. un 5. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai nosacljumiem un pielagojumiem Ligumos, kas
ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada Pievienosanas
akts”), 2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusi pirms pievienosanas, no
pievienosanas dienas ir saisto$i jaunajam dalibvalstim un piemérojami tajas atbilstigi minétajos
Ligumos un $aja Akta paredzétajiem nosacijumiem.”

2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. punkta ir paredzéti noteikumi par Ungarija istenoto
valsts atbalstu pirms Ungarijas pievieno$anas Eiropas Savienibai. Minéta 3. punkta 1.-3. apak$punkts
ir izteikti sada redakcija:

“l. Turpmak noraditas atbalsta programmas un individualo atbalstu, ko jaunajas dalibvalstis ir sakts
istenot pirms pievienosanas dienas un ko joprojam isteno péc minétas dienas, péc pievienosanas
uzskata par eso$o atbalstu, ka tas definéts [EKL] 88. panta 1. punkta:

a) atbalsta pasakumi, kuru isteno$ana sakta pirms 1994. gada 10. decembra;
b) atbalsta pasakumi, kas uzskaititi pielikuma papildinajuma;

c) atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz
pievienosanas dienai ir izvértéjusi un atzinusi par saderigu ar acquis un pret kuriem
Komisija — atbilstigi 2. punkta izklastitajai procedirai — nav iebildusi, pamatojoties uz
nopietnam $aubam par $o pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu.

Piemérojot [EKL] 88. panta 3. punktu, péc pievienosanas par jaunu atbalstu uzskata visus
pasakumus, ko turpina istenot péc pievienosanas dienas un kas ir valsts atbalsts, un neatbilst
ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.

[]
2. [.]

Ja Komisija — 3 ménes$os péc pilnigas informacijas sanemsanas par eso$o atbalsta pasakumu vai péc
tada jaunas dalibvalsts pazinojuma sanemsanas, kura ta informé Komisiju, ka uzskata sniegto
informaciju par pilnigu, jo pieprasita papildu informacija nav pieejama vai ir jau sniegta —
neiebilst pret to, pamatojoties uz nopietnam $aubam par pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu, tad
uzskata, ka Komisijai nav iebildumu pret to.
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Uz visiem pasakumiem, kas pirms pievienosanas dienas iesniegti Komisijai atbilstigi 1. punkta
c) apak$punkta paredzétajai procedarai, attiecas ieprieks izklastita procedira, nenemot véra faktu,
ka izskati$anas laika jauna dalibvalsts jau kluvusi par Savienibas dalibvalsti.

3. Komisijas lemumu, ar kuru ta iebilst pret kadu pasakumu, ka noteikts 1. punkta c) apakspunkts,
uzskata par léemumu sakt oficialu izmeklésanas procediru, ka ta definéta Padomes [1999. gada
22. marta] Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta
piemérosanai [(OV L 83, 1. Ipp.)].

Ja $adu lémumu pienem pirms pievieno$anas dienas, tad lémums stajas spéka tikai pievieno$anas
diena.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais léemums, ka tie izriet no parsadzéta sprieduma 1.-29. punkta,
var tikt apkopoti sadi.

Prasitajas

Dunamenti Erémii ir elektroenergijas razotdjs Ungarijas elektroenergijas tirghi un izmanto
elektrostaciju, kas atrodas aptuveni 30 km uz dienvidiem no Budapestas (Ungarija). Tas ir bijusais
publiskais uznémums, kas tika privatizéts 90. gadu vida. Laika, kad Visparéja tiesa vértéja faktus lieta,
kura tika taisits parstdzétais spriedums, aptuveni 75% Dunamenti Erémii kapitaldalu piederéja
Electrabel, kas ietilpst grupa, kuras matesuznémums ir GDF Suez SA, un aptuveni 25% piederéja
Magyar Villamos Miivek Zrt (turpmak teksta — “MVM”), publiskam uznémumam, kas nodarbojas gan
ar elektroenergijas razosanu, gan ar elektroenergijas vairumtirdzniecibu, parvadi un talakpardosanu
attiecigaja tirgu.

1995. gada 10. oktobri, tiesi pirms privatizacijas, Dunamenti Erémii ar MVM noslédza elektroenergijas
pirkuma ligumu, kas attiecas uz tas elektrostacijas “bloku F” un “bloku G2” (turpmak teksta —
“izskatamais EPL”). Sim ligumam, kas stajas speka 1996. gada, attieciba uz ar gazi darbinamo
“bloku F” bija jabat spéka lidz 2010. gadam, bet attieciba uz “bloku G27, kas bija aprikots ar
kombinéta cikla gazes turbinu, — lidz 2015. gadam.

Elektroenergijas pirkuma ligumi

Tapat ka Dunamenti Erémii, arl paréjie Ungarijas tirga aktivie elektroenergijas razotaji ar MVAM bija
noslégusi ilgtermina elektroenergijas pirkuma ligumus (turpmak teksta — “EPL”).

EPL ir raksturigi galvenokart divi elementi. Pirmkart, ar tiem visa vai lielaka dala no liguma minéto
elektrostaciju razosanas jaudas tiek rezervéta sabiedribai MVAM.

Otrkart, MVM saskana ar EPL ir piendkums iepirkt obligitu daudzumu elektroenergijas no katras
elektrostacijas, kas tiek ekspluatéta o ligumu ietvaros. Sajos ligumos katrai elektrostacijai ir noteikta
obligata elektroenergijas patérina garantija, kas MVAM ir jaiepérk katru gadu.

Sajos EPL cenas tika noteiktas atbilsto$i turpmak noraditajam veidam. Tika izveidots pirmais un otrais
cenu reguléjuma cikls — attiecigi no 1997. gada 1. janvara un no 2001. gada 1. janvara. Reguléjuma bija
paredzéts, ka no 2004. gada 1. janvara tiek izveidota, pirmkart, jaudas maksa par rezervéto jaudu, kuras
mérkis ir apmaksat $is jaudas pieejamibas nodrosinasanu, §1 maksa sedz fiksétas izmaksas, ka ari
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kapitala izmaksas un to apmaksa MVAM, un, otrkart, maksa par elektroenergiju, ar ko apmaksa
paredzéto obligato patérinu, un §1 maksa sedz mainigas izmaksas. Tomeér, ja MVM neiepérk So
noteikto obligato daudzumu, tai ir pienakums segt kurinama izmaksas.

1995.-1996. gada noslégtie EPL, kas ir septini no desmit Komisijas izvértétajiem EPL, tostarp
izskatamais EPL, bija elektrostaciju privatizacijas procesa neatnemama sastavdala. Péc privatizacijas
puses $os ligumus daléji grozija.

Ungarijas pievienosands Savienibai

Ligumu starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku,
Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Itdlijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti,
Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas
Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas
Republiky, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas
Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas
pievienosanos Eiropas Savienibai (OV 2003, L 236, 17. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas ligums”)
Ungarija parakstija 2003. gada 16. aprili, un tas stijas spéka 2004. gada 1. maija.

Process Komisija un stridigais lemums

2004. gada 31. marta véstulé Komisija saskana ar 2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. punkta
1. apak$punkta c) dala paredzéto procediru sanéma no Ungarijas iestadém pazinojumu par valdibas
Dekrétu Nr. 183/2002 (VIIIL.23.), kura ir noteikta “balasta izmaksu” definésanas un parvaldibas kartiba.
Pazinotaja valdibas dekréta ir reguléta MVM ka elektroenergijas vairumtirgotaja izmaksu
kompensacijas sistéma.

2005. gada 13. aprila véstulé Ungarijas iestades $o pazinojumu atsauca. 2005. gada 4. maija saskana ar
Regulu Nr. 659/1999 Komisija péc savas iniciativas registréja valsts atbalsta lietu par $iem EPL.

Péc vairakkartéjas informacijas apmainas starp Komisiju un Ungariju Komisija 2008. gada 4. janija
pienéma stridigo lémumu.

Minéta lémuma 468.—470. punkta Komisija ir secinajusi, ka EPL sniedzot nelikumigu valsts atbalstu
Ungarijas elektroenergijas razotajiem EKL 87. panta 1. punkta izpratné un ka Sis valsts atbalsts neesot
saderigs ar kopéjo tirgu. Komisija ir piebildusi, ka no EPL izrietoso valsts atbalstu veidojot MVM
pienakums pirkt noteiktu elektroenergijas jaudu un garantétu minimalo daudzumu par cenu, kura
sedz visas fiksétas, mainigas un kapitala izmaksas ievérojama lidzeklu darbmiza ilguma, tadéjadi
garantéjot razotajiem ieguldijumu atmaksasanos. Tapéc ta minéta atbalsta pieskirSanu lika partraukt.

Stridiga lémuma rezolutiva dala ir $ada:

“l. pants

1. Pirksanas saistibas, ka noteikts [EPL], kas noslégti starp [MVM] un [Dunamenti Erémii, ka ari
sesiem citiem Ungarijas elektroenergijas razotajiem], ietver valsts atbalstu elektroenergijas razotajiem

[EKL] 87. panta 1. punkta nozime.

2. Lémuma [1. punkta] minétais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu.
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3. Ungarija atturas pieskirt 1. punkta minéto valsts atbalstu seSus ménesus péc $a lémuma pazinosanas
datuma.

2. pants

1. Ungarija atgtst no sanéméjiem 1. panta minéto atbalstu.

[]
3. pants

1. Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinosanas Ungarija iesniedz Komisijai informaciju par jau
veiktajiem un planotajiem pasakumiem, lai izpilditu $o lémumu, un jo ipasi par pasikumiem, lai
sagatavotu atbilstigu vairumtirdzniecibas tirgus simulaciju atmaksajamo summu noteik$anai, ka ari
metodiku, ko paredzéts piemérot, un siku aprakstu par datu kopumu, ko ta paredzéjusi izmantot $aja
noliaka.

(]
4. pants

1. Ungarija aprékina precizu atgiistama atbalsta summu, pamatojoties uz atbilstigu elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgus simulaciju par to, kads tas batu bijis, ja kop$ 2004. gada 1. maija nebutu
bijis spéka neviens no 1. panta 1. punkta minétajiem [EPL].

2. Se$u ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas Ungarija aprékina atgiistamas summas, izmantojot
1. punkta minéto metodi, un iesniedz Komisija visu attiecigo informaciju saistiba ar $o simulaciju,
ipasi tas rezultatus, simulacijas veik$ana izmantotas metodikas un datu kopuma siku aprakstu.

5. pants

Ungarija nodro$ina, ka 1. panta minéta atbalsta atgiisana tiek veikta desmit ménesu laika péc sa
lémuma pazinos$anas datuma.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Ungarijas Republikai.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 28. aprili Dunamenti
Erémii céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu un, pakartoti, par §1 lémuma 2. un 5. panta
atcel$anu, ciktal tajos ir noteikts atglt no prasitajas atbalsta summu, kura parsniedz atbalsta apmeéru,
kas Komisijai esot bijis jauzskata par nesaderigu ar kopégjo tirgu.

Sis prasibas pamato$anai Dunamenti Erémii izvirzija ¢etrus pamatus — pirmkart, Komisija esot kladaini
konstatéjusi valsts atbalsta pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, otrkart, pienemot, ka ar
1995. gada noslégtajiem ligumiem prasitajai ticis pieskirts valsts atbalsts, Komisijai tas no 2004. gada
1. maija esot bijis jauzskata nevis par jaunu atbalstu, bet gan par pastavosu atbalstu EKL 88. panta
1. punkta izpratné, treskart, Komisija esot pielavusi vairakas kladas attieciba uz $1 valsts atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu un, ceturtkart, apstridama esot $1 atbalsta atgtiSanas rikojuma likumiba.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa visus $os pamatus noraidija.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to ir apstiprinats stridigais lémums;

— primari, izspriest lietu galigi un atcelt stridigo lémumu, ciktal taja EPL ir atziti par prettiesiskiem un
tadiem, kas veido ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu, vai, pakartoti, nodot lietu atpakal
Visparejai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa.

Komisija ludz Tiesu:

— apelacijas stdzibu atzit par nepienemamu dala, ko iesniegusi Electrabel,

— apelacijas stdzibu noraidit dala, ko iesniegusi Dunamenti Erémii, un

— piespriest Dunamenti Erémii atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza piecus pamatus savas siidzibas pamatosanai.

Komisija apstrid, pirmkart, apelacijas stdzibas pienemamibu dala, ko ir iesniegusi Electrabel, un,
otrkart, ta apstrid konkréti tresa un ceturtd pamata pienemamibu, ka ari katra no apelacijas stidzibas
iesniedzéju iesniegtajiem pieciem pamatiem pamatotibu.

lesakuma ir jaizskata jautajums par apelacijas stdzibas pienemamibu dala, ko ir iesniegusi Electrabel,
un jaizvérté Komisijas argumenti par tresa un ceturtd pamata nepienemamibu, veicot katra pamata
individualu vértéjumu.

Par apeldcijas sidzibas pienemamibu dald, ko ir iesniegusi Electrabel

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija ladz Tiesu atzit apelacijas stdzibu par nepienemamu dala, ko ir iesniegusi Electrabel, jo $1
sabiedriba nebija lietas dalibnieks pirmaja instancé.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata, ka apelacijas siidziba ir pienemama dala, ko ir iesniegusi
Electrabel. Tas norada, ka laika, kad Visparéja tiesa tika celta prasiba par stridigo lémumu, Electrabel
un Dunamenti Erémii esot bijusas vienas uznémumu grupas sastava un ka tadél to kopigas
ekonomiskas un tiesiskas intereses varéja aizstavét viena no tam.

2014. gada junija Electrabel esot pardevusi kapitaldalas, kas tai piederéja sabiedriba Dunamenti Erémii,
un tapéc tagad $o divu vienibu kopigas intereses vienlaicigi butu jaaizstav gan Electrabel, gan
Dunamenti Erémii. Tada Tiesas procesudlo tiesibu normu interpretacija, ka tas Electrabel aizliedz
iesniegt pasreizéjo apelacijas sudzibu, butu pretruna labas parvaldibas principam un liegtu $ai
sabiedribai iespéju efektivi vérsties tiesa.
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Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. panta otro dalu apelacijas sidzibu Tiesa
var iesniegt “personas, kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir apmierinati daléji”. Saja
gadijuma netiek apstridéts, ka Electrabel pirmaja instancé nebija iesniegusi prasijumus. Pat pienemot,
ka laika, kad Visparéja tiesa tika celta prasiba, Electrabel ir bijusi tas pasas uznémumu grupas sastava
ka Dunamenti Erémii, kas pati bija lietas dalibniece pirmaja instancé, $ads apstaklis nevar bat
pietiekams, lai pieskirtu Electrabel “lietas dalibnieka” statusu minéta noteikuma izpratné.

Turklat pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvotajam tada Tiesas statiitu interpretacija, kas
Electrabel liedz iesniegt pasreizéjo apelacijas sidzibu, nemaz nav pretruna $is sabiedribas tiesibam
vérsties tiesa vai labas parvaldibas principam. Gluzi pretéji, tadu personu kategorijas noskirsanas
mérkis, kuras var Tiesa iesniegt apelacijas sidzibu par noteiktu lietu, ka tas ir paredzéts $o statitu
56. panta, pavisam precizi ir garantét pareizu tiesvedibu, it ipasi nodrosinot noteiktu paredzamibu par
apelacijas sidzibam, kas var tikt iesniegtas par Visparéjas tiesas nolémumiem, un novér$ot to terminu
un pienemamibas nosacijumu sagrozisanu, kas ir piemérojami citiem Savienibas tiesibas paredzétajiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka sI apelacijas sadziba nav pienemama dala, ko
ir iesniegusi Electrabel.

Par pirmo pamatu — Visparéjdas tiesas kitidaino pamatojumu, kvalificéjot izskatamo EPL par jaunu
atbalstu

Lietas dalibnieku argumenti

Dunamenti Erémii apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parstdzéta
sprieduma 60. punkta secinot, ka izskatamais EPL ir jauns atbalsts 2003. gada Pievienosanas akta
IV pielikuma izpratné, kaut gan ta ieprieks nebija izvértéjusi, vai $is ligums veidoja valsts atbalstu.

Visparéjas tiesas pieeja esot kludaina divu iemeslu dél. Pirmkart, pamatodamas uz netie$u pienémumu,
proti, par valsts atbalsta pastavésanu, Visparéja tiesa neesot pietiekami pamatojusi savu konstatéjumu
par jauna atbalsta pastivé$anu. Saji zina pat no 2003. gada Pievienosanas akta IV pielikuma
formuléjuma izrietot, ka tas ir piemérojams tikai pasakumiem, kas veido atbalstu. Otrkart, Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 55.—60., 61.-73. un 77.—98. punkta esot sniegusi “rinkveida” pamatojumu,
saskana ar kuru tie$i pats pienémums par valsts atbalsta pastavésanu galu gala esot parvérties par
secindjumu, ka attiecigais atbalsts patiesam pastav.

Tiesas sedé Dunamenti Erémii apgalvoja, ka sprieduma OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) 78. un
79. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka ir japarbauda, vai valsts pasakums ietver valsts atbalstu, iekams tiek
izvértéts, vai $is atbalsts ir kvalificéjams par jaunu vai pastavosu atbalstu.

Komisija apgalvo, ka $is pirmais pamats nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada — ka Tiesa jau ir nospriedusi —, ka Visparéja tiesa brivi var strukturét un izstradat
savu pamatojumu tada veida, kas, tasprat, vislabak atbilst, lai atbildétu uz taja iesniegtajiem pamatiem.
Tadéjadi apelacijas tiesvediba nevar tikt apstridéti Visparéjas tiesas izvéléta atbildes struktira un
izklasts, apgalvojot, ka Visparéjai tiesai savs pamatojums buatu bijis jaizstrada saskana ar prasitaja
gaidam (spriedums British Telecommunications/Komisija, C-620/13 P, EU:C:2014:2309, 29. punkts).
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Veél, runajot par sprieduma OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) 78. un 79. punktu, pretéji Dunamenti
Erémii apgalvotajam, Tiesa taja sprieduma nemaz nav konstatéjusi, ka Visparéjai tiesai, pirms ta veic
attieciga pasakuma kvalificésanu par jaunu vai pastavos$u atbalstu, vienmér ir japarbauda, vai valsts
atbalsts pastav. Minétajos punktos Tiesa ir tikai butiba noradijusi, ka it ipasi izskatamais pasakums
batu jauzskata par jaunu atbalstu gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka $is pasakums veido valsts
atbalstu. Sads konstatéjums precizi apliecina faktu, ka pasakums var tikt kvalificéts par jaunu atbalstu,
pamatojoties uz pienémumu par valsts atbalsta pastavésanu.

No ta izriet, ka lieta, kura taisits parsudzétais spriedums, Visparéja tiesa to, vai izskatamais EPL veidoja
valsts atbalstu, varéja brivi parbaudit tikai péc tam, kad ta bija izvértéjusi jautdjumu, vai, pamatojoties
uz pienémumu, ka ta tas bija, no $i liguma izrietosais atbalsts butu jakvalificé ka pastavoss atbalsts.

Turklat netiek apstridéts, ka parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir izvértéjusi visus tai iesniegtos
argumentus gan pirmaja instancé izvirzitaja pirmaja pamata, saskana ar kuru Komisija esot kladaini
konstatéjusi valsts atbalsta pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, gan Visparéja tiesa izvirzitaja
otraja pamata, saskana ar kuru Komisijai no izskatama EPL izrietoSais atbalsts esot bijis jakvalificé nevis
ka jauns atbalsts, bet gan ka pastavoss atbalsts EKL 88. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, sava argumentacija saistiba ar pasreizéjo pamatu Dunamenti Erémii ne tik nav pieradijusi,
ka Visparéjas tiesas izraudzita atbildes struktira batu $o uznémumu maldinajusi.

It ipasi Dunamenti Erémii nevar parmest Visparéjai tiesai pamatojuma nesniegSanu attieciba uz
izskatama EPL kvalifikaciju par jaunu atbalstu tikai ta fakta dél, ka tiesa $aja analizé ir pamatojusies uz
pienémumu par atbalsta pastavésanu, jo péc tam 67. un nakamajos parsidzéta sprieduma punktos ta ir
sniegusi izsmeloSu izvértéjumu par argumentiem, kas attiecas uz jautdjumu par valsts atbalsta
pastavésanu. Veél, ka apgalvo Komisija, $aja zina izdaritais Visparéjas tiesas secinajums, proti, ka valsts
atbalsta pastavésana varétu tikt apstiprinata, nekada zina nav pamatots ar parstdzéta sprieduma
60. punkta izdarito konstatéjumu, ka no izskatama EPL izrieto$ais atbalsts butu jakvalificé ka jauns
atbalsts.

No ta izriet, ka Dunamenti Erémii nevar arl Visparéjai tiesai parmest, ka ta batu sniegusi “rinkveida”
pamatojumu, atbildot uz pirmaja instancé izvirzitajiem pirmajiem diviem pamatiem. Pats fakts, ka ta
izvértéjumu veikusi neatkarigi no jautdjuma par valsts atbalsta pastavésanu, liecina par to, ka Visparéja
tiesa ir pamatojusies uz pienémumu par atbalsta pastavésanu vienigi saistiba ar vértéjumu par
jautdjumu, vai no izskatama EPL izrietosais atbalsts batu jakvalificé ka jauns atbalsts vai pastavoss
atbalsts. Ar $o pienémumu netika ari pamatota parsidzéta sprieduma 61.—66. punkta sniegta
Visparéjas tiesas analize atseviskaja jautajuma par atbilstosa datuma noteikSanu saistiba ar vértéjumu
par valsts atbalsta pastavésanu.

Lidz ar to pirmais apelacijas stdzibas pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par otro pamatu — kludaina datuma izraudziSanos vértéjuma, vai izskatamais EPL ietver valsts
atbalstu

Lietas dalibnieku argumenti

Dunamenti Erémii uzsver, ka ta neapstrid, ka noteikumi valsts atbalsta joma Ungarijai ir kluvusi
saistosi datuma, kad s1 dalibvalsts pievienojusies Savienibai. Turpreti ta apgalvo, ka gan Visparéja tiesa,
gan Komisija ir pielavusas kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot 2003. gada Pievienosanas akta
IV pielikumu tadéjadi, ka vértéjuma, vai izskatamais EPL ietver valsts atbalstu, $is datums ir jaizvélas
ka atbilstosais datums.
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Otra pamata pirmaja dala Dunamenti Erémii apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacijai attieciba uz
atbilstosa datuma noteiksanu, lai novértétu valsts atbalsta pastavésanu, nav nekada juridiska pamata.

Pretéji tam, ka Visparéja tiesa esot spriedusi parsidzéta sprieduma 55. punkta, 2003. gada
Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. punkta 1. apakSpunkta esot minéti tikai gadijumi, kad atbalsts, kas
jau par tadu ir ticis kvalificéts, var veidot jaunu atbalstu vai pastavosu atbalstu, un $aja pielikuma
neesot nekadas norades par datumu, kad valsts pasakums ir jaizvérté valsts atbalsta jomas noteikumu
gaisma.

No 2003. gada Pievieno$anas akta formuléjuma un, it ipasi, no frazes “péc pievienosanas” izriet, ka $is
pielikums attiecas uz pasakumiem, kas vél ir spéka péc §1 datuma, bet taja nav reguléts jautajums par
atbilstosa datuma noteiksanu attieciba uz atbalsta pastavésanas novértéjumu. Turklat, lai ari
parsudzéta sprieduma 55. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka minétaja pielikuma saja zina ir
noradits atbilstosais datums, ta minéta sprieduma 65. punkta ir atzinusi, ka $is noteikums var tikai tikt
izsecinats no minéta pielikuma.

Dunamenti Erémii piebilst — faktu, ka pirms Ungarijas pievieno$anas Savienibai attiecigais pasakums
neatbilda EKL 87. panta 1. punkta noteiktajiem cCetriem kritérijiem, nav grozijis apstaklis, ka valsts
atbalsta noteikumi no $1 datuma kluvusi saistosi.

Dunamenti Erémii sava otra pamata otraja dala apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir pretéja
Komisijas praksei un Savienibas tiesu judikatarai.

Saskana ar sSo judikatiru, ipasi spriedumiem Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 71. un 76.—
83. punkts), Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104. un 105. punkts), Cityflyer Express
/Komisija (T-16/96, EU:T:1998:78, 76. punkts), Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija (T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 246. punkts), ka ari
Niderlande/Komisija (T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 78. punkts), izvértéjums par atbalsta
pastavésanu un, it Ipasi, analize par privato iegulditaju batu javeic, pamatojoties uz elementiem, kas
pastav attieciga pasakuma noteik$anas datuma.

Ka uzskata Dunamenti Erémii, it ipasi atsaucoties uz 169.—180. punktu Komisijas 2010. gada 4. augusta
Lémuma 2010/690/ES par valsts atbalstu C 40/08 (ex N 163/08), ko istenojusi Polija attieciba uz
uznémumu PZL Hydral SA (OV L 298, 51. lpp.), Visparéjas tiesas argumentacija pasreizéja lieta ir
pretruna ari Komisijas pamatnostadném un $is iestades lemumu pienemsanas praksei, saskana ar kuru
tiekot nemti véra ari elementi saistiba ar laikposmu pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas
Savienibai.

Dunamenti Erémii piebilst, ka “priek$rocibas” un “privata iegulditaja” jédzienu piemérosana datuma,
kad neviens ieguldijums nav ticis istenots, ir nelogiska un juridiski kladaina.

Ka uzskata Dunamenti Erémii, neviena no Savienibas tiesu spriedumiem, iznemot spriedumus par
stridigo lémumu, valsts atbalsta pastavésana nav konstatéta, pamatojoties uz 2003. gada Pievienosanas
akta IV pielikumu. It ipasi spriedums Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) attiecas vienigi uz
attieciga atbalsta atgtiSanu. Minétaja sprieduma Tiesa esot minéjusi V pielikumu Akta par Bulgarijas
Republikas un Rumanijas pievienosanas nosacljumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.; turpmak teksta — “2005. gada Pievienosanas akts”). No ta
izrietot, ka secinajumam saistiba ar vértéjumu par atbalsta pastavésanu vienmeér ir jabut spéka datuma,
kad attieciga dalibvalsts pievienojas Savienibai. Tapat sprieduma Rousse Industry/Komisija (T-489/11,
EU:C:2013:144, 61.—64. punkts) Visparéjas tiesa esot vienigi nospriedusi, ka Komisija ir ieguvusi
kompetenci datuma, kad attieciga dalibvalsts pievienojusies Savienibai, bet ta vispar neesot uzskatijusi,
ka tas batu ari atbilstosais datums vértéjuma par atbalsta pastavésanu.

Komisija uzskata, ka $is otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Sprieduma Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) 50.-52. punkta attieciba uz 2005. gada
Pievieno$anas akta V pielikumu Tiesa jau esot noraidijusi argumentu, kas ir lidzigs Dunamenti Erémii
izvirzitajam argumentam $is apelacijas sidzibas otraja pamata. Ari sprieduma Rousse Industry/Komisija
(T-489/11, EU:C:2013:144, 61.—64. punkts) Visparéja tiesa esot noraidijusi tadu argumentu. Turklat
neviens no spriedumiem, uz kuriem pamatojas Dunamenti Erdmii, neattiecas uz pasakumiem, ko
dalibvalsts noteikusi pirms tas pievieno$anas Savienibai un kuri péc pievienosanas joprojam tikusi
piemeéroti.

Turklat Komisija, atsaukdamas uz spriedumu Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 72. un
73. punkts) atgadina, ka valsts atbalsta jédziens ir objektivs jédziens. Lidz ar to Dunamenti Erémii
nevarot Visparéjai tiesai parmest, ka ta savu nolémumu nav pamatojusi attieciba uz Komisijas
pienemto nostaju tas pamatnostadneés.

Tiesas vértéjums

Abas otra pamata dalas, kas ir jaizskata kopa, Dunamenti Erémii butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretédama 2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikumu
tadéjadi, ka pievienosanas datums batu jauzskata par atbilstoso datumu vértéjuma par jautdjumu, vai
izskatamais EPL ietver valsts atbalstu.

Vispirms ir jaatzimé — ka Visparéja tiesa to noradijusi parsadzéta sprieduma 53. punkta un ka izriet no
2003. gada Pievieno$anas akta 2. panta —, ka Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma Ungarijai
kluva saistosas 2004. gada 1. maija, proti, datuma, kad $1 dalibvalsts pievienojas Savienibai.

Turklat, ka Visparéja tiesa to noradijusi parsudzéta sprieduma 54. punkta, 2003. gada Pievieno$anas
akta IV pielikuma 3. punkta ir noteiktas specifiskas tiesibu normas attieciba uz Ungarija pastavo$o
valsts atbalstu datuma, kad $i dalibvalsts pievienojas Savienibai. It ipasi janorada, ka $i dalibvalsts ir
piekritusi tdadu noteikumu ieklausanai $aja akta, saskana ar kuriem atbalsta pasakumi, kas péc minéta
datuma joprojam ir spéka, ir jaizvérté saskana ar Savienibas tiesibu normam valsts atbalsta joma, ja
$os pasakumus saskana ar minéta akta noteikumiem nav iespéjams kvalificét ka pastavosu atbalstu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 54. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka jautajums
par atbilstosa datuma noteiksanu, veicot izvértéjumu saskana ar EKL 87. panta 1. punktu par valsts
pasakumu, ko Ungarija noteikusi pirms tas pievieno$anas Savienibai datuma un kas péc $i datuma
joprojam ir spéka, ir jaizskata saskana ar 2003. gada Pievienosanas aktu.

Saja zina ir janorada — ka Visparéja tiesa konstatéjusi parsidzéta sprieduma 62. punkti —, ka no
2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. punkta izriet, ka valstis, kas bija Savienibas dalibvalstis
pirms 2004. gada 1. maija, véléjas iek$éjo tirgu pasargat no tadiem valsts atbalstu ietverosiem
pasakumiem, kas kandidatvalstis ieviesti pirms to pievieno$anas Savienibai un kas potenciali varétu
izkroplot konkurenci, tadéjadi no 2004. gada 1. maija piemérojot $iem pasakumiem reguléjumu par
jaunu atbalstu, ja Sie pasakumi neietilpst to iznémumu sarakstd, kas precizi uzskaititi minétaja
pielikuma.

Turklat, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsidzéta sprieduma 64.—66. punkta, no Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta un, it ipasi, no §is normas pirma teikuma, kura
pastavoss atbalsts ir formuléts ka “atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét,
ka ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij
neievie$ot izmainas — tas kluvis par atbalstu”, izriet, ka valsts palidzibas pasakums, kas ta istenosanas
bridi nav bijis valsts atbalsts, par tadu var klat véelak.
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Batu vel jaatgadina, ka 52. punkta sprieduma Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) par 2005. gada
Pievienosanas aktu, kura batiba ir parnemti pasreizéja sprieduma 2. un 3. punkta minétie 2003. gada
Pievienosanas akta noteikumi, Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka pasakumiem, kas istenoti pirms
Bulgarijas Republikas pievieno$anas Savienibai, bet kas, pirmkart, péc pievienosanas joprojam tiek
pieméroti un, otrkart, pievienosanas diena atbilst EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem cCetriem
kumulativajiem kritérijiem, ir piemérojamas specifiskas normas, kas ir noteiktas 2005. gada
Pievieno$anas akta V pielikuma.

Sprieduma Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) 54. punkta Tiesa ir precizéjusi — ka var secinat it
ipasi no Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakSpunkta un c) punkta, lasot tos kopa ar
2005. gada Pievienosanas akta 2. pantu, — ka tikai no minétas pievieno$anas briza Bulgarija varéja tikt
tieSi pieméroti EKL 87. panta 1. punkta minétie kritériji un tikai attieciba uz situacijam, kas
norisinajas, sakot no $1 datuma.

No ta izriet, ka parstudzéta sprieduma 65. punkta izdaritaja Visparéjas tiesas secinajuma, ka tiesi
datuma, kad Ungarija pievienojusies Savienibai, ir jaizvérté péc $i datuma joprojam piemérojamais
atbalsta pasakums, nemot véra EKL 87. panta 1. punktd noteiktos cetrus kritérijus, nav pielauta
neviena klada tiesibu piemérosana. Ka Visparéja tiesa taja pasa punkta ir pamatoti nospriedusi,
jebkads cits secinajums nozimétu, ka Pievieno$anas liguma autoru mérkim, kas atgadinats pasreizéja
sprieduma 61. punktd, nav nekadas jégas. Apelacijas sudzibas otraja pamata Dunamenti Erémii
piedavata pieeja nozimétu, ka tadas dalibvalsts gadijuma ka Ungarija, kas Savienibai pievienojusies
2004. gada 1. maija, Komisijas kontrole tiktu liegta attieciba uz visiem pasakumiem, kas noteikti pirms
$§1 datuma un kas nav veidojusi valsts atbalstu to noteiksanas laika, bet kas par valsts atbalstu kluvusi
vélak un turpina tadi bat péc minéta datuma.

Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 61. un 62. punkta atkal ir pamatoti uzskatijusi, ka
jautdjumam, vai izskatamais EPL ietvéra atbalstu, kas ir saderigs ar kopéjo tirgu $i liguma noslégsanas
datuma vai jebkura cita datuma pirms Ungarijas pievieno$anas Savienibai, nav nekadas nozimes
attieciba uz $1 liguma kvalificé$Sanu par valsts atbalstu pievieno$anas datuma.

Pasreizéja sprieduma 65. un 66. punkta paustie apsvérumi nav apSaubami ar Dunamenti Erémii
izvirzito argumentu, ka Savienibas tiesu judikatira ir noteikts princips, saskana ar kuru valsts
pasakuma atbilstiba EKL 87. panta 1. punktam ir jaizvérté ta noteik$anas datuma. Ka uzsver Komisija,
spriedumi, uz kuriem S$aja zina pamatojas Dunamenti Erémii, neattiecas uz tadiem atbalsta
pasakumiem, ko dalibvalstis noteiku$as pirms to pievienosanas Savienibai un kas joprojam ir
piemérojami péc $adas pievienos$anas, ka izskatamais EPL, kur$ turklat ietilpst specifiskaja tiesiskaja
reguléjuma, kas raksturots pasreizéja sprieduma 59. un 61. punkta.

Visbeidzot, Komisijas pielietota prakse tas lémumos vai pamatnostadnés, pat pienemot, ka ta atbalstitu
Dunamenti Erémii otraja apelacijas sudzibas pamata piedavato pieeju, katra zina nevar but Tiesai
saistosa, interpretéjot Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma. Tapéc visi argumenti, kas
pamatoti ar $adu praksi, ir janoraida.

levérojot ieprieks minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu — apeldcijas stidzibas iesniedzéjam pieskirtas prieksrocibas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Dunamenti Erémii sava treSaja pamata apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 68. un
69. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot argumentus par $is sabiedribas
privatizaciju un secinot, ka izskatamais EPL prasitajam pieskira priekSrocibu EKL 87. panta 1. punkta
izpratneé. It ipasi uzskatidama, ka atbilstosais datums valsts atbalsta pastavésanas novértéjuma bijis tiesi
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datums, kad Ungarija pievienojusies Savienibai, Visparéja tiesa esot kladaini ignoréjusi kontekstu, kada
notikusi Dunamenti Erdmii privatizacija, jo izskatamais EPL bija §is privatizacijas neatnemama
sastavdala.

Sis tresais pamats ir iedalits tris dalas.

Dunamenti Erdmii sava tre$a pamata pirmaja dala apgalvo, ka izskatamais EPL prasitdjam nav pieskiris
prieksrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, jo MVM rikojas ka privatais iegulditajs, noslédzot $o
ligumu ka sagatavojosu pasakumu, kura meérkis bija veicinat Dunamenti Erémii privatizaciju.

Saja zina Dumnamenti Erémii izklasta, ka 90. gadu vidii Ungarijas meérkis energoapgades joma bija
nodro$inat energoapgades drosibu par viszemako iespéjamo cenu, modernizét infrastruktaru un
ievérot jaunas vides aizsardzibas normas, ka ari Istenot vajadzigo energétikas nozares reorganizaciju.
Ka norada Dunamenti Erémii, $ie mérki bija Istenojami it ipasi ar privatizacijas programmas palidzibu.

Sados apstaklos 1995. gada 10. oktobri starp Dunamenti Erémii un MVM izskatamais EPL tika
noslégts, lai padaritu iespéjamu talitéju Dunamenti Erémii privatizaciju. 1995. gada decembri $o
sabiedribu iegadajas Electrabel.

Dunamenti Erémii uzsver, ka privatizacijas konteksta Komisijai ir japarbauda, vai attieciga dalibvalsts ir
centusies vairot pelnu vai mazinat pardo$anas izraisitos zaudéjumus. It ipasi atsaukdamas uz spriedumu
Spanija/Komisija (no C-278/92 lidz C-280/92, EU:C:1994:325, 28. punkts), Dunamenti Erdmii piebilst,
ka dalibvalsts rikojas ka privatais iegulditajs, ja ta publiskos lidzeklus nodod, pirmkart, noslédzoties
atklatam, beznosacljuma un uz konkurenci balstitam konkursam un, otrkart, nodod tos
vairaksolitajam.

Pasreizéja lieta privata iegulditaja kritérija pareiza piemérosana skaidri paraditu, ka izskatamais EPL
prasitdjam nesniedz nekadu prieksrocibu, jo iepriekséja punkta atgadinatie nosacijumi ir izpilditi. Proti,
esot ticis rikots atklats un uz konkurenci balstits konkurss un izvéléts visaugstakais piedavajums, t.i.,
Electrabel piedavajums. Turklat Ungarijas valsts esot piesaistijusi neatkarigu finansu ekspertu, kas
rekomendéja veikt privatizaciju, pamatojoties uz $ada liguma noslégsanu. Si valsts esot centusies iegit
péc iespéjas lielaku pelnu un privatizacijas cena esot pienacigi némusi véra izskatamo EPL. Faktu, ka
minéta valsts no pardosanas guvusi pelnu, esot atzinusi $is valsts revizijas iestade.

Dunamenti Erémii sava tre$a pamata otraja dala apgalvo, ka, pat ja izskatamais EPL butu ietvéris
jelkadu prieksrocibu, ta katra zina esot tikusi atlidzinata ar $is sabiedribas pardo$anu. Si sabiedriba,
atsaukdamas uz spriedumiem Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 78. punkts), ka ari Falck un Acciaierie
di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 180. punkts), piebilst — ja atbalstu
sanémusi sabiedriba tiek pardota par tirgus cenu, §i tirgus cena atspogulo iepriekséja atbalsta sekas, un
$adas sabiedribas pardevéjs saglaba $I atbalsta labumu.

Saja gadijuma no izskataima EPL izrietosa prieksrociba esot tikusi ieklauta cena, ko Electrabel
samaksajusi par Dunamenti Erémii iegadi, un tadéjadi Electrabel $o prieksrocibu ir priekslaicigi
atlidzinajusi Ungarijas valstij. Ka uzskata Dunamenti Erémii, tapéc ta ir valsts, kas minéto prieksrocibu
saglabajusi péc 1995. gada istenotas privatizacijas, jo Electrabel iegadajas sabiedribu Dunamenti Erémii,
noslédzoties uz konkurenci balstitam un atklatam konkursa procesam. No ta izrietot, ka, lai kads batu
atbalsta pastavésanas novértésanai izraudzitais laikposms, viens no cetriem kritérijiem, kas ir vajadzigi,
lai izskatamo EPL kvalificétu par valsts atbalstu, neesot izpildits.

Dunamenti Erémii parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izvértéjusi jautdjumu par $is sabiedribas un

Electrabel juridiskas personas statusu, lai atbildétu uz tas argumentu par visa no izskatama EPL
izrietosa atbalsta atlidzinasanu privatizacijas rezultata. Parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkta
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Visparéja tiesa $o argumentu esot noraidijusi, vienkarsi atsaucoties uz 2003. gada Pievieno$anas akta
IV pielikumu, lai secinatu, ka minétajam argumentam esot zudusi nozime, jo $i privatizacija ir notikusi
pirms Ungarijas pievieno$anas Savienibai.

Dunamenti Erémii apgalvo, ka sprieduma AceaElectrabel/Komisija (T-303/05, EU:T:2009:312)
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka sabiedribas kontrole un identiskas vai paralélas saimnieciskas
darbibas veiksana ir batiski elementi, lai noteiktu ekonomiskas vienibas pastavésanu. Ta ka Electrabel
un Dunamenti Erémii situacija visi Sie elementi parsidzéta sprieduma pasludinasanas datuma esot
bijusi izpilditi, batu jauzskata, ka tas veido vienu ekonomisku vienibu.

Ka uzskata Dunamenti Erémii, Komisijas pakartoti izvirzitie argumenti pieradijjumam, ka tresa pamata
otrajai dalai trakst pamatojuma, parsidzétaja sprieduma nemaz neesot atspoguloti un tapéc tie batu
janoraida. Turklat sprieduma Elliniki Nafpigokataskevastiki u.c./Komisija (T-384/08, EU:T:2011:650)
66.—68. punktam, uz kuriem atsaucas Komisija, esot zudusi nozime, jo tie attiecoties uz valsts
garantijas selektivo raksturu un piedévéjamibu valstij.

Dunamenti Erémii sava tresa pamata tresaja dala izvirza apgalvojumu, ka Ungarijas pievienosanas
Savienibai nav radijusi nekadu ietekmi uz faktu, ka izskatamais EPL esot bijis pirms $is pievieno$anas
notikusas privatizacijas pamatelements, kas prasitajam neesot devis prieksrocibu. Proti, minéta
pievienosanas nekada zina nevaréja mainit faktu, ka nekada prieksrociba prasitajam nav tikusi pieskirta
izskatama EPL noslégsanas dél un ka Ungarijas valsts Dunamenti Erémii pardosana bija rikojusies ka
privatais iegulditajs. Ungarijas tiesibu aktu grozijumi péc $is dalibvalsts pievieno$anas Savienibai neesot
varéjusi radit prieksrocibu, kas pirms tam neeksistéja.

Dunamenti Erémii uzskata, ka Visparéja tiesa datumu, kura tai batu bijusi jaizvérté kritériji par valsts
atbalsta pastavésanu, ir acimredzami sajaukusi ar datumu, kad Ungarija kluva saistosas tiesibu normas
valsts atbalsta joma.

Komisija galvenokart apgalvo, ka tre$ais pamats ir tikai noraidams, ja atbilstosais datums valsts atbalsta
pastavésanas novértésanai ir datums, kura Ungarija pievienojusies Savienibai. Jautajums, kadi elementi
var tikt saistiti ar laikposmu, kas sakas 2004. gada 1. maija, ir jautajums par faktiem, kas apelacijas
stadija nevar tikt izvirzits, jo Dunamenti Erémii nav apgalvojusi pieradijumu sagrozisanu.

Komisija pakartoti apgalvo, ka neviena no Dunamenti Erémii tresa pamata trim dalam nav juridiski
pamatota.

Runajot par pirmo no §im dalam, Komisija, atsaukdamas wuz spriedumu Elliniki
Nafpigokataskevastiki u.c./Komisija (T-384/08, EU:T:2011:650, 66.—68. punkts), apgalvo, ka ieguvéja
prieksrocibas neesamiba neizslédz prieksrocibas esamibu attieciba uz iegito darbibu. Turklat
sprieduma Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 5.—11., 25. un 26. punkts) konstatéjumu par
uznémuma atbalsta pastavésanu neesot iespaidojis nedz tas, ka §1 uznémuma dalas iegadajies kads cits
uznémums, nedz tas, ka aktivus, kas saglabajusies, pateicoties atbalstam, ieguvis vél cits uznémums. No
ta izrietot — faktam, ka pircéjs samaksa tirgus cenu un $i iemesla dé] pats negist nekadu atbalstu,
neesot nozimes vértéjuma, vai iegtta vieniba ir sanémusi atbalstu.

Attieciba uz tresa pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka Dunamenti Erémii ir sajaukusi atbalstu, kas
pieskirts iegutajai vienibai, ar atbalstu, kas ir pieskirts $is vienibas ieguvéjam. Faktam, ka $is ieguvéjs
samaksa tirgus cenu un $1 iemesla dél pats negast nekadu atbalstu, neesot nozimes vértéjuma, vai
iegaita vieniba ir sanémusi atbalstu.
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Sprieduma Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) 78. punkts esot ticis ieklauts indikativu apsvérumu dél un
tas attiecoties uz jautajumu par atbalsta atgiisanu, nevis ta pastavésanu. Sprieduma Vacija/Komisija
(C-277/00, EU:C:2004:238) 80. un 81. punkta Tiesa tik tiesam esot skaidri atzinusi tas lietas atskirigo
raksturu, kura taisits pirmais no Siem spriedumiem. Komisija uzsver, ka pasreizéja lieta Dunamenti
Erémii ir turpinajusi darboties attiecigaja tirga, pilniba saglabajot iegtto prieksrocibu.

Visbeidzot, runajot par tresa pamata treso dalu, ta ka apstakli, ka izskatama EPL noslég$ana MVM ir
rikojusies ka privatais iegulditajs un Electrabel par Dunamenti Erémii iegadi ir samaksajusi tirgus
cenu, neesot bijusi nozimigi elementi vértéjuma par to, vai $1 pédéja sabiedriba ir guvusi prieksrocibu
saistiba ar minéta liguma piemérosanu kop$s Ungarijas pievieno$anas Savienibai, tad arl S$is
pievieno$anas ietekmei uz Siem apstakliem $aja zina neesot nozimes.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida Komisijas izvirzitais arguments saistiba ar apelacijas stdzibas tresa pamata
nepienemamibu, jo S$is arguments balstas uz $i pamata nepareizu izpratni. Proti, §is pamats attiecas
nevis uz jautajumu, kadi elementi var tikt saistiti ar laikposmu, kas sakas 2004. gada 1. maija, bet gan
uz jautdjumu, vai Visparéja tiesa no sava vértéjuma, vai izskatamais EPL sniedza prasitajam
prieksrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, varéja pamatoti izslégt noteiktus elementus. Sis pédéjais
jautajums, kas ir tiesibu jautajums, var tikt izvirzits apelacijas stadija.

— Par tre$a pamata pirmo dalu

Tresa pamata pirmaja dala Dunamenti Erdmii butiba apgalvo, ka kladu tiesibu piemérosana Visparéja
tiesa ir pielavusi parsudzéta sprieduma 69. punkta, uzskatot, ka izskatamais EPL prasitajjam esot devis
prieksrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, jo, pirmkart, MVM $i liguma noslégsana ir rikojusies
ka privatais iegulditajs un, otrkart, Dunamenti Erémii privatizacija Ungarijas valsts ir rikojusies ka
privatais iegulditajs.

Pirmkart, ir janorada, ka pretéji Dunamenti Erémii apgalvotajam Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma
69. punkta nav konstatéjusi, ka izskatamais EPL butu prasitajam devis prieksrocibu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, bet tikai konstatéjusi, ka Komisijai ir jaizvérté, vai $i sabiedriba no 2004. gada
1. maija ir guvusi EPL dotas prieksrocibas. No parsiidzéta sprieduma, Ipasi ta 28. un 29. punkta, skaidri
izriet, ka valsts atbalstu, kura pastavésanu Komisija ir konstatéjusi stridigaja lémuma un kuru péc tam
Visparéja tiesa ir analizéjusi minétaja sprieduma, veidoja prieksrociba, kas ar $o ligumu tika dota
vienigi sabiedribai Dunamenti Erémii, bet ne tas akcionariem.

Lidz ar to, ciktal apelacijas stdzibas tresa pamata pirmaja dala Visparéjai tiesai tiek parmests
konstatéjums, ka izskatamais EPL ir devis prieksrocibu sabiedribai Electrabel, §1 pirma dala balstas uz
kladainu parsadzéta sprieduma izpratni un tapéc ir janoraida ka nepamatota.

Otrkart, runajot par $I sprieduma 72.-74. punkta izklastitajiem argumentiem par to, ka MVAM,
noslédzot izskatamo EPL, ir rikojusies ka privatais iegulditajs tirgus ekonomikas apstaklos, ir
jakonstaté, ka ar Siem argumentiem nevar tikt pieradits, ka Sis ligums nedeva Dunamenti Erémii
prieksrocibu, ciktal tas bija piemérojams no 2004. gada 1. maija. Proti, ka izriet no §i sprieduma
66. punkta, jautdjumam, vai minétais ligums ta noslégsanas datuma vai jebkura cita datuma pirms
Ungarijas pievieno$anas Savienibai ietvéra ar kopéjo tirgu saderigu valsts atbalstu, nav nekadas nozimes
konstatéjuma, vai $is ligums ietvéra valsts atbalstu pievieno$anas datuma.

Aridzan §1 sprieduma 75. un 76. punkta izklastitie argumenti par Dumnamenti Erémii pardo$anu

sabiedribai Electrabel nevar tikt pienemti, jo, ka izriet no $I sprieduma 92. punkta, attiecigais valsts
atbalsts neizriet no pasas pardosanas, bet gan no izskatama EPL, ciktal tas ir piemérojams no
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2004. gada 1. maija. Visbeidzot, Dunamenti Erémii ar $iem argumentiem arl neizskaidro, kada zina
Visparéja tiesa butu kladaini piemérojusi privata iegulditaja kritériju — datuma, kad Ungarija
pievienojas Savienibai.

Nemot véra $I sprieduma 94. un 95. punkta minétos apsvérumus, ir janoraida ari apelacijas stdzibas
treS$d pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz sabiedribai Dunamenti Erémii dotas prieksrocibas
pastavesanu izskatama EPL piemérosanas rezultata.

Tapéc §i pirma dala ir janoraida kopuma.

— Par tresa pamata otro dalu

Tresa pamata otraja dala Dunamenti Erémii butiba apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkta
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka neesot janem véra pirmaja
instancé izvirzita argumentacija par apgalvoto attieciga atbalsta atgtisanu no sabiedribas Electrabel,
pamatojot to ar akcionaru mainu pirms Ungarijas pievienoSanas Savienibai. Dunamenti Erémii
apgalvo — ja Visparéja tiesa batu némusi véra $o argumentaciju, ta butu secinajusi, ka, samaksajot
tirgus cenu par $is sabiedribas iegadasanos, Electrabel jau ieprieks Ungarijas valstij ir atlidzinajusi visas
prieksrocibas un tapéc no izskatama EPL izrietosa prieksrociba Dunamenti Erémii laba vairs nepastav
neatkarigi no laikposma, kads izvéléts valsts atbalsta pastavésanas novértésanai.

Jaatgadina — ka izriet no §1 sprieduma 65. punkta —, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, vértéjuma par izskatama EPL radita valsts atbalsta pastavésanu ka atbilstoso datumu
izvéloties datumu, kad Ungarija pievienojas Savienibai.

Parsadzeta sprieduma 69. un 70. punkta Visparéja tiesa ka neefektivus noraidija Dunamenti Erémii
pirmaja instancé izvirzitos argumentus par apgalvoto atbalsta atlidzinasanu $is sabiedribas privatizacijas
del, pamatojot to tadéjadi, ka akcionaru maina, kas notika saistiba ar $o privatizaciju, norisinajas pirms
atbilstosa datuma, kas minéts iepriekséja punkta.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa atkartoti ir uzsverusi, cik svarigs ir visaptveross vértéjums, kas ir javeic
parbaudé par prieksrocibas pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Runajot it ipasi par kritérija par privato iegulditaju tirgus ekonomika piemérosanu, Tiesa ir
nospriedusi — kad Komisija izskata jautajumu, vai valsts ir rikojusies ka akcionars un vai tapéc lietas
apstakliem ir piemérojams privata iegulditaja kritérijs, tai ir javeic visaptvero$s noveértéjums, nemot
véra ne tikai attiecigas dalibvalsts iesniegtos pieradijumus, bet ari visus citus pieradijumus, kas ir
batiski lieta un lauj tai noteikt, vai attiecigais pasakums attiecas uz minéto dalibvalsti akcionara statusa
vai valsts varas neséjas statusid. Saja zind nozime it ipasi var bat $i pasikuma raksturam un
priek§metam, kontekstam, kada tas tiek veikts, ka arl izvirzitajam meérkim un minétajam pasakumam
piemérojamajiem noteikumiem ($aja zina skat. spriedumu Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
86. punkts).

Turklat, kad Komisija parbauda, vai privata iegulditaja kritérija piemérojamibas un piemérosanas
nosacijumi ir izpilditi, ta var atteikties parbaudit $adu batisku informaciju tikai tad, ja iesniegtie
pieradijumi ir savakti péc léemuma par attieciga ieguldijjuma veiksanu pienemsanas. Proti, privata
iegulditaja kritérija piemeérosana nozime ir tikai informacijai un paredzamajam attistibas tendencém
bridi, kad ticis pienemts lémums par ieguldijuma veik$anu. Tas ta ir it ipasi tad, ja Komisija parbauda
valsts atbalsta pastavésanu attieciba uz ieguldijumu, par ko tai nav pazinots un ko attieciga dalibvalsts
jau ir veikusi bridi, kad Komisija veic savu parbaudi (Saja zina skat. spriedumu Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104. un 105. punkts).
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No minéta izriet, ka, vértéjuma par prieksrocibas pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné un, it
ipasi, privata iegulditaja kritérija piemérosana Komisijai ir pienakums veikt attieciga atbalsta pasakuma
visaptverosu vértéjumu atbilstosi pieejamajai informacijai un paredzamajam tendencém bridi, kad ticis
pienemts lémums par $ada atbalsta pieskirsanu, nemot véra it ipasi kontekstu, kada $is atbalsts ietilpst.

Lidz ar to informacija par notikumiem, kas attiecas uz laikposmu pirms valsts pasakuma noteiksanas
datuma un kas ir pieejama S$aja datuma, var izradities butiska, jo §1 informacija var viest skaidribu par
jautajumu, vai $ads pasakums ir prieksrociba EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

No §i sprieduma 99.-105. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka $aja gadijuma, vértéjot no
izskatama EPL izrietosa valsts atbalsta pastavésanu, Komisijai bija pienakums $o ligumu vértét ta
konteksta Ungarijas pievienosanas Savienibai datuma, nemot véra visu $aja datuma pieejamo
informaciju, kas izradijusies butiska, tostarp, vajadzibas gadijuma, informaciju par notikumiem pirms
minéta datuma.

Tapéc ir jakonstaté, ka parsidzéta sprieduma 69. un 70. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, atzistot par neefektivu Dunamenti Erémii pirmaja instancé pausto argumentaciju
par apgalvoto atbalsta, kas izriet no izskatama EPL, atlidzinasanu lidz ar $is sabiedribas pardosanu
Electrabel, pamatojot to vienigi tadéjadi, ka pardosana ir notikusi pirms datuma, kad Ungarija
pievienojas Savienibai.

Tomér ir jaatgadina, ka, ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu
parkapums, bet ta rezolutiva dala skiet balstita uz citu tiesisko pamatojumu, $ada parkapuma dé]
minétais nolémums nav jaatcel, bet ir jaizstaj ta pamatojums (Saja zina skat. spriedumus Lestelle
/Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. punkts, ka ari FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P
un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ta tas ir $aja gadijuma.

Saskana ar pastavigo judikataru nelikumiga atbalsta atgisanas mérkis ir agraka stavokla atjaunosana un
$is meérkis tiek sasniegts, tiklidz attiecigo atbalstu, vajadzibas gadijuma pieskaitot nokavéjuma
procentus, ir atlidzinajis sanéméjs vai, citiem vardiem, uznémumi, kas to faktiski izmantojusi. Sadas
restitiicijas rezultata atbalsta sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibu, kada tam bijusi tirga salidzinajuma
ar saviem konkurentiem, un tiek atjaunota agraka situacija, kas pastavéjusi pirms atbalsta pieskirsanas
($aja zina skat. spriedumu Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 74. un 75. punkts).

Lidz ar to nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atmaksas pamatmérkis ir novérst konkurences
traucéjumu, kas izraisits ar nelikumiga atbalsta radito konkurences prieksrocibu (spriedums
Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 76. punkts).

Vél pastavigaja judikatara ir noteikts, ka, ja uznémums, kas ir sanémis nelikumigu valsts atbalstu, tiek
parpirkts par tirgus cenu, proti, lielako cenu, ko privats iegulditajs, kas darbojas parastos konkurences
apstaklos, batu bijis gatavs maksat par $o uznémumu, nemot véra uznémuma situaciju, proti, péc
valsts atbalsta sanemsanas, atbalsta elements ir novértéjams ka tirgus cena un ieklaujams pirkuma
cena. Sados apstaklos nevar tikt uzskatits, ka pircéjs ir guvis prieksrocibu salidzinajuma ar citiem
tirgus dalibniekiem (skat. spriedumu Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 80. punkts un taja
minéta judikatara).

Gadijuma, ja uznémums, kuram ir ticis pieskirts nelikumigs valsts atbalsts, saglaba savu juridiskas
personas statusu un pats turpina veikt ar valsts atbalstu subsidétas darbibas, parasti §im uznémumam,
kas turpina izmantot ar So atbalstu saistitu konkurences prieksrocibu, ir jaatmaksa summa, kas ir
vienada ar $o atbalstu. Tapéc pircéjam nevar tikt prasits atmaksat $adu atbalstu (skat. spriedumu
Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 81. punkts).
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Runajot par pasreiz izskatamo lietu, no parsudzéta sprieduma 1., 68. un 69. punkta izriet — un $aja
apelacijas sudziba tas nav ticis apstridéts —, ka 90. gados veikta Dunamenti Erémii privatizacija
noritéja akcionaru mainas cela, atsavinot $is sabiedribas kapitaldalas, un datuma, kad Visparéja tiesa
vertéja faktus, aptuveni 75 % no §is sabiedribas kapitaldalam piederéja sabiedribai Electrabel. Turklat
no minéta sprieduma 1. un 2. punkta, kas Tiesa nav tikusi apstridéti, izriet, ka Dunamenti Erémii
Ungarijas elektroenergijas tirgti darbojas ka elektroenergijas razotajs, kas péc privatizacijas ir turpinajis
ekspluatét elektrostaciju, uz kuru attiecas izskatamais EPL.

Sados apstaklos judikatiira, ko Visparéja tiesa minéjusi parsidzéta sprieduma 70. punkta un uz kuru
apelacijas sidziba Dunamenti Erdmii atsaukusies, lai pamatotu savu argumentaciju par apgalvoto no
izskatama EPL izrietosa atbalsta atlidzinasanu, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka §is sabiedribas
privatizacijas sekas 90. gados bija tadas, ka faktiski tika atlidzinats atbalsts, kas $ai sabiedribai pieskirts
izskatama EPL piemérosanas rezultata. Pat pienemot, ka Ungarijas valsts minéto sabiedribu atsavinaja
Electrabel par tirgus cenu un ka $i cena pilniba atspoguloja no izskatama EPL izrietosas prieksrocibas
vértibu, no Visparéjas tiesas konstatéjuma, kas ir izklastits iepriekséja punkta, izriet, ka péc
privatizacijas Dunamenti Erdmii saglabdja juridiskas personas statusu un turpinija istenot ar attiecigo
valsts atbalstu finansétas darbibas, tadéjadi tiesi ta ir sabiedriba, kas faktiski ir saglabajusi no attieciga
liguma izrieto$as prieksrocibas, ciktal sis ligums bija piemérojams no 2004. gada 1. maija un ciktal tai
tirgh bija $adas prieksrocibas salidzinajuma ar tas konkurentiem.

No ta izriet, ka apgalvo ari Komisija, ka, pat pienemot, ka Ungarijas valsts no Dunamenti Erémii
privatizacijas ir spéjusi gut pelnu, $ads apstaklis nav liedzis $ai sabiedribai turpinat efektivi izmantot no
izskatama EPL izrietoSo prieksrocibu péc tas akcionaru mainas, kas notika lidz ar tas privatizaciju
1995. gada, proti, prieksrocibu, kura — ka jau ticis izklastits $i sprieduma 6. punkta — atkariba no
attiecigajiem blokiem esot ilgusi lidz 2010. vai 2015. gadam. Tatad visa pelna, ko Ungarijas valsts ir
varéjusi iegiit no S$is privatizacijas, nevaréja likt izzust konkurences izkroplojumam, ko radija
konkurences prieksrociba, kas ar minéto ligumu tika pieskirta sabiedribai Dunamenti Erémii.

Sis secinajums nav ap$aubams ar Dunamenti Erémii izvirzito argumentaciju, saskana ar kuru laika, kad
Visparéja tiesa vértéja faktus, §1 sabiedriba ar Electrabel veidoja vienu ekonomisku vienibu Tiesas
judikattras izpratné, jo ar Dunamenti Erémii formulétajiem visparéja rakstura apgalvojumiem $adas
argumentacijas pamatosanai nevar tikt apSaubiti Visparéjas tiesas konstatéjumi, kas ir izklastiti
pasreizéja sprieduma 114. punktd un kurus turklat, ka jau noradits minétaja punkta, Dunamenti
Erémii $aja apelacijas sidziba nav apstridéjusi.

Lidz ar to, lai arl Visparéja tiesa kladijas, uzskatidama, ka fakts, ka Dunamenti Erémii privatizacija
notika pirms datuma, kura butu jaizvérté valsts atbalsta pastavésana EKL 87. panta 1. punkta izpratné,
pats par sevi bija pietiekams, lai pamatotu $§is sabiedribas paustas argumentacijas par apgalvoto atbalsta
atlidzinasanu privatizacijas dél neieklausanu tas vértéjuma par jautajumu, vai izskatamais EPL ietvéra
valsts atbalstu minéta noteikuma izpratné, ir jakonstaté, ka pasreizéjas lietas apstaklos, ka tie izriet no
parsidzéta sprieduma, lai apstiprinatu $ada atbalsta pastavé$anu, Visparéja tiesa $o argumentaciju
varéja noraidit ari citu iemeslu dél, kas nav minéti $i sprieduma 69. un 70. punkta. Sados apstaklos
pasreizéja sprieduma 107. punkta konstatéta klada tiesibu piemérosana neietekmé secinajumu, ko $aja
zind izdarjjusi Visparéja tiesa, un tapéc tai nav arl nekadas ietekmes uz parsadzéta sprieduma
rezolutivo dalu.

No ta izriet, ka tresa pamata otra dala ir janoraida.

— Par tresa pamata treso dalu
Janorada, ka tresaja dala paustaja argumentacija, kas ir atspogulota $i sprieduma 82. punkta,

Dunamenti Erémii, atsaucoties uz visparigiem apsvérumiem, vienigi apgalvo, ka Ungarijas
pievienosanas Savienibai nekada zina nav ietekméjusi faktu, ka, noslédzot izskatamo EPL vai Electrabel
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iegadajoties Dunamenti Erémii, prasitajam nav tikusi pieskirta neviena prieksrociba, tomér nepaskaidro,
kada zina Visparéja tiesa butu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinadama tadas prieksrocibas
pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, kas pievienosanas datuma izrietéja no minéta liguma.

Tatad ir jakonstaté, ka Dunamenti Erémif izvirzita argumentacija $aja zina ir pamatota ar pienémumu,
ka jautajums, vai izskatamais EPL ietvéra valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné datuma, kad
$is ligums tika noslégts vai kad notika Dumnamenti Erémii privatizacija, ir svarigs, pat butisks, lai
novértétu jautajumu, vai minétais ligums ietvéra valsts atbalstu datuma, kad Ungarija pievienojas
Savienibai. Nemot véra apsvérumus, kas ir pausti §1 sprieduma 65. un 66. punkta vértéjuma par

apelacijas sudzibas otro pamatu, $§1 argumentacija ir janoraida ka nepamatota.

Par paréjo dalu ir janorada, ka Dunamenti Erémii izvirzita argumentacija $1 tre$a pamata tresaja dala
par atbilstosa datuma noteik$anu, lai novértétu valsts atbalsta pastavésanu, ka jau izklastits $i
sprieduma 83. punkta, ir vienigi to argumentu atkartojums, kas jau tikusi noraiditi otra pamata
ietvaros.

Ta ka ari tre$a pamata tresa dala ir janoraida, noraidams ir viss tresais pamats kopuma.
Par ceturto pamatu — no MVM saistosa obligata patérina izrietosas prieksrocibas neesamiba

Lietas dalibnieku argumenti

Dunamenti Erémii apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un nav izpildijusi
tas pienakumu veikt parbaudi tiesa, nepieradot strukturalu risku, uzskatidama, ka MVM saistosais
obligata patérina pienakums noziméjot prieksrocibas pastavésanu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 112. punkta esot atzinusi, ka Dunamenti Erémii esot sniegusi
tada rakstura informaciju, kas pierada, ka MVM vispar nav bijis pienakuma katru gadu no pirmajam
$im sabiedribam iepirkt lielaku elektroenergijas daudzumu, neka MVM butu izvéléjusies pirkt
izskatama EPL neesamibas gadijuma. Neraugoties uz $o apstiprindjumu, Visparéja tiesa, tapat ka
Komisija, esot tikai konstatéjusi — fakts, ka noteiktos gados MVM ir iepirkusi daudz lielaku
elektroenergijas daudzumu par obligato patérinu, nenoziméjot, ka ta neuznémas ar $o pienakumu
saistito risku.

Ka uzskata Dunamenti Erémii, pamatojoties tikai uz vienkar$u strukturala riska iespéamibu un
atsakoties pieradit, ka $ads risks faktiski pastavéja, Visparéja tiesa neesot izpildijusi tas pienakumu
veikt parbaudi tiesa. Ja Visparéja tiesa butu pareizi novértéjusi $o risku, ta butu secinajusi, ka
prieksrocibas nav, jo ta butu uzskatijusi, ka MVM vispar nav bijis pienakuma katru gadu iepirkt no
Dunamenti Erémii lielaku elektroenergijas daudzumu, neka ta izvélétos pirkt izskatama EPL
neesamibas gadijuma, un tapéc MVM esot brivi lémusi par elektroenergijas daudzumu, ko ta véléjusies
pirkt. Dunamenti Erémii piebilst, ka samaksata cena nebutu bijusi tirgus cena, MVM ta vieta butu
izraudzijusies citu razotaju, vismaz attieciba uz elektroenergijas daudzumu, kas parsniedz obligato
patérinu, jo, ka Komisija jau atzinusi stridigaja lémuma, bija pieejamas gan aizstdjamas razoSanas
jaudas, gan papildu importa iespéjas.

Komisija uzskata, ka ceturtais pamats nav pienemams, jo Dunamenti Erémii neesot noradijusi to
parsiidzéta sprieduma dalu, kura batu pielauta klida tiesibu piemérosana. Si sabiedriba nejausi esot
atsaukusies uz minéta sprieduma 112. punktu, bet neesot izklastijusi iemeslu, kadé] sis punkts batu
atcelams ($aja zina skat. spriedumus Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
34. punkts, ka arl Francija/Monsanto un Komisija, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 68. un 69. punkts).

Ja Tiesa uzskatitu, ka $is pamats attiecas uz parsidzéta sprieduma 112. punktu, Komisija pakartoti
apgalvo, ka sis pamats ir neefektivs.
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Vel pakartotak Komisija apgalvo, ka $is ceturtais apelacijas sidzibas pamats katra zina ir nepamatots.

Tiesas vértéjums

Ievada vispirms ir janoraida Komisijas izvirzitais arguments par ceturta pamata nepienemamibu, ciktal
taja neesot pietiekami precizi identificéta parsudzéta sprieduma dala, kura esot pielauta klada tiesibu
piemérosana. Proti, $i pamata pamatosanai paustaja argumentacija Dunamenti Erémii skaidri norada
uz parsudzeéta sprieduma 112. punktu.

Ta ka turklat Dunamenti Erémii argumentacija ir par Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu
piemérosana sakara ar to, ka $i tiesa parbaudé par prieksrocibas pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné nav pieradijusi strukturala riska esamibu, $ai sabiedribai nevar tikt parmests, ka ta nav
identificéjusi konkrétas parsadzéta sprieduma dalas (Saja zina skat. spriedumu Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 423. punkts).

Tomeér ceturtais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida ka neefektivs. Pat pienemot, ka MVM saistosais
obligata patérina pienakums nenoziméja prieksrocibas pastavésanu, Dunamenti Erémii neap$auba Ipasi
parsadzéta sprieduma 117. punkta minéto konstatéjumu, ka Visparéja tiesa netika apstridéts, ka tadu
garantiju ieklausana, kuru meérkis bija segt kapitala izmaksas, ir prieksrociba salidzindjuma ar esoso
praksi konkuréjosajos tirgos.

No ta izriet, ka, pienemot par pieraditu faktu, ka MVM saistosais obligata patérina pienakums
nenoziméja prieksrocibas pastavésanu, tas nekada zina pats par sevi nevar but pietiekams, lai pieraditu
no izskatama EPL izrieto$as prieksrocibas neesamibu.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta, nepieradot strukturala riska esamibu
vértéjuma par prieksrocibas pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, nav izpildijusi pienakumu
veikt parbaudi tiesa.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas ceturtais pamats ir janoraida.
Par piekto pamatu — atmaksajamas atbalsta summas aprékina metodes kitidaino raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Dunamenti Erémii apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinadama
Komisijas pienemto atmaksajamas atbalsta summas aprékina metodologiju, un nav ievérojusi $aja zina
vajadzigas parbaudes tiesa apjomu.

Komisija esot prasijusi Ungarijai aplést atmaksajama atbalsta summu, salidzinot atskiribas starp faktiski
gutajiem ienémumiem atbilstosi sistémai, kad EPL bija spéka (turpmak teksta — “realais scenarijs”), un
ienémumiem, kadi batu gati, ja $ada tipa ligums nebtutu bijis noslégts (turpmak teksta — “alternativais
scenarijs”). Tacu arl izmaksas esot bijis janem véra, jo tikai ienémumu novértésana nelaujot veikt
precizu vértéjumu par prieksrocibu, kas iespéjami izriet no EPL. Komisijas piedavataja pieeja papildu
ienémumi, ko Dunamenti Erémii reala scenarija ietvaros guva, lai segtu izmaksas par papildu
kurinamo, esot tikusi kvalificéti ka prieksrocibas.

Dunamenti Erémii apgalvo, ka ir janem véra arl kurinama izmaksas, jo tas veidojot tuvu 100 % no

mainigajam razo$anas izmaksam. Tapéc butu jaizvérté nevis visas izmaksas, bet gan tas, kas ir saistitas
ar gazes iepirksanu. Saja lieta kurinama izmaksu nemsana véra radot Saubas par pasa atbalsta
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pastavésanu. Proti, Ungarijas pieaicinatie eksperti esot aprékinajusi negativu summu aptuveni
100 miljonu EUR apmeéra, pamatojoties uz pelnu, un pozitivu summu aptuveni 482 miljonu EUR
apmeéra, pamatojoties tikai uz ienémumiem.

Nebttu ari precizi, ja ar pelnu pamatota metode balstitos uz spekulativiem pienémumiem saistiba ar
Dunamenti Erémii ricibu, jo gazes papildu patérina pienakums tika noteikts nevis atbilstosi ricibali,
kadu $i sabiedriba izvélgjusies veikt, bet gan atbilstosi faktam, ka pastavéja elektroenergijas
parprodukcija.

Dunamenti Erémii norada, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 185. punkta ir atzinusi, ka
vispiemérotaka butu metode, kas pamatota ar pelnas atskiribu. Tomér no parsidzéta sprieduma
184. un 189. punkta izrietot Visparéjas tiesas uzskats, ka Komisija nav pielavusi kladu, pienemdama
pieeju, kas pamatota ar ienémumiem, jo ar pelnu pamatota pieeja skitusi parak griti istenojama. Proti,
fakts, ka alternativa scenarija izvéléta metodologija esot parak sarezgita, lai to istenotu, acimredzami
neesot butisks apstaklis novértéjuma par atmaksdjamo atbalsta summu. Parsidzéta sprieduma
186. punkta Visparéja tiesa esot atsaukusies uz spriedumu Budapesti Erémii/Komisija (T-80/06 un
T-182/09, EU:T:2012:65), lai So pieeju apstiprinatu. Tacu lieta, kura taisits iepriek§ minétais
spriedums, attiecigie daudzumi, kas nemti véra alternativaja scenarija un realaja scenarija, esot bijusi
loti lidzigi.

Ka uzskata Dunamenti Erémii, Komisija nevarot pamatoties uz parsudzéta sprieduma 188. punkta
paustajiem apsvérumiem, saskana ar kuriem prieksrociba ir “janovérté, nemot véra ta publiska
uznémuma ricibu, kas pieskir prieksrocibu [..], nevis nemot véra sis prieksrocibas sanéméja ricibu”, jo
$ads apgalvojums, kam nav nekada juridiska pamata, ir pretruna Tiesas judikatirai. Sprieduma Ferring
(C-53/00, EU:C:2001:627) rezolutivas dalas 2) punkta Tiesa esot skaidri paudusi principu, kur$ noteic,
ka, ja apgalvotais valsts atbalsts vienlaicigi ietver papildu pelnu un papildu izmaksas, starpiba starp $im
divam summam var radit prieksrocibu, kas veido valsts atbalstu.

Visbeidzot, parsiudzéta sprieduma 184. un 189. punkta noraididama ar pelnu pamatoto metodi principa
tas sarezgitibas dél, Visparéja tiesa neesot veikusi pilnigu Komisijas lémuma parbaudi, lai gan tai ir
pienakums to darit, kad ta prasibas par tiesibu aktu atcelSsanu veic sarezgitu ekonomiska rakstura
vértéjumu, ka Tiesa jau esot nospriedusi sprieduma CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, apstiprinadama stridigaja lémuma pienemto atmaksajamas atbalsta
summas aprékinasanas metodi, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Turklat apgalvojums, ka
Visparéja tiesa $aja zina nav veikusi pilnigu stridiga lémuma izskatisanu, neesot pamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida arguments, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 188. punkta batu pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka ekonomiskas priek$rocibas pastavésana atbilstosi
principam par privato subjektu tirgus ekonomikas apstaklos ir janovérté, nemot véra ta publiska
uznémuma ricibu, kas pieskiris attiecigo prieksrocibu, nevis sanéméja ricibu. Proti, pastavigaja
judikatara ir noteikts, ka privata iegulditaja kritérija piemérosanas konteksta ir japarbauda, vai tadu
pasu prieksrocibu, kas sanéméjam uznémumam tikusi nodota caur valsts lidzekliem, batu pieskiris
privatais iegulditajs normalos tirgus apstaklos (Saja zina skat. spriedumu Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 78. un 79. punkts).

Runajot konkrétak par atmaksajamas atbalsta summas aprékinasanas metodi, pretéji Dunamenti Erémii
apgalvotajam, sprieduma Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627) Tiesa nav noteikusi visparigu principu par
labu aprékinasanas metodei, kas pamatota ar pelnu. Lai ari minétaja sprieduma Tiesa konstatéja, ka
attiecigais pasakums bija valsts atbalsts, jo pieskirta prieksrociba parsniedza sanéméju segtas papildu
izmaksas, ta uzskatija, ka vienigi papildu izmaksas, kas izriet no tadu sabiedriska pakalpojuma saistibu

20 ECLILEU:C:2015:642



146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

2015. GADA 1. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-357/14 P
ELECTRABEL UN DUNAMENTI EROMU/KOMISIJA

pildisanas, kuras sanéméjiem noteiktas valsts tiesiskaja reguléjuma, batu janem véra vértéjuma par
prieksrocibas pastavesanu EK liguma 92. panta 1. punkta (jaunaja redakcija — EKL 87. panta
1. punkts) izpratné. Tacu Dunamenti Erémii neapgalvo, ka tai butu noteikts pildit $ada veida saistibas.

Tad, lai arl parsudzéta sprieduma 185. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka kurinama cenas nemsana
véra varétu izraisit, ka “atgiistama atbalsta summa ir liela méra mazaka par to, kas izriet no [stridigaja
lémuma izraudzitas metodes] piemérosanas”, ta $aja punkta, pretéji Dunamenti Erémii apgalvotajam,
nav nekada zina atzinusi, ka ar pelnu pamatota aprékinasanas metode ir daudz piemérotaka neka ar
ienémumiem pamatota aprékinasanas metode.

Gluzi pretéji, lasot kopa parsudzéta sprieduma 184.-192. punktu, no tiem izriet Visparéjas tiesas
uzskats, ka stridigaja lémuma izraudzita Komisijas metode bija daudz piemérotaka, lai sanéméjam
mazinatu prieksrocibu, ko tas tirga bija guvis salidzindjuma ar konkurentiem, neka ar pelnu pamatota
metode, ka tas atbilst $i sprieduma 110. punkta izklastitajai judikatarai, ko Visparéja tiesa ir
atgadinajusi parsudzéta sprieduma 187. punkta.

It 1pasi parsudzéta sprieduma 184. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pamatoti némusi
véra pienémumu, ka no EPL izrietosas prieksrocibas liela méra parsniedza iespéjamo pozitivo starpibu
starp EPL cenam un cenam, kuras tirgi varéja panakt bez EPL, un $is konstatéjums $aja apelacija nav
ticis apSaubits. Tad Visparéja tiesa taja pasa 184. punkta noradija, ka Komisija bija nolémusi ierobezot
atgisanas rikojumu attieciba uz iespéjamo starpibu starp ienémumiem no elektrostacijam, kuras
darbojas EPL rezima, un ienémumiem, ko elektrostacijas varéja gt bez EPL, laikposma no 2004. gada
1. maija, jo nebija iespéjams precizi aprékinat kopéjo vértibu par visiem nosacijumiem, kas $aja
laikposma bija ieklauti M VM ilgtermina pirksanas saistibas.

Sados apstaklos Dunamenti Erémii nevar Visparéjai tiesai parmest kladu tiesibu piemérosana tikai ar
pamatojumu, ka atbalsta summa, kas izriet no $is tiesas apstiprinatas aprékinasanas metodes, esot
daudz lielaka neka summa, kas izriet no metodes, ko ta pati piedava piemérot.

Turklat, ka izriet no pasreizéja sprieduma 146.—148. punkta, Visparéja tiesa ar pelnu pamatoto metodi
ir noraidijusi nevis tas sarezgitibas dél, bet gan tadél, ka ar ienémumiem pamatota metode bija daudz
piemérotaka, lai mazinatu no izskatama EPL izrieto$o prieksrocibu sabiedribai Dunamenti Erémii. Ta
ka $aja zina izvirzitais minétas sabiedribas arguments ir pamatots ar kladainu parsadzéta sprieduma
izpratni, tas ir janoraida ka nepamatots.

No ta izriet, ka arguments par Visparéjas tiesas veicamas parbaudes apjoma neievérosanu, proti, ka ta
nav izvertéjusi Dunamenti Erémii piedavato pieeju tas sarezgitibas dél, ari nav atbalstams.

Visbeidzot, ta ka Visparéja tiesa, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, varéja noraidit ar pelnu
pamatoto metodi $aja gadijuma atmaksajamas atbalsta summas aprékinasanai, nav nekadas nozimes
argumentiem, kuru mérkis ir pieradit kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi sava vértéjuma par tadu
analizes veidu, kads butu nepieciesams $adas metodes piemérosanai.

Tapéc piektais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.
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156 Atbilsto$i Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
sabiedribai Dunamenti Erémii spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tikai
Dunamenti Erémii atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez segt ne tikai pasai savus tiesasanas
izdevumus, bet ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

157 Ta ka apelacijas stdziba dala, ko célusi Electrabel, nav pienemama, ta savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
1) apelacijas saudzibu noraidit;

2) Dunamenti Erémii Zrt. sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus;

3) Electrabel SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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