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2016. gada 16. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2010/18/ES —
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un EAK parskatitais pamatnoligums par bérna kopsanas
atvalinajumu — Profesionalas un gimenes dzives saskanosana — Kooperativas sabiedribas nodarbinatas
biedres atgriesanas no grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma — Lagums pieskirt saisinatu darba laiku
un pielagot darba laika grafiku — Situacija, kurai nav piemérojams parskatita pamatnoliguma
6. klauzulas 1. punkts — Liaguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamiba

Lieta C-351/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n° 33
de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33, Spanija) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2014. gada 15. julija un kas Tiesa registréts 2014. gada 22. jalija, tiesvediba

Estrella Rodriguez Sdnchez

pret

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana .

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 18. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consum Sociedad Cooperativa Valenciana varda — C. Durd Valero un C. Villarino Moreno,
abogados,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, ka ari A. Pdlfy, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintilldn un D. Roussanov, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 3. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. klauzulas 2. punktu, 6. klauzulas
1. punktu un 8. klauzulas 2. punktu parskatitaja pamatnoliguma par vecaku [bérna kopsanas]
atvalinajumu (turpmak teksta — “parskatitais pamatnoligums”), kur$ ir ietverts Padomes 2010. gada
8. marta Direktivas 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC
[EAK] pamatnoligumu par vecaku [bérna kop$anas] atvalindjumu un atcel Direktivu 96/34/EK (OV
2010, L 68, 13. Ipp.), pielikuma.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Estrella Rodriguez Sdnchez un Consum Sociedad Cooperativa

Valenciana (turpmak teksta — “Consum SCV”) jautajuma par §is pédéjas minétas atteikumu apmierinat
E. Rodriguez Sdnchez luigumu par vinas darba laika grafika pielagosanu.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

Ar Direktiva 2010/18 no 2012. gada 8. marta tika atcelta Padomes 1996. gada 3. junija
Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu (OV 1996, L 145, 4. lpp.).

Direktivas 2010/18 1. panta ir noteikts:
“Ar So direktivu stajas spéka parskatitais pamatnoligums par vecaku [bérna kopsanas] atvalinajumu [..].”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas, vai nodrosina, ka vélakais lidz 2012. gada 8. martam socialie partneri ar noligumu ir ieviesusi
paredzétos pasakumus. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.

[N]”

Parskatita pamatnoliguma preambula ir noteikts $adi:

“Ar $o pamatnoligumu [..| parstrada 1995. gada 14. decembri noslégto pamatnoligumu par bérna
kopsanas atvalinajumu, kura ir noteiktas minimalas prasibas attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu,
kas ir svarigs lidzeklis, saskanojot darba un gimenes pienakumus un veicinot vienlidzigas iespéjas un

vienlidzigu attieksmi virieSu un sieviesu vida.

(]
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L. Visparigi apsverumi |..]

3. nemot véra 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un tas 23. un 33. pantu
par virieSu un sievie$u lidztiesibu un darba, privatas un gimenes dzives saskanosanu;

[]

15. ta ka $is noligums ir pamatnoligums, kura izklastitas minimalas prasibas un noteikumi attieciba uz
vecaku [bérna kop$anas] atvalindjumu, kur§ ir atSkirigs no maternitates [gratniecibas un
dzemdibu] atvalindjuma un no prombutnes no darba neparvaramas varas dél, un tas uzdod
dalibvalstim un socialajiem partneriem noteikt pieejamibas nosacijumus un piemérosanas
noteikumus, lai nemtu véra katras dalibvalsts situaciju;

["]‘n
Parskatita pamatnoliguma 1. klauzulas 2. punkta ir noteikts:

“So noligumu pieméro visiem darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém, kuriem ir darba ligums
vai darba attiecibas, ka noteikts tiesibu aktos, kopligumos un/vai katra dalibvalsti speka eso$aja
prakse.”

Saskana ar parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu:

“Ar $o noligumu darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém — tiek pieskirtas individualas tiesibas
uz vecaku [bérna kopsanas] atvalinajumu saistiba ar bérna piedzims$anu vai adopciju, lai aprapétu so
bérnu, lidz noteiktam vecumam, bet ne ilgak, lidz bérns sasniedz astonu gadu vecumu, un $is vecums
janosaka dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem.”

Parskatita pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Vecaku [bérna kops$anas] atvalindjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus noteikumus ta
piemérosanai nosaka ar dalibvalstu tiesibu aktiem un/vai kopligumiem, ciktal tajos ievérotas $aja
noliguma paredzétas minimalas prasibas. [..]

[..] ”
Parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas ar nosaukumu “Atgriesanas darba” 1. punkta ir noteikts:

“Lai veicinatu profesionalas un gimenes dzives labaku saskano$anu, dalibvalstis un/vai socialie partneri
veic nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka darba néméji, atgriezoties darba péc vecaku [bérna
kopsanas] atvalindjuma, var uz noteiktu laikposmu lagt izmainas darba laika organizacija un/vai darba
kartiba. Darba devéji apsver $adus ligumus un atbild uz tiem, ievérojot gan savas, gan darba néméju
vajadzibas.

Sa punkta noteikumus nosaka saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem un/vai praksi.”

Parskatita pamatnoliguma 8. klauzula ar nosaukumu “Nobeiguma noteikumi” ir paredzéts:

“[.]

2. Sa noliguma noteikumu izpilde nav likumigs pamats, lai pazeminatu darbiniekiem pieskirtas

aizsardzibas visparéjo limeni joma, uz kuru attiecas $is noligums. Tas neierobezo dalibvalstu
un/vai socialo partneru tiesibas izstradat dazadus normativos, administrativos vai ligumiskus
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noteikumus, nemot véra mainigos apstaklus (ari ievieSot noteikumu par to, ka tiesibas uz
atvalinajumu vai ta dalu nav nododamas), ja vien ir ievérots $aja noliguma paredzéto prasibu
minimums.

4. Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas nepieciesami, lai izpilditu Padomes
léemumu divu gadu laikd no ta pienemsanas dienas, vai nodro$ina, ka socialie partneri ar
noligumu ievies vajadzigos pasakumus lidz $a termina beigam. [..]

[.]”

Spanijas tiesibu normas.

lesniedzéjtiesa norada, ka saistiba ar Direktivu 2010/18 Spanijas tiesibu sistéma nav veikti Ipasi
transponésanas pasakumi. Savos apsvérumos Komisija precizé, ka Spanijas Karaliste tai ir pazinojusi,
ka minétas direktivas transponé$ana jau ir tikusi nodro$inata ar 1995. gada 24. marta Real Decreto
Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(Karala Likumdos$anas dekréts 1/1995 par Darba likuma kodificétas redakcijas apstiprinasanu;
1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.; turpmak teksta — “Darba likums”).

Darba likums
Darba likuma 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums ir piemérojams darba néméjiem, kuri brivpratigi pret atlidzibu sniedz savus pakalpojumus
citas fiziskas vai juridiskas personas, saukta darba devéjs vai uznéméjs, organizacija un vadiba. [..]”

Ar 1999. gada 5. novembra Ley 39/1999, para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de
las personas trabajadoras (Likums 39/1999 par darba néméju gimenes un darba dzives saskanosanas
veicinasanu; 1999. gada 6. novembra BOE Nr. 266, 38934. lpp.) tika veikti dazadi grozijumi Darba
likuma.

S1 likuma anotacija tostarp ir ietverti $adi precizéjumi:

“[..] Kopiena maternitate un paternitate to visplasakaja izpratné tiek pieminétas [Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabos$anu stradijosam grutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK
16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ipp.) un Direktiva 96/34]. Pirmaja ir runa par maternitati
no stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro
bérnu ar krati, veselibas un drosibas darba viedokla. Otraja, kas attiecas uz pamatnoligumu par vecaku
[bérna kopsanas] atvalindjumu, kas noslégts starp UNICE, CEEP un EAK, ir paredzéts bérna kopsanas
atvalinajums un nestradasana tadu force majeure iemeslu dél ka svarigi profesionalas un gimenes dzives
saskano$anas pamati, ka arl vienlidzigu iespéju un vienlidzigas attieksmes veicina$ana starp virieSiem
un sievietém.

Sis likums nodros$ina starptautiskajos un Kopienas tiesibu aktos noradita virziena transponésanu
Spanijas tiesibas, parsniedzot $ajos virzienos paredzéto minimalo aizsardzibas limeni. [..]”
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Péc Darba likuma grozijumiem ar Likumu 39/1999 ta 37. panta 5. un 6. punkta ir noteikts:

“5. Ja personas aizbildniba ir bérns lidz seSu gadu vecumam [..], tai ir tiesibas uz sava darba laika
samazinasanu apjoma vismaz par vienu treSo dalu lidz pusei no ta pilna ilguma ar proporcionalu
darba algas samazinajumu. [..]

6. Konkrétas izmainas darba laika grafika un $a panta [5. punkta] paredzétais darba laika
samazinasanas [..] pieméro$anas periods ir darba néméja zina ta normala darba laika ietvaros. [..]”

Likuma 39/1999 ir ieklauta “Pirma papildu norma”, kas ir formuléta $adi:

“Saja likuma paredzétas prieksrocibas ir tiesigi izmantot kooperativo sabiedribu nodarbinatie biedri un
kooperativajam sabiedribam piesaistitie darba néméji, ka ari kooperativo darba sabiedribu darba némeéji
uz gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma, gratniecibas riska, adopcijas un aizbildnibas laiku neatkarigi
no dalibas sociala nodrosinajuma sistéma statusa, ievérojot sabiedribas attiecibu seviskas iezimes.”

Savukart Darba likums tika grozits ar 2007. gada 22. marta Ley Orgdnica 3/2007, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres (Pamatlikums 3/2007 par faktisku sievieSu un viriesu vienlidzibu,
2007. gada 23. marta BOE Nr. 71, 12611. lpp.).

Péc Siem grozijumiem Darba likuma 34. panta 8. punkta ir noteikts:

“Darba néméjam ir tiesibas veikt izmainas sava darba laika grafika un darba kartiba, lai efektivi istenotu
savas tiesibas uz privatas, gimenes un profesionalas dzives saskanosanu atbilstosi nosacijumiem, kas
paredzéti darba kopliguma vai noliguma ar darba devéju, katra zina ievérojot darba kopliguma
noteikumus.”

Darba likuma 48. panta 4. punkta ir noteikts:
“Piedzimstot bérnam, ligums tiek apturéts uz nepartrauktam se$padsmit nedélam [..]. Péc ieintereséto

personu izvéles liguma apturésanas laikposmu var sadalit ar noteikumu, ka se$as nedélas tiek
izmantotas uzreiz péc dzemdibam. [..]”

Kooperativo sabiedribu tiesiskais reguléjums

— Valensijas autonoma apgabala Likums 8/2003 par kooperativajam sabiedribam

Saskana ar 2003. gada 24. marta Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana
(Likums 8/2003 par Valensijas autonoma apgabala kooperativajam sabiedribam, 2003. gada 11. aprila
BOE Nr. 87, 14308. lpp.) 89. pantu:

“1. Kooperativas darba sabiedribas ir tadas sabiedribas, kas apvieno fiziskas personas, tam nodrosinot
darbu uz nepilnu vai pilnu laiku, veic uznéméjdarbibu vai profesionali razo preces vai sniedz
pakalpojumus treso personu laba. Kooperativo sabiedribu nodarbinatie biedri var bat tie, kuriem ir
tiesibspéja ligumu slégsanai ar mérki veikt darbu [..].

(]
3. Tiesiskas attiecibas starp nodarbinatajiem biedriem un kooperativu ir sabiedribas attiecibas, un
tadéjadi sabiedribas statiitos, iekséjas kartibas noteikumos vai kopsapulcé ir japaredz nodarbinata

biedra profesionalais statuss, reglamentéjot vismaz $adus jautajumus:

a) darba pakalpojuma organizacijas forma;

ECLILEU:C:2016:447 5
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b) funkcionala un/vai geografiska mobilitate;

¢) profesionala klasifikacija;

d) svétku dienu, brivdienu un atvalinajumu reguléjums;

e) darba laika ilgums, amata vietu rotacijas un iknedélas atputa;
f) darba pakalpojuma izbeigsanas vai apturésanas pamati;

g) sabiedribas avansi: [..]

h) citas nodarbinato biedru tiesibas un pienakumi, ko saistiba ar darba pakalpojumu kooperativs
uzskata par vajadzigiem noregulét.

Katra zina sabiedribas statiitu noteikumos par darba laika ilgumu, iknedélas atpitu, svétku dienam,
brivdienam, atvalinajumiem un pamatiem darba attiecibu apturésanai vai izbeigSanai ir jaievéro valsts
limena kooperativu reguléjuma paredzétais minimums.

(]

Visos jautdjumos par kooperativajam darba sabiedribam, kas nav tie$i noreguléti ar $o likumu,
sabiedribas attiecibas papildus regulé Saja zina paredzétie noteikumi valsts tiesibu aktos par
kooperativam sabiedribam.”

— Kooperativo sabiedribu likums 27/1999

1999. gada 16. julija Ley 27/1999 de Cooperativas (Likums 27/1999 par kooperativajam sabiedribam;
1999. gada 17. jalija BOE Nr. 170, 27027. lpp.) 80. panta tostarp ir noradits:

“1. Kooperativas darba sabiedribas ir tadas sabiedribas, kuru meérkis ir nodrosinat savus biedrus ar
darbu, ko tie veic personigi un tiesi, stradajot nepilnu vai pilnu laiku, ar kopéju precu vai pakalpojumu
razo$anas organizaciju treso personu laba. [..] Tiesiskas attiecibas starp nodarbinatajiem biedriem un
kooperativu ir sabiedribas attiecibas.

[.]

4. Nodarbinatajiem biedriem periodiski termina, kas nav ilgaks par vienu ménesi, ir tiesibas uz
maksajumiem, sauktiem par “sabiedribas avansu”, kas nav darba alga un kas izriet no dalibas
kooperativa darbiba.

5. Nodarbinato biedru darba vietas un pasi nodarbinatie biedri ir paklauti noteikumiem par veselibu un

risku novérsanu darba, kas ir piemérojami, nemot véra sabiedribas un pasparvaldes attiecibu specifiskas
iezimes, kas pastav starp nodarbinatajiem biedriem un vinu kooperativu.

[.]”
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Consum SCV iekséjas kartibas noteikumi
Saskana ar Consum SCV iekséjas kartibas noteikumu 14.7. pantu:

“Nodarbinatajam biedram ir tiesibas pielagot sava darba laika ilgumu un organizaciju, lai efektivi
istenotu savas tiesibas saskanot personigo, gimenes un profesionalo dzivi atbilsto$i nosacijumiem, ko
vin$ vienojoties panak ar attiecigas razosanas nodalas atbildigo personu, ievérojot, ka gadijuma, ja
vieno$anas netiek panakta, $o jautajjumu izskir Socialo jautajumu komiteja péc abu pusu uzklausisanas,
cenSoties atrast risindjumus, kas lauj nodrosinat So tiesibu efektivu istenosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Consum SCV ir kooperativa sabiedriba, ko regulé Likums 8/2003. Tai pieder lielveikalu tikls, un tas
darbibas meérkis tostarp ir nodrosinat taja nodarbinatajiem biedriem stabilu nodarbinatibu.

E. Rodriguez Sdnchez ir Consum SCV nodarbinata biedre un strada tirdzniecibas centra nodala
“kase/nomaina”. 2012. gada 25. jiunija vina ar Comsum SCV noslédza sabiedribas ligumu, kas ir
paklauts sabiedribas statatiem un it Ipasi iekséjas kartibas noteikumiem. Vinas darba kartiba un darba
laika grafiks bija noteikti ka rotéjoss iknedélas mainu darbs: dienas maina no pirmdienas lidz sestdienai
(no plkst. 8.00 lidz plkst. 15.00) un pécpusdienas maina no pirmdienas lidz sestdienai (no plkst. 15.00
lidz plkst. 22.00), ka ari divas svétdienas ménesi (no plkst. 8.30 lidz plkst. 15.00).

2013. gada 19. augusta E. Rodriguez Sdnchez piedzima bérns. Beidzoties griutniecibas un dzemdibu
atvalinajumam, vina 2013. gada 27. decembri, atsaucoties uz juridisku aizbildnibu par savu bérnu un
pamatojoties uz Darba likuma 37. panta 5. un 6. punktu, iesniedza lagumu, ladzot samazinat darba
laika ilgumu lidz 30 stundam nedéla un noteikt rita mainu nemainigi no pirmdienas lidz piektdienai no
plkst. 9.00 lidz plkst. 15.00.

2014. gada 24. janvari Consum SCV izskatija minéto lagumu par darba laika saisinasanu, bet uz otro no
Siem lagumiem atbildéja noraidosi, uzsverot, ka, apmierinot $o lagumu, tiktu izraisita situacija, ka rita
maina ir parak daudz personala.

2014. gada februarl E. Rodriguez Sdnchez céla prasibu par $o atteikumu Juzgado de lo Social n° 33 de
Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33, Spanija).

2014. gada marta tiesvediba lieta tika apturéta péc $is tiesas ierosmes, lai batu iespéjams veikt Darba
likuma 34. panta 8. punkta paredzéto procediaru. Tadéjadi E. Rodriguez Sdnchez, pamatojoties uz
minéto tiesibu normu un savam tiesibam saskanot gimenes un profesionalo dzivi, nositija Consum
SCV jaunu lagumu, $aja zina noradot uz nepiecieSsamibu pielagot savu darba laiku sava bérna
bérnudarza darba laikam.

Consum SCV piekrita darba laika ilguma samazinasanai, bet neatbildéja uz lagumu veikt izmainas
darba laika grafika un ari neparsttija $o lagumu tas iekséjas kartibas noteikumu 14.7. panta minétajai
Socialo jautajumu komitejai.

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33) uzsver, ka lietas
dalibniekiem ir domstarpibas vienigi par darba laika grafika un darba ritma iespéjamo pielagosanu
atbilstosi Darba likuma 34. panta 8. punktam, jo par $a likuma 37. panta 5. punkta paredzéto darba
laika ilguma samazinasanu vienosanas ir panakta.

Saja konteksta §1 tiesa vaica, vai parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts var ietekmét taja
izskatama strida risinajumu.
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Ta norada, ka $aja perspektiva janosaka, pirmkart, vai starp kooperativas sabiedribas nodarbinato
biedru un $o kooperativu pastavosas tiesiskas attiecibas ir ietveramas parskatita pamatnoliguma
piemérosanas joma, ka ta ir definéta $1 pamatnoliguma 1. klauzulas 2. punkta.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, ja batu jauzskata, ka §is attiecibas nav darba ligums vai darba
tiesiskas attiecibas minétas 1. klauzulas 2. punkta izpratné, tad batu jajautd par $1 pamatnoliguma
8. klauzulas 2. punkta piemérojamibu. Faktiski, ta ka no Likuma 39/1999 pirmas papildu normas
izriet, ka Spanijas likumdevéjs ir attiecindjis pamatnoligumu par bérna kop$anas atvalindjumu, kas
pievienots Direktivas 96/34 pielikuma, uz nodarbinatajiem biedriem, janosaka, vai tas, ka $i
attiecinamiba tiek atkartota parskatita pamatnoliguma isteno$anas konteksta, var pavajinat darba
némeéju aizsardzibas visparéjo limeni, neievérojot §i pamatnoliguma 8. klauzulas 2. punktu.

Treskart, pienemot, ka parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts ir piemérojams tadai situacijai,
kada tiek aplikota pamatlieta, iesniedzéjtiesa jauta, vai $i klauzula iekséjas tiesibas tika transponéta
pareizi, nemot véra Darba likuma 34. panta 8. punktu un Consum SCV iekséjas kartibas noteikumu
14. panta 7. punktu.

Ceturtkart un pédéjokart, ja no atbildes uz iepriek$ noraditajiem jautadjumiem izriet, ka parskatita
pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts netika transponéts pareizi, rodas vél viens jautajums par to, vai
$ai klauzulai var bat horizontala iedarbiba, nemot véra, pirmkart, apstakli, ka $aja klauzula ir noteikti
skaidri pienakumi un, otrkart, ka $is parskatitais pamatnoligums ir instruments, ar ko isteno visparéjo
vienlidzigas attieksmes principu, kas ir atzits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 23. un 33. panta.

Sados apstaklos Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas 2010/18, ar ko isteno [parskatito pamatnoligumu], pieméro$anas joma, kas ir
noteikta [$a pamatnoliguma] 1. klauzulas 2. punkta, ietilpst tadas kooperativas darba sabiedribas
nodarbinato  biedru attiecibas, kadas ir reglamentétas ar Kooperativo sabiedribu
likuma 27/1999 80. pantu un Likuma 8/2003 par Valensijas autonoma apgabala kooperativajam
sabiedribam 89. pantu un kuras, lai ari valsts tiesibu aktos un judikatara tiek kvalificétas ka
“sabiedribas” attiecibas, Savienibas tiesibu joma varétu uzskatit par “darba ligumu”?

Ja atbilde uz $o pirmo jautdgjumu ir noraido$a, tiek uzdots otrs, pirmajam jautajumam pakartots
jautajums.

2) Vai [parskatita pamatnoliguma] 8. klauzulas 2. punkts, konkrétak, noteikums, saskana ar kuru “sa
noliguma noteikumu izpilde nav likumigs pamats, lai pazeminatu darbiniekiem pieskirtas
aizsardzibas visparéjo limeni joma, uz kuru attiecas $is noligums”, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
dalibvalsts nav tie$i transponéjusi Direktivu 2010/18, ta nevar pazeminat aizsardzibas [limeni],
kadu $i valsts ir noteikusi, transponéjot iepriekséjo Direktivu 96/34?

Tikai tad, ja uz vienu no Siem diviem jautajumiem tiks sniegta apstiprinosa atbilde, atzistot, ka tadam
darba attiecibam ka atbildétajas gadijuma ir piemérojama Direktiva 2010/18, turpmak izklastito
iemeslu dél batu pamatoti nakamie jautajumi.

3) Vai Direktiva 2010/18 ieklauta jauna [parskatita pamatnoliguma] 6. klauzula ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiesibu norma vai valsts liguma, kas ir jatransponé, ir jaieklauj un jaizklasta darba devéju
pienakumi péc darba néméju atgrieSsanas no bérna kop$anas atvalindjuma “izvértét” lagumus
“pielagot darba laiku un/vai kartibu” un “atbildét uz tiem”, nemot véra gan savas, gan darba néméju
vajadzibas, neuzskatot, ka transponésanas pienakums ir izpildits, pienemot valsts vai sabiedribas
tiesibu aktu — kas nozimé, ka $adu tiesibu efektivitate ir atkariga tikai no darba devéja ricibas
brivibas attieciba uz minéto lagumu apmierinasanu vai neapmierinasanu?
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4) Vai ir jauzskata, [ka] [parskatita pamatnoliguma] 6. klauzulai — Direktivas 2010/18 3. panta un $I

pamatnoliguma 8. klauzula apkopoto “nobeiguma noteikumu” gaisma - transponésanas
neveik$anas gadijuma ir “tiesa horizontala” iedarbiba, jo ta ir Savienibas tiesibu minimalais
standarts?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Ka izriet no uzdotajiem jautdjjumiem un ar tiem saistitajam noradém lémuma par prejudiciala
jautajuma izdosanu, kas ir noraditi kopsavilkuma veida $i sprieduma 31.-36. punkta, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts, par kuru ir treSais un ceturtais
jautajums, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var ietekmét strida atrisinajumu, kuru izskata iesniedzéjtiesa.
Savukart pirma un otra jautajuma meérkis pirms $is klauzulas parbaudes ir tikai parliecinaties, ka tadam
attiecibam, kadas ir starp prasitaju pamatlieta un Consum SCV, kuras nodarbinata biedre vina ir,
pieméro parskatito pamatnoligumu atbilsto$i pirmajam jautajumam tapéc, ka sadas attiecibas ir darba
ligums vai darba tiesiskas attiecibas pamatnoliguma 1. klauzulas 2. punkta izpratné, vai atbilstosi
otrajam jautdjumam, un ta ka sadu kvalifikaciju nevar atstat spéka tapéc, ka atteikums atzit, ka $adai
nodarbinatai biedrei pieméro parskatita pamatnoliguma normas, $aja gadijuma ir darba némeéju
visparéja limena aizsardzibas pazeminasanas, kas ir aizliegta §1 pamatnoliguma 8. panta 2. punkta.

Tacu vispirms jaatgadina, ka parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkta, ka izriet no ta pasa
teksta, runa ir par situacijam, kuras darba némeéjs, “atgriezoties no vecaku [bérna kopsanas]
atvalinajuma”, vélas $1 iemesla dé] pielagot savu darba laika grafiku un/vai darba ritmu.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pamatlieta E. Rodriguez Sdnchez
lagums samazinat vinas darba laiku un pielagot vinas darba laika grafiku tika izteikti, atgriezoties no
gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma.

Nemot véra $o apstakli, Tiesa atbilstosi tas Reglamenta 101. pantam 2015. gada 10. janija vérsas pie
iesniedzéjtiesas, méginot noskaidrot, ciktal atbilde uz jautjjumiem $aja gadijuma varétu izradities
faktiski lietderiga strida pamatlieta risindjumam.

Ar 2015. gada 13. julija rikojumu, kur$ pienemts ka atbilde uz $o lagumu, minéta tiesa tostarp noradija,
ka atvalinajumu, kura beigas E. Rodriguez Sdnchez iesniedza savu iepriek§ minéto lagumu, vina bija
sanémusi atbilsto$i Darba likuma 48. panta 4. punktam. Si pati tiesa uzskata, ka uz $ada pamata
pieskirtais gratniecibas un dzemdibu atvalindjums Spanija ir arl bérna kop$anas atvalindjums, kas
minéts parskatita pamatnoliguma 2. klauzula.

Saja zina tomér ir janorada, ka Savienibas tiesibas tiek noskirti jédziens “griitniecibas un dzemdibu
atvalinajums”, kur$ ir minéts it ipasi Direktiva 92/85, no jédziena “vecaku atvalinajums”, kas ir
izmantots parskatitaja pamatnoliguma, un ka $1 pédéja minéta visparigo apsvérumu 15. punkta turklat
ir skaidri precizéts, ka taja ir noteiktas minimalas prasibas un noteikumi vecaku atvalindjuma joma,
kas ir noskirts no “gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma”.

Faktiski, ka Tiesa jau noradija jautdjjuma par Direktivas 96/34 pielikuma eso$a pamatnoliguma par
vecaku atvalindjumu visparigo apsvérumu 9. punktu, vecaku atvalinajumu pieskir vecakiem, lai tie
varétu apripét savu bérnu un to var izmantot lidz noteiktam bérna vecumam, ilgakais lidz bérna
astoniem gadiem. Gritniecibas un dzemdibu atvalinajumam ir cits meérkis. Tas ir domats, lai
aizsargatu sievietes biologisko stavokli un iIpasas attiecibas starp sievieti un vinas bérnu laika péc
gratniecibas un bérna piedzimsanas, nelaujot $is attiecibas traucét daudziem apgratinajumiem, kas
rastos, ja vienlaicigi tiktu veikta ari profesionala darbiba (skat. spriedumu, 2005. gada 14. aprilis,
Komisija/Luksemburga, C-519/03, EU:C:2005:234, 32. punkts).
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Turklat jaatgadina, ka sava 2013. gada 19. septembra sprieduma Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571) Tiesa jau ir izteikusies par mates panemta atvalindjuma vina bérna dzims$anas bridi
kvalifikaciju Savienibas tiesibas, pamatojoties uz Darba likuma 48. panta 4. punktu.

Attieciba uz $adu atvalinajumu Tiesa noradija, ka Direktivas 92/85 8. panta tiek garantétas tiesi tiesibas
uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas péc kartas, ieklaujot obligatu
vismaz 2 nedélu ilgu laikposmu, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi, un atgadinaja, ka tiesibu akts pieskir tiesibas sievietém uz gratniecibas un
dzemdibu atvalindjumu, kas ir garaks par 14 nedélam, neliedz $So atvalindjumu uzskatit par minétaja
8. pantad paredzéto gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu. Tapat Tiesa $aja zina precizé, ka tads
atvalinajums ka Darba likuma 48. panta 4. punkts, kas ir vienigais tris iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu
priekSmets, neattiecas uz “bérna kop$anas atvalindjumu” Direktivas 96/34 izpratné (skat. spriedumu,
2013. gada 19. septembris, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 45. un 46. punkts).

Sie noveértéjumi, kurus Tiesa ir sniegusi 2013. gada 19. septembra sprieduma Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571) jautdjuma par Direktivu 96/34 un tai pielikuma eso$o pamatnoligumu par vecaku
[bérna kopsanas] atvalindjumu, ir derigi ari attieciba uz Direktivu 2010/18 un parskatito
pamatnoligumu, kuri $ai zina, ka tas izriet arl no visparéjo apsvérumu 15. punkta un parskatita
pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta, neievies neko jaunu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punktu, kura tiek palikotas
situacijas, atgriezoties darba uzreiz péc “vecaku [bérna kopsanas] atvalinajuma”, nevar interpretét
tadéjadi, ka tas attiecas arl uz situaciju, kad persona atgriezas no “gratniecibas un dzemdibu
atvalingjuma” Direktivas 92/85 izpratné, kada atradas prasitdja pamatlieta, kad vina iesniedza savu §i
sprieduma 40. punkta minéto lagumu.

Turklat ar 2016. gada 16. marta rikojumu, kur§ Tiesa sanemts 2016. gada 17. marta, iesniedzéjtiesa
pazinoja Tiesai konkrétus apsvérumus péc generaladvokata 2016. gada 3. marta secindjumu
nolasisanas. Saja rikojuma iesniedzéjtiesa izklasta iemeslus, kadeél, tasprat, Tiesai nav japarformulé
tresais jautajums tada nozimé, ka generaladvokats iesaka savos secinajumos, bet tai batu jaspriez par
$o jautajumu ta, ka tas ir formuléts sakotnéji lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu. Talak ta
ladz Tiesu aicinat generaladvokatu papildinat savus secinajumus vai pakartoti pienemt tas apsvérumus
ka paskaidrojumus atbilstosi Reglamenta 101. pantam.

Saja zina vispirms janorada, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un tas Reglamenta nav paredzéta
iespéja lietas dalibniekiem vai iesniedzéjtiesai iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata
sniegtajiem secinajumiem. Turklat atbilstosi Reglamenta 101. pantam tikai Tiesai ir iespéja lagt
iesniedzéjtiesu sniegt paskaidrojumus. (skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Rabal Carias, C-392/13,
EU:C:2015:318, 32. punkts).

Tomeér, ciktal var uzskatit, ka ar 2016. gada 16. marta rikojumu iesniedzéjtiesa tostarp ir véléjusies
sniegt papildus paskaidrojumus tiem, kurus ta jau sniegusi sava 2015. gada 13. jalija rikojuma, atbildot
uz Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus $is lietas ietvaros, ir japrecizé turpmakais.

Minétaja 2016. gada 16. marta rikojuma iesniedzéjtiesa, sSkiet, uzskata, ka, ciktal sakotnéjam
E. Rodriguez Sdnchez iesniegtajam lagumam, ko vina iesniedza péc atgrieSanas no gruatniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, pielagot vinas darba laika grafiku sekoja i laguma atkartojums laika, kad $aja
tiesa norisinajas tiesvediba, un ka izriet no $1 sprieduma 29. punkta, Sis atkartotais lagums bija
pamatots ar citu juridisko bazi valsts tiesibas, nemot véra pagajuso laiku starp siem diviem lagumiem,
vairs nav jauzskata, ka $is otrais lagums ir ticis iesniegts péc prasitajas pamatlieta atgrieSanas no
grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma.
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Saja zina tomér janorada, ka, pat pienemot, ka varétu uzskatit, ka tadél, ka ir pagjis laiks starp Siem
diviem lagumiem, otrais lagums vairs nebutu jauzskata par tadu, kas ir iesniegts péc gratniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, atliek secinat, ka $o otro lagumu vairs nevar uzskatit par lagumu pielagot
darba laika grafiku vai darba ritmu, kas ir iesniegts, “atgriezoties darba péc vecaku [bérna kopsanas]
atvalinajuma” parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkta izpratné, jo prasitadja pamatlieta nekadi
nav situacija, kad ta “atgriezas” darba péc $ada atvalinajuma.

Protams, saskana ar pastavigo judikatiru, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi EKL
267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas iIpaso raksturu, janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepiecieSams tas sprieduma taisiS$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (Saja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesai ir jaizvérté apstakli, kados valsts tiesa ir uzdevusi
jautajumu, lai noskaidrotu, vai tai ir atbilstosa kompetence. Faktiski sadarbibas gars, kuram ir javalda
prejudiciala nolémuma procediras norisé, nozimé, ka valsts tiesa no savas puses nem véra Tiesas
uzdevumu, proti, palidzét tiesas spriesana dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus atzinumus visparigos
vai hipotétiskos jautajumos ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Faktiski pamats prejudiciala jautajuma uzdos$anai ir nevis iespéja sniegt $adus atzinumus, bet vajadziba
efektivi iztiesat lietu (skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina valsts tiesas iesniegto lagumu var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. spriedumu,
2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par tre$o jautdjumu, jaatgadina, ka batiba tas ir par to, ar kadiem nosacijumiem var
uzskatit, ka valsts tiesibu normas vai noligumi starp socialajiem partneriem nodrosina pareizu
parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkta transponésanu valsts tiesibas, un vai tadas normas ka
Darba likuma 34. panta 8. punkts vai Consum SCV iekséjo kartibas noteikumu 14.7. pants atbilst Siem
nosacijumiem.

Tomeér $1 sprieduma 48. un 53. punkta jau tika noradits, ka ir acimredzami, ka uz tadu situaciju ka ta,
kura ir prasitdja pamatlietd, neattiecas parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts, kuru
iesniedzéjtiesa ludz interpretét, tadéjadi neskiet, ka Tiesas atbilde uz $o treso jautdjumu varétu jebkada
veida ietekmét pamatlietas risinajumu.

Protams, $aja zina var atgadinat, ka Tiesa daudzkart ir atzinusi savu kompetenci lemt par ligumiem
sniegt prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, bet kuras minétas tiesibbu normas ir kluvusas
piemérojamas ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu ($aja zina
skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka, ja risindjumiem, kurus valsts tiesibu aktos sniedz situacijam, kuras attiecigais

Savienibas tiesibu akts nav piemérojams, ar valsts tiesibu aktu tiek panakts tads pats risinagjums ka
minétaja Savienibas tiesibu akta, pastav zinama Savienibas interese, lai noluka novérst turpmaku
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atskirigu interpretaciju normas, kuras ir parnemtas no §i tiesibu akta, tiktu vienadi interpretétas (skat. it
ipasi spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesas veiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju situacijas, kuras nav to piemérosanas
joma, pamato tas, ka ar valsts tiesibam, lai tiktu nodro$inata vienada attieksme $adas situacijas un
situacijas, kuram ir piemérojamas Savienibas tiesibas, Sis tiesibu normas ir padaritas tiesi un bez
nosacijumiem piemérojamas $adas situacijas (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja lieta nekada veida nedz no lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu, nedz arl no
precizéjumiem, kurus iesniedzéjtiesa sniegusi atbildé uz Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus, kas
minéts $1 sprieduma 41. punkta, neizriet, ka Spanijas tiesibas tas ta butu attieciba uz parskatita
pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punktu saistiba ar tadu situaciju, kada atrodas prasitaja pamatlieta.

It ipasi attieciba uz Darba likuma 34. panta 8. pantu, kura piemérojamibas jautajums, ka to uzsver
iesniedzéjtiesa un ka tas ir ticis atgadinats $i sprieduma 31. punkta, ir pamatlietas centra, $i pati tiesa
sava 2016. gada 16. marta rikojuma, kur$ minéts $i sprieduma 49. punkta, apstiprina, ka $i valsts tiesibu
norma, par kuru Spanijas valdiba apgalvo, ka ta padarot par lieku parskatita pamatnoliguma
6. klauzulas 1. punkta transponésanu valsts tiesibas, nepaklauj piekluvi tiesibam, kuras ta rada
personai, faktam par atgrieSanos darba péc bérna kop$anas atvalinajuma, kas ir saprotami, ja bérna
kops$anas atvalinajums ir panemts uz nepilnu laiku.

Saja zina janorada, ka $i valsts tiesibu norma, kuru ieviesa Darba likuma ar 2007. gada 22. marta
Pamatlikumu 3/2007 par faktisku sieviesu un viriesu vienlidzibu, proti, vairak neka divus gadus pirms
parskatita pamatnoliguma noslég$anas, neattiecas specifiski uz situacijam, kad persona atgriezas no
atvalinajuma, bet ar to vispariga veida ievie$ visu darba néméju tiesibas pielagot sava darba laika
ilgumu un grafiku, lai iIstenotu vinu tiesibas uz personigas, gimenes un profesionalas dzives
saskanosanu, ievérojot kartibu, kas vél janosaka kopliguma vai ar darba devéju noslégta vienosanas.

Sados apstaklos jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas §1 sprieduma 64. punkti minétais apgalvojums nav
pietiekams, lai konstatétu, ka parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts par darba néméju
iespéju lagt pielagot vinu darba laika grafiku, atgriezoties no bérna kop$anas atvalinajuma, ir padarits
par tie$i piemérojamu beznosacijumu veida ar Spanijas tiesibu normu, kura ir atsauce uz $o klauzulu,
situacijam, kad notiek atgriesanas no bérna kopsanas atvalinajuma, vai citam situacijam, kuram nav
nekada sakara ar atgrieSanos no bérna kopsanas atvalinajuma, un ka valsts tiesibu aktiem situacijas,
kuras nav piemérojamas $is Savienibas tiesibu normas, batu jabut pieskanotiem attieciba arl uz
situacijam, kuras tiek noraditas $aja pédéja minétaja norma, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi $ajas
situacijas un tajas, uz kuram attiecas $i piemérosanas joma.

Tadéjadi, nemot véra ieprieks noradito apstakli, ka tadai situacijai, kada atrodas prasitaja pamatliets,
nav piemérojams parskatita pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts, un nemot véra $i sprieduma
55.-57. punkta atgadinato judikatiru, tresais jautdjums par §is 6. klauzulas 1. punktu ir jaatzist par
nepienemamu.

Otrkart, runajot par ceturto jautdjumu, janorada, ka, ta ka ir acimredzami, ka parskatita pamatnoliguma
6. klauzulas 1. punktu nav paredzéts piemérot tada situacija, kada ir pamatlieta, atbildei uz $o
jautajumu, kur$ batiba ir par to, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts transponéjoso
pasakumu neesamibas gadijuma $ai klauzulai var bat tieSa ta saucama “horizontala” iedarbiba, nebatu
nozimes pamatlietas strida risinagjumam.

Faktiski, pat pienemot, ka minétajai tiesibu normai batu jaatzist tada tieSa horizontala iedarbiba, ja

prasitdja pamatlieta neatrodas tada situacija, kurai ir piemérojama $1 pati norma, $I ieintereséta
persona nevar atsaukties uz sadu tieso iedarbibu.
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No ta izriet, ka, nemot véra §i sprieduma 55.-57. punkta atgadinato judikatiiru, ceturtais jautajums
jaatzist par nepienemamu.

Visbeidzot, ta ka iesniedzéjtiesa pirmo un otro jautdjumu par attiecigi parskatita pamatnoliguma
1. klauzulas 2. punktu un 8. klauzulas 2. punktu — ka tas jau ir noradits $i sprieduma 38. punkta —
uzdeva tikai gadijumam, ja pamatnoliguma 6. klauzulas 1. punkts ir piemérojams pamatlieta, $aja
gadjjuma uz tiem nav jaatbild. Nemot véra, ka tresais un ceturtais jautajums par minétas 6. klauzulas
1. punktu ir nepienemami, nav saprotams, kada veida atbildes uz pirmajiem diviem jautdjumiem $aja
lieta vél varétu kaut kada veida ietekmét pamatlietas risinajumu, nedz ari tas, kada veida Sie jautdjumi
saglaba saikni ar minétas tiesvedibas istenajiem apstakliem un priekSmetu, tadéjadi Sie jautajumi,
piemérojot $1 sprieduma 55.—-57. punkta atgadinato judikataru, ir jaatzist par nepienemamiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

[Paraksti]
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