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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 21. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba —
12. panta otra dala — Nodoklis, kas par labu pasvaldibam tiek iekaséts no personam, kuru ipasuma vai
riciba ir dzivojamas telpas So pasvaldibu teritorija — Maksimalais apmérs — Socials pasakums —
Algas un citas atlidzibas, ko Eiropas Savieniba maksa tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem,
nems$ana véra

Lieta C-349/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 2. jalija un kas Tiesa registréts 2014. gada 21. jalija,
tiesvediba

Ministre délégué, chargé du budget

pret

Marléne Pazdziej .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnes$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — S. Vanrie un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un I Martinez del Peral, ka ari W. Roels,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Ligumam par Eiropas Savienibu [LES],
Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu [LESD] un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas
ligumam [EAEK] pievienota Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (turpmak
teksta — “Protokols”) 12. panta otro dalu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp ministre délégué, chargé du budget [par budzetu atbildigo
ministru] un M. Pazdziej jautdjjuma par to, vai alga, ko pédéjai minétajai maksa Eiropas Savieniba, ir
janem véra, nosakot maksimalo apméru iemaksam attieciba uz pasvaldibu nodokli, sauktu par
“nekustama ipasuma nodokli ékai”, kas tiek iekaséts no personam, kuru privatipasuma vai personiska
riciba ir dzivojamas telpas Francija uz taksacijas gada 1. janvari.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Protokola 12. panta ir noteikts:

“Savienibas ierédni un paréjie darbinieki maksa Savienibai nodoklus no algas un citas atlidzibas, ko
tiem maksa Savieniba, saskana ar nosacijumiem un Eiropas Parlamenta un Padomes noteiktu
procediiru, pienemot regulas atbilstigi parastajai likumdo$anas procedirai un péc apsprieSanas ar
attiecigajam iestadém.

Vini ir atbrivoti no valstu nodokliem no algas un citas atlidzibas, ko viniem maksa Savieniba.”

Francijas tiesibas

Francijas Code général des impots (Vispariga nodoklu kodeksa), ta redakcija, kas bija piemérojama
pamatlietas faktu rasanas laika, 1414. A panta ir noteikts, ka maksimalais apmérs iemaksam attieciba
uz nekustama ipasuma nodokli [taxe d’habitation] tiek aprékinats sadi:

“I. Nodoklu maksataji, kas nav minéti 1414. pantda un kuru ienakumi iepriekséja gada neparsniedz
1417. panta II. punkta paredzéto robezu, automatiski tiek atbrivoti no nekustama ipasuma nodokla
ékai par vinu galveno dzivesvietu attieciba uz tiem aprékinato nodokli, kas parsniedz 3,44 % no vinu
ienakuma 1417. panta IV. punkta izpratné, to samazinot par nodokla atlaidi, kas tiek noteikta sada
apmeéra:

a) Francijas metropolé: EUR 5038 par pirmo vienibu [vecaki] no ienakumiem uz gimenes locekli, tai

pieskaitot EUR 1456 par pirmajam cetram pusém no vienibas [bérni] un EUR 2575 — par piekto
un katru nakamo pusi no vienibas,

[..].
II. 1. Lai piemérotu I. punktu:

a) ienakumos ietver nodoklu maksataja, kuram tiek aprékinats nodoklis, gimenes ka ienakumu
nodokla bazes vienibas ar nodokli apliekamos ienakumus;
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[.].”

Si pasa kodeksa 1417. panta ir precizéti sliek$ni un ar nodokli apliekamie atsauces ienakumi:

“l]

II. 1414. A panta normas ir piemérojamas nodoklu maksatajiem, kuru ienakumu summa gada pirms ta
gada, kura tiek uzlikts nodoklis, neparsniedz EUR 23 224 attieciba uz pirmo vienibu no ienakumiem uz
gimenes locekli, tai pieskaitot EUR 5426 par pirmo pusi [no vienibas] un EUR 4270 — sakot no otras
puses no vienibas; Sie ienakumi tiek izmantoti, lai aprékinatu tiem piemérojamo ienakuma nodokli [..].

(]

IV. 1) Si panta piemérosanas nolika ienakumu summa ietver ienakuma nodokla aprékinasanai
iepriekséja gada izmantoto neto ienakumu un pelpas summu péc 163-0. A panta noteikto koeficientu
normu jebkadas piemérosanas.

Sai summai pieskaita:

(]

c) starptautisko organizaciju ierédnu gato [..] ienakumu summu [..]

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

M. Pazdziej, Savienibas ierédnei, kopa ar savu partneri, ar kuru tai ir noslégts “pacte civil de solidarité”
[civiltiesiskas solidaritates pakts] saskana ar Francijas civiltiesibam, pieder maja Lommé [Lomme]
(Francija).

Ta ka M. Pazdziej uzskatija, ka, piemérojot Protokola 12. panta otro dalu, atalgojums, ko tai izmaksa
Savieniba, netiek nemts véra, aprékinot ar nodokli apliekamos atsauces ienakumus, lai noteiktu
nekustama ipasuma nodokla [ékai] maksimalo apmeéru saistiba ar maju, kura vina ir apmetusies ar savu
partneri, vina ladza, lai kompetenta nodoklu administracija péc savas ierosmes samazina $o nodokli par
2010. gadu.

Ar 2013. gada 13. maija spriedumu Tribunal administratif de Lille [Lilles (Francija) Administrativa
tiesa] apmierinaja $o lagumu.

Ministre délégué, chargé du budget iesniedza par $o spriedumu kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Pédéja
minéta atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Protokola 12. panta otra dala liedz dalibvalstim aplikt
ar nodokliem — ne tikai ar tie$iem, bet ari ar netieSiem nodokliem — Savienibas izmaksato atalgojumu.

Tomeér, pirmkart, no sprieduma Vander Zwalmen un Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) izriet, ka $is
normas neaizliedz to, ka nodoklu prieksrocibu pieméro nediskriminéjosa veida gimeném, kuram ir
zemaks ienakums par konkrétu summu, bet to atsaka gimeném, kuras viens laulatais ir Savienibas
ierédnis vai kads no paréjiem darbiniekiem, jo ta atalgojums ir lielaks par $o minéto summu.

Otrkart, saskana ar sprieduma Bourgés-Maunoury un Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), kura runa bija
par Francijas solidaritates ipasuma nodokla maksimala apméra aprékina veidu, nolemto Protokola
12. pants nepielauj, ka, aprékinot apliekamo summu, tiek nemts véra Savienibas ierédnu un paréjo
darbinieku atalgojums.
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Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Protokola 12. panta otras dalas normas nepielauj nekada veida nemt véra gimenes ka ienakuma
nodokla bazes vienibas teorétiska ienakuma aprékina Eiropas Savienibas ierédna vai paréjo
darbinieku — kas ietilpst $aja gimené ka ienakuma nodokla bazes vieniba — sanemto atalgojumu, ja
$ada ienakuma nemsana véra var ietekmét nodokla summu, kuru aprékina $ai gimenei ka ienakuma
nodokla bazes vienibai, vai arl ir jaturpina izdarit secindjumi no sprieduma lietd Vander Zwalmen un
Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) gadijuma, kad $adas atalgojuma nemsanas véra vienigais mérkis —
lai eventuali piemérotu socialu pasakumu ar mérki atbrivot no nodokla samaksas, samazinat ar
nodokli apliekamo bazi vai, visparigak, pieskirt nodokla atvieglojumu — ir parbaudit, vai gimenes ka
ienakuma nodokla bazes teorétiskie ienakumi ir vai nav mazaki par slieksni, kads ir definéts valsts
nodoklu tiesibas, lai pieskirtu tiesibas — péc So tiesibu iespéjamas pielagos$anas saskana ar teorétiskajiem
ienakumiem — uz $o socialo pasakumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Protokola 12. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru, nosakot maksimalo
apmeéru iemaksam attieciba uz nekustama ipasuma nodokli ékai, kas tiek iekaséts par labu pasvaldibam,
un $1 nodokla samazinasanas nolaka tiek nemta véra alga un cita atlidziba, ko Savieniba maksa saviem
ierédniem un paréjiem darbiniekiem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka Protokola 12. pants nodrosina vienotu nodokli algam un
citam atlidzibam, ko sanem Savienibas ierédni un paréjie darbinieki, un it ipasi novérsot, pirmkart, to,
ka dazadu valsts nodoklu iekasésanas dé] vinu faktiskais atalgojums butu atkarigs no pilsonibas vai
dzivesvietas, un, otrkart, to, ka dubultdas nodoklu uzliksanas dé] §im atalgojumam buatu radits
parmeérigs slogs (spriedums Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, 11. punkts).

Lidz ar to Savienibas tiesibas tiek skaidri noskirti ienakumi, kas ietilpst dalibvalstu nodoklu
administraciju atbildibas joma, un Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku alga, uz ko attiecas vienigi
Savienibas tiesibas saistiba ar to iespéjamu apliksanu ar nodokliem, kamér citiem ierédnu ienakumiem
tiek pieméroti nodokli dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumu Humblet/Etat belge, 6/60-IMM,
EU:C:1960:48, 1158. Ipp.).

No minéta izriet, ka Protokola 12. panta otraja dala paredzétais atbrivojums attiecas vienigi uz tiem
valsts nodokliem, kuri péc sava rakstura ir lidzigi nodokliem, ar kadiem Savieniba apliek tada pasa
avota ienakumus (spriedums Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, 12. punkts).

Turklat japrecizé, ka jau ir ticis atzits, ka Protokola 12. panta otras dalas meérkis ir atbrivot no visiem
valsts tieSajiem un netieSajiem nodokliem, ar kuriem apliek algas un citas atlidzibas, ko Savieniba
maksa saviem ierédniem un paréjiem darbiniekiem. Tadéjadi $1 norma nepielauj tadus valstu nodoklus,
kas tiesi vai netiesi uzliek slogu Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem tapéc, ka vini sanem
Savienibas atalgojumu, pat ja attiecigo nodokli neaprékina proporcionali §1 atalgojuma apjomam
(spriedumi, Komisija/Belgija, 260/86, EU:C:1988:91, 10. punkts; Tither, C-333/88, EU:C:1990:131,
12. punkts; Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, 14. punkts, un Vander Zwalmen un Massart,
C-229/98, EU:C:1999:501, 24. punkts).

Tadéjadi $i norma aizliedz nemt véra algu, ko izmaksa Savieniba saviem ierédniem un paréjiem
darbiniekiem, lai noteiktu likmi nodokliem, kas jamaksa par citiem ienakumiem, kuri nav atbrivoti no
nodokliem, ja valsts nodoklu tiesibas ir paredzéta progresiva nodoklu piemérosanas sistéma. lerédna
privatajiem ienakumiem tiktu piemérots lielaks nodoklis tapéc, ka vinam algu izmaksa Savieniba ($aja
zina skat. spriedumu Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, 1160. Ipp.).
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Turpretim Protokola 12. panta nav paredzéts pienakums dalibvalstim pieskirt Savienibas ierédniem un
paréjiem darbiniekiem tadas pasas prieksrocibas, kadas tiek pieskirtas valsts tiesibu normas
definétajiem prieksrocibu sanéméjiem. Saja panta tiek prasits vienigi, ka gadijuma, ja $adai personai ir
jamaksa noteikti nodokli un ta ir izpildijusi piemérojamajos valsts tiesibu aktos paredzétos
nosacijumus, vina var sanemt visas tas nodoklu prieksrocibas, kadas parasti sanem nodoklu maksataji,
lai izvairitos no t3, ka tai tiek piemérots lielaks nodoklis (spriedums Tither, C-333/88, EU:C:1990:131,
15. punkts) vai ka pret vinu tiek piemérota diskriminéjosa attieksme salidzinadjuma ar visiem citiem
nodoklu maksatajiem ($aja zina skat. spriedumu Vander Zwalmen un Massart, C-229/98,
EU:C:1999:501, 26. punkts).

Vadoties no $iem apsvérumiem, ir janoskaidro, vai Protokola 12. panta otra dala nepielauj tadus valsts
tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta.

Ka izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli ékai
izriet tad, ja personas privatipasuma vai personiska riciba ir dzivojamas telpas Francijas teritorija, un $i
nodokla bazi veido kadastrala neto ires vértiba un nodokla likme, ko nosaka pasvaldibas.

Sada konteksta Visparéja tiesa jau atzina, ka Savienibas ierédna vai kada no paréjiem darbiniekiem
dzivojamo telpu ires vértibas apliksanai ar nodokli ir objektivas raksturs un nav nekada juridiska
saikne ar algu vai citu atlidzibu, ko maksa Savieniba (spriedums Kristoffersen, C-263/91,
EU:C:1993:207, 15. punkts).

No minéta izriet, ka pamatlieta apskatamais nekustama ipasuma nodoklis ékai nedrikst tikt pielidzinats
apliksanai ar nodokli, pamatojoties uz algu un citu atlidzibu, ko Savieniba maksa saviem ierédniem un
paréjiem darbiniekiem.

Saja zina fakts, ka apmeérs iemaksam attieciba uz So nodokli vajadzibas gadijuma var atskirties atkariba
no algas un citas atlidzibas, ko maksa Savieniba, summas, nav izskirosais.

Jaatgadina, ka pamatlieta strids ir nevis par to, vai Savienibas ierédniem vai kadam no paréjiem
darbiniekiem ir vai nav jamaksa nekustama ipasuma nodoklis ékai, bet vienigi par to, vai minéta alga
un cita atlidziba, ko maksa Savieniba, ir janem véra, aprékinot gimenes ka ienakumu nodokla bazes
vienibas ar nodokli apliekamos ienakumus, kadi tiek nemti véra, lai noteiktu, vai $1 nodokla
maksatajam var piemérot prieksrocibu par maksimalo apméru iemaksam attieciba uz $o nodokli.

Pirmkart, jakonstaté, ka pamatlieta apskatamajos valsts tiesibu aktos nav ietverta neviena norma, kas
Savienibas ierédniem vai paréjiem darbiniekiem liegtu tiesibas sanemt daléju nekustama iIpasuma
nodokla ékai samazindjumu saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tiek pieméroti ikvienam
nodoklu maksatajam, kuram var tikt pieskirtas $adas tiesibas, proti, saskana ar nosacijumu, ka ar
nodokli apliekamie atsauces ienakumi neparsniedz likuma noteikto slieksni.

Iemesls tiesibu sanemt daléju nekustama ipasuma nodokla ékai samazinajumu izslégsanai nav tas, vai
persona ir vai nav Savienibas ierédnis vai kads no paréjiem darbiniekiem, kuram tiek izmaksata alga,
kas parsniedz ar nodokli apliekamo atsauces ienakumu slieksni, bet $is iemesls izriet no visparéja
nosacijuma par ienakumu summu, kas dod tiesibas sanemt attiecigo prieksrocibu, proti, no
nosacijuma, kas bez diskriminacijas ir piemérojams Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem
tapat ka ikvienam attiecigas dalibvalsts nodoklu maksatajam.

Otrkart, jaatgadina, ka tas izriet no $1 sprieduma 21. punkta, ka pamatlieta apskatamais nodoklis batiba
ir atkarigs no dzivojamo telpu ires vértibas un neattiecas ne uz nodokla maksataja maksatspéju, ne uz
visu vina ipaSumu. Vina maksatspéja tiek nemta véra, vienigi nosakot tiesibas uz nodokla prieksrocibu,
un nav nekustama ipasuma nodokla ékai prieksmets.
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Saja zina jauzsver, ka nekustama ipasuma nodokla ékai daléjas samazina$anas mehanisms tika ieviests
ar mérki izvairities no netaisnam situacijam, un tas ir socials pasakums, kas lauj gimeném ka
ienakumu nodokla bazes vienibam ar maziem ienakumiem buat spéjigaim samaksat pasvaldibu
nodoklus. Atzistot, ka algas un cita atlidziba, ko maksa Savieniba, netiek nemta véra, pamatojoties uz
Protokola 12. pantu, tiktu izmainita ieviesta sociala pasakuma butiba.

Visu So iepriek§ minéto apsverumu dé] pamatlieta atskiras no lietas, kura tika taisits spriedums
Bourgés-Maunoury un Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), kura Tiesa atzina, pirmkart, ka valsts tiesibu
akti attieciba uz solidaritates ipasuma nodokli, kads tika apskatits minétaja lieta, bija saistiti ar algu un
citu atlidzibu, ko maksa Savieniba, ciktal $is pedéjas tika nemtas veéra, lai noteiktu galigo nodokla likmi,
un, otrkart, ka $1 nodokla slogs netiesi gilas uz Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku ienakumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Protokola 12. panta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru,
nosakot maksimalo apméru iemaksam attieciba uz nekustama ipasuma nodokli ékai, kas tiek iekaséts
par labu pasvaldibam, un $i nodokla samazinasanas noltuka tiek nemta véra alga un cita atlidziba, ko
Savieniba maksa saviem ierédniem un paréjiem darbiniekiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Ligumam par Eiropas Savienibu, Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumam pievienota Protokola par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba 12. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru, nosakot maksimalo apméru iemaksam attieciba
uz nekustama ipasuma nodokli ékai, kas tiek iekaséts par labu pasvaldibam, un $i nodokla
samazinasanas noliuka tiek nemta véra alga un cita atlidziba, ko Savieniba maksa saviem
ierédniem un paréjiem darbiniekiem.

[Paraksti]

6 ECLIEU:C:2015:338



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Francijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



