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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 26. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts —
Analogiska valsts tiesiska reguléjuma piemérosana — Tiesas kompetence — Jédziens “noligums, kura
meérkis ir ierobezot konkurenci” — Telpu nomas ligumi — Tirdzniecibas centri —
Enkurnomnieka tiesibas iebilst pret iznomataja veiktu tirdzniecibas telpu iznomasanu tre$am personam

Lieta C-345/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 11. jalija un kas Tiesa registréts 2014. gada 17. jalija,
tiesvediba
SIA “Maxima Latvija”
pret
Konkurences padomi.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 25. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— SIA “Maxima Latvija” varda — M. Gailis un L. Mervina, advokati, ka ari A. Steinmanis,
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un J. Treijs-Gigulis, parstavji,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. Khan un F. Ronkes Agerbeek, ka ari I. Rubene, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SIA “Maxima Latvija” (turpmak teksta — “Maxima Latvija”) un
Konkurences padomi saistiba ar naudas sodu, ko §i1 iestade ir uzlikusi “Maxima Latvija” par vairaku
tadu telpu nomas ligumu noslégSanu ar tirdzniecibas centriem, kuros ir ietverts noteikums ar pret
konkurenci vérstu mérki.

Atbilstosas tiesibu normas
Konkurences likuma 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vieno$anas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienosanas
par:

(]

7) darbibam (bezdarbibu), kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek
apgrutinata potenciala tirgus dalibnieka ieklasana kada konkrétaja tirga.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

“Maxima Latvija”, kas darbojas galvenokart partikas mazumtirdzniecibas nozaré Latvija, apsaimnieko
lielveikalus. Si sabiedriba ir noslégusi virkni telpu nomas ligumu ar tirdzniecibas centriem Latvija par
komerctelpu nomu $ajos tirdzniecibas centros.

Izvértéjot 119 no Siem ligumiem, Konkurences padome konstatéja, ka 12 no tiem ir ietverts noteikums,
ar kuru “Maxima Latvija” ka “enkurnomniekam” ir pieskirtas tiesibas dot piekrisanu iznomataja
veiktajai to telpu iznomasanai tre$am personam, kuras nav iznomatas “Maxima Latvija”. No laguma
sniegt prejudicialu lagumu izriet, ka “enkurnomnieks” ir ikdienas patérina precu lielveikals, kas parasti
aiznem lielako vai batisku dalu no tirdzniecibas centra platibas.

Uzskatot, ka telpu nomas ligumi, kuros ir ietverts pamatlieta aplakotais noteikums, ir atzistami par
vertikalajam vieno$anam, kuru meérkis ir konkurences kavésana, ierobezo$ana vai deformésana,
Konkurences padome pienéma lémumu, kura secindja, ka ar $§im vieno$anam tiek parkapts
Konkurences likuma 11. panta 1. punkta 7. apak$punkts un nav japierada, ka ar tam praksé tiek kavéta
konkrétu tirgus dalibnieku ieklasana tirgti. Konkurences padome tadéjadi uzlika “Maxima Latvija”
naudas sodu 25000 latu (LVL) apméra (aptuveni EUR 35 770).

“Maxima Latvija” parsudzéja $So léemumu Administrativaja apgabaltiesa, kura ar 2013. gada 28. junija
spriedumu $o pieteikumu noraidija. Si tiesa nosprieda, ka, nemot véra “Maxima Latvija” tirgus varu
mazumtirdznieciba, pamatlieta aplikojamo vieno$anos meérkis ir bijis vérsts uz konkurences kavésanu
un tadél nav japierada iespéjamo seku attieciba uz konkurenci iestaganas.
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“Maxima Latvija” par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Ta butiba noradija, ka
Administrativa apgabaltiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot Konkurences padomes
vértéjumu, saskana ar kuru pamatlieta aplikoto vieno$anos mérkis ir bijis vérsts uz konkurences
ierobezo$anu.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka lieta nav strida par to, ka minétas vienosanas nav tadas, kas varétu
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tomér ta uzskata, ka Konkurences likuma 11. panta 1. punkts
butiba ir analogisks LESD 101. panta 1. punktam un ka $is likums ir jainterpreté atbilstosi Savienibas
tiesibu prasibam. Si tiesa arl uzsver, ka pastav drosi zinama interese, lai no Savienibas tiesibam
aizgatas tiesibu normas vai jédzieni tiktu interpretéti vienveidigi. Minéta tiesa, otrkart, konstaté, ka
Tiesas judikatara attieciba uz LESD 101. panta 1. punktu nelauj parliecinosi noteikt, vai tadas
vieno$anas ka pamatlieta var tikt kvalificétas par tadam, kuram piemit mérkis ierobezot konkurenci $is
tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai $aja lieta apskatita vienosanas starp tirdzniecibas centra telpu iznomataju un mazumtirgotaju
(enkurnomnieku), kas ierobezo iznomataja tiesibas vienpersoniski, bez enkurnomnieka iepriekséja
saskanojuma, izlemt par citu tirdzniecibas telpu iznomasanu enkurnomnieka potencialajiem
konkurentiem, uzskatama par tadu vienoSanos uznémumu starpa, kuras meérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné?

2) Vai un ar kadu meérki ir javeic tirgus struktaras analize, vértéjot sadas vienosanas atbilstibu LESD
101. panta 1. punktam?

3) Vai lieta apskatitas vienosanas dalibnieku tirgus vara un tas iespéjamais pieaugums ir apstaklis, kas
noteikti ir janem véra, vértéjot sadas vienosanas atbilstibu LESD 101. panta 1. punktam?

4) Ja vieno$anas butibas atklasanai un aizliegtas vieno$anas sastava konstatéSanai nepiecie$sama
potencialas ietekmes uz tirgu vértéSana, vai $i potenciala ietekme uz tirgu vienlaikus var but
pietiekama vienoSanas atbilstibas aizliegtas vienosanas jédzienam konstatéSanai, nevértéjot to, vai
tieSam iestajas nelabvéligas sekas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ir jaizverté, vai Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem. Augstaka tiesa laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ir noradijusi, ka vieno$anas, par kuram ir runa pamatlieta, attiecas uz pilniba
iekséju situaciju un neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadéjadi LESD 101. pants pamatlieta
neesot piemérojams.

Saja zina Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt prejudicialu
noléemumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst
Savienibas tiesibu tieSas piemérosanas joma, bet kuras minétas tiesibu normas tomér ir padaritas
piemérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas darits
Savienibas tiesibas. Sados gadijumos saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no Savienibas tiesibam
parnemto tiesibu normu vai jédzienu vienveidiga interpretacija, neatkarigi no apstakliem, kados tos
paredzéts piemérot, ir Eiropas Savienibas interesés, lai novérstu interpretacijas at$kiribas nakotné (skat.
it ipasi spriedumus Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts, ka arl FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. punkts).

ECLILEU:C:2015:784 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

2015. GADA 26. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-345/14
MAXIMA LATVIJA

lesniedzéjtiesa uzskata, ka ta tas ir arl Konkurences likuma 11. panta 1. punkta gadijuma, ciktal $aja
tiesibu norma ir parnemts LESD 101. panta 1. punkta pamatsaturs.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 101. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tikai tas vien, ka nomas ligums par tirdzniecibas centra izvietota lielveikala
telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam ir pieskirtas tiesibas iebilst pret iznomataja veiktu
komerctelpu iznomasanu $aja tirdzniecibas centra citiem nomniekiem, nozimé, ka $i liguma meérkis ir
konkurences ierobezosana minétas tiesibu normas izpratné.

Ir jaatgadina, ka, lai uz noligumu attiektos LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, tam ir
jabat tadam, kura “mérkis vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru kop$ sprieduma LTM (56/65, EU:C:1966:38) $1 nosacijuma
alternativais raksturs, uz ko norada saikla “vai” lietojums, liek vispirms nemt véra noliguma meérki,
ieverojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir piemérojams (skat. it ipasi spriedumus Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 34. punkts un taja minéta judikatira, ka ari Allianz
Hungadria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 33. punkts).

Tadéjadi, ja ir konstatéts noliguma pret konkurenci vérstais mérkis, $§a noliguma ietekme uz konkurenci
nav jaizverté. Turpretim gadijuma, ja noliguma satura analizé neatklajas, ka konkurencei tiek kaitéts
pietiekama meéra, batu japarbauda ta sekas un, lai uz noligumu attiecinatu aizliegumu, jasavac
pieradijumu kopums, no kura izriet, ka konkurence faktiski un batiski ir tikusi vai nu nepielauta, vai
ierobezota, vai izkroplota (spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160,
34. punkts; $aja zina skat. spriedumus CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. punkts, ka ari
Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116. punkts).

Attieciba uz konkurences ierobezojuma “mérka dé]” jédzienu Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir jainterpreté
$auri un tas var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidiem, kuru
kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai varétu tikt atzits, ka nav japarbauda to sekas (Saja zina
skat. spriedumu CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58. punkts). Sada judikatira izriet no
apstakla, ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi jau péc to rakstura var tikt atziti par
normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosiem (spriedums CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir visparzinams, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontala cenu noteiksana
kartelos, var tikt uzskatitas par tadam, kam péc rakstura ir negativa ietekme, it ipasi uz precu un
pakalpojumu cenam, daudzumu vai kvalitati, ta, ka LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas noluka
nav japierada to konkréta ietekme tirga (Saja zina skat. it ipasi spriedumu Clair, 123/83, EU:C:1985:33,
22. punkts). Pieredze liecina, ka $ada riciba rada razo$anas samazinasanos un cenu pieaugumu, izraisot
nelietderigu resursu sadalijumu, kas galvenokart kaité patérétajiem (spriedums CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 51. punkts).

Nemot veéra tikko atgadinato judikataru, galvenais juridiskais kritérijs, lai noteiktu, vai noligums ietver
konkurences ierobezojumu “mérka dél”, tadéjadi ir konstatéjums, ka $ads noligums pats par sevi ir
pietiekami kaitigs konkurencei, lai varétu tikt atzits, ka ta sekas nav jaizvérté (Saja zina skat.
spriedumu CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 57. punkts).

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka “Maxima Latvija” nekonkuré ar

tirdzniecibas centriem, ar kuriem ta ir noslégusi pamatlieta aplukotos ligumus. Lai ari Tiesa jau ir
nospriedusi, ka $ads apstaklis nekadi neizslédz iespéju, ka noligums var ietvert konkurences
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ierobezojumu “mérka dél” (Saja zina skat. spriedumu Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11,
EU:C:2013:160, 43. punkts un taja minéta judikatara), tomér ir jakonstaté, ka pamatlieta apliakotas
vieno$anas nav to noligumu vida, saistiba ar kuriem ir visparzinams, ka tie to rakstura dél vien var tikt
uzskatiti par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosiem.

Pat tad, ja pamatlieta aplikota noteikuma potencialas sekas butu tadas, ka tiktu ierobezota “Maxima
Latvija” konkurentu piekluve noteiktiem tirdzniecibas centriem, kuros $i sabiedriba apsaimnieko
lielveikalu, $ads apstaklis — ja tas tiktu uzskatits par pieraditu — neparprotami nenozimétu, ka ligumi,
kuros ir ietverts Sis noteikums, §1 noteikuma rakstura dé] vien nepielauj, ierobezo vai izkroplo
konkurenci atsauces tirga, proti, vietéja partikas mazumtirdzniecibas tirga.

Ievérojot ekonomisko kontekstu, kada ir piemérojamas tadas vienosanas ka pamatlieta, so vienosanos
satura analize, nemot véra iesniedzéjtiesas noraditos apstaklus, nelauj neparprotami konstatét tadu
kaitéjuma konkurencei limeni, kas butu pietiekams, lai minétas vienosanas varétu uzskatit par tadam,
kas veido konkurences ierobezojumu mérka dél LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai tas vien, ka nomas ligums par tirdzniecibas centra izvietota
lielveikala telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam ir pieskirtas tiesibas iebilst pret
iznomataja veiktu komerctelpu $aja tirdzniecibas centra iznomasanu citiem nomniekiem, nenozimé, ka
§1 liguma meérkis ir konkurences ierobezo$sana minétas tiesibu normas izpratné.

Par otro, treso un ceturto jautajumu

Ar savu otro, treSo un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
kados apstaklos tadi telpu nomas ligumi ka pamatlieta var tikt atziti par tadiem, kas veido noligumu,
kura “sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, lai novértétu noliguma sekas uz konkurenci, ir janem véra
ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tas ietilpst un kura tas kopa ar citiem noligumiem var
kumulativi ietekmét konkurenci (spriedums Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 14. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari rikojums Unilever Bestfoods/Komisija, C-552/03 P, EU:C:2006:607,
84. punkts).

Saja gadijuma, izvértéjot pamatlieta aplikoto ligumu ietekmi uz konkurenci, pirmkart, ir janem veéra
visi tie apstakli, kas nosaka piekluvi atsauces tirgum, lai izvértétu, vai konkurentam pastav faktiskas un
konkrétas iespéjas uzsakt darbibu aptvéruma teritorijas, kuras atrodas tirdzniecibas centri, uz kuriem
attiecas $ie ligumi, tostarp izmantojot komerctelpas citos $ajas teritorijas izvietotajos tirdzniecibas
centros, vai izmantojot citas komerctelpas arpus tirdzniecibas centriem. Saja zina tostarp ir janem véra
komerctelpu pieejamiba un piekluve tam attiecigajas aptvéruma teritorijas, ka ari tadu ekonomisko,
administrativo vai reglamentéjo$o $kérslu pastavésana, kas nepielauj jaunu konkurentu ienaksanu $ajas
teritorijas (péc analogijas skat. spriedumu Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 20. un 21. punkts).

Otrkart, ir jaizvérté apstakli, kidos noris konkurence atsauces tirgii. Saja zina ir jazina ne tikai $aja tirga
darbojosos tirgus dalibnieku skaits un lielums, bet arl minéta tirgus koncentracijas limenis, patérétaju
uzticiba pastavosajiem tirdzniecibas nosaukumiem un patérina paradumi (péc analogijas skat.
spriedumu Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 22. punkts).

Tikai tad, ja péc pamatlieta aplikojamo ligumu ekonomiska un juridiska konteksta, ka ari atsauces
tirgus iIpatnibu padzilinatas analizes ir ticis konstatéts, ka piekluvi $im tirgum apgriatina tirga
pastavosu lidzigu ligumu kopums, talak ir jaizvérté, kada méra tie veicina iespéjamu $i tirgus sadali,
ciktal ir aizliegti tikai tadi noligumi, kas ievérojami veicina $o sadali (péc analogijas skat. spriedumu
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 23. un 24. punkts). Tas, cik liela ir katra pamatlieta aplukojama
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liguma ietekme uz $im kumulativas blokades sekam, ir atkarigs no ligumslédzéju pusu stavokla
konkrétaja tirgih un ligumu darbibas ilguma (péc analogijas skat. spriedumu Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, 25. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattaru LESD 101. panta 1. punkta nav noteikts,
ka $is vértéjums attiecas tikai uz pasreizéjam sekam, un $aja zina ir janem véra arl attieciga noliguma
vai darbibas potenciala ietekme uz konkurenci ($Saja zina skat. spriedumu Asnef-Equifax un
Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro, treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tadi telpu
nomas ligumi ka pamatlieta, saistiba ar kuriem péc to ekonomiska un juridiska konteksta, ka ari
attieciga atsauces tirgus Ipatnibu padzilinatas analizes ir ticis konstatéts, ka tie ievérojami veicina $i
tirgus iespéjamo sadali, var tikt uzskatiti par tadiem, kas veido noligumu, kura “sekas” ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Tas, cik liela ir katra liguma
ietekme uz $o sadali, tostarp ir atkarigs no ligumslédzéju pusu stavokla minétaja tirgli un $I liguma
darbibas ilguma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai tas vien, ka nomas ligums par
tirdzniecibas centra izvietota lielveikala telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam
ir pieskirtas tiesibas iebilst pret iznomataja veiktu komerctelpu $aja tirdzniecibas centra
iznomasanu citiem nomniekiem, nenozimé, ka §i liguma meérkis ir konkurences
ierobezosana minétas tiesibu normas izpratné;

2) tadi telpu nomas ligumi ka pamatlieta, saistiba ar kuriem péc to ekonomiska un juridiska
konteksta, ka ari attieciga atsauces tirgus ipatnibu padzilinatas analizes ir ticis konstatéts,
ka tie ievérojami veicina $i tirgus iespéjamo sadali, var tikt uzskatiti par tadiem, kas veido
noligumu, kura “sekas” ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta
1. punkta izpratné. Tas, cik liela ir katra liguma ietekme uz $o sadali, tostarp ir atkarigs no
ligumslédzéju pusu stavokla minétaja tirgai un $i liguma darbibas ilguma.

[Paraksti]
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