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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 17. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Profesionalo kvalifikaciju atziSana —

Direktiva 2005/36/EK — 5. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2006/123/EK —
16. pants un 17. panta 6. punkts — LESD 56. pants — Dalibvalsti registréta nodoklu konsultaciju
sabiedriba, kas sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura noteikta
prasiba par nodoklu konsultaciju sabiedribu registraciju un atzisanu

Lieta C-342/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 20. maija un kas Tiesa registréts
2014. gada 16. julija, tiesvediba
X-Steuerberatungsgesellschaft
pret
Finanzamt Hannover-Nord .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [/. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 13. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X-Steuerberatungsgesellschaft varda — H. P. Taplick, Belastingadviseur, un K. Hiibner, Rechtsanwalt,
— Finanzamt Hannover-Nord varda — S. Rechlin un B. Beckmann, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un B. Beutler, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, M. de Ree un B. Koopman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un H. Stovlbeek, ka ari H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 1. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255,
22. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2012. gada 11. jalija Regulu (ES) Nr. 623/2012 (OV L 180, 9. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 2005/36”), 5. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgin (OV L 376, 36. Ipp.) 16. pantu
un LESD 56. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp X-Steuerberatungsgesellschaft (turpmak teksta — “X”) un
Finanzamt Hannover-Nord (Ziemelhanoveres Finan$u parvalde, turpmak teksta — “Finansu parvalde”)

par Finansu parvaldes atteikumu atzit X par sabiedribas pilnvaroto parstavi apgrozijuma nodokla
noteiksanas procedura.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/36
Direktivas 2005/36 1. panta “Prieksmets” ir paredzéts:

“Si direktiva paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas saks$anai vai veiksanai
reglamentéta profesija sava teritorija izvirza nosacijumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas
kvalifikacijas, (turpmak “uznéméja dalibvalsts”) saistiba ar darbibas sak$anu vai veik$anu $aja profesija
atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegttas viena vai vairakas citas dalibvalstis [..] un kuras layj
$[ai] personai ar $adu kvalifikaciju veikt darbibu taja pasa profesija $aja dalibvalsti.”

Sis direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir paredzeéts:
“Si direktiva attiecas uz visiem dalibvalstu pilsoniem, kas vai nu ka pasnodarbinatas personas, vai ka
darbinieki vélas veikt darbibu reglamentéta profesija, tostarp brivajas profesijas, dalibvalsti, kas nav ta

dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju.”

Minétas direktivas II sadala “Briva pakalpojumu sniegana” ir ietverts 5. pants “Brivas pakalpojumu
snieg$anas princips”. Saja 5. panta ir paredzéts:

“l. [..] dalibvalstis jebkada iemesla dé] attieciba uz profesionalo kvalifikaciju neierobezo pakalpojumu
brivu snieg$anu cita dalibvalsti:

a) ja pakalpojumu sniedzéjam kada dalibvalsti ir likumigs statuss nolika veikt darbibu taja pasa
profesija attiecigaja dalibvalsti (turpmak “statusa dalibvalsts”); un
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b) gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs parcelas — ja desmit gados pirms pakalpojumu snieg$anas
vin§ statusa dalibvalst ir vismaz divus gadus péc kartas veicis darbibu Saja profesija, ar
nosacijumu, ka attieciga profesija minétaja dalibvalsti nav reglamentéta. Nosacijumu attieciba uz
divus gadus ilgu darbibu nepieméro, ja reglamentéta ir vai nu profesija, vai ari izglitiba un
apmaciba, kas nepiecieSama attiecigas profesijas apguvei.

2. Sis sadalas noteikumus pieméro vienigi tajos gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs parcelas uz
uznémeéjas dalibvalsts teritoriju, lai veiktu islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu $a panta 1. punkta
minétaja profesija.

L]

Direktiva 2006/123
Direktivas 2006/123 16. panta “Pakalpojumu snieg$anas briviba” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

[]

2. Dalibvalstis nedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru no $adam prasibam:

[..].”
Saskana ar §is direktivas 17. pantu “Papildu atkapes no pakalpojumu snieg$anas brivibas”:

“Sis direktivas 16. pantu nepieméro:

(]

6) jautajumiem, uz ko attiecas Direktivas [2005/36] II sadala, ka arl prasibam dalibvalsti, kur
pakalpojums tiek sniegts, ar kuram paredz, ka konkrétas profesijas parstavji drikst veikt
pakalpojumu darbibu;

[..].”
Vécijas tiesibas

Saskana ar Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung), kas bija spéka pamatlietas apstaklu laika (turpmak
teksta — “Nodoklu kodekss”), 80. panta 5. punktu parstavjiem un konsultantiem, kuri profesionalas
darbibas ietvaros sniedz palidzibu nodoklu joma, nav atlauts nodoklu administracija parstavét vai
sniegt palidzibu saviem pilnvarotajiem vai klientiem, ja vini tam nav pilnvaroti.

Saskana ar Likuma par nodoklu konsultantiem (Steuerberatungsgesetz, BGBI. 1975 1, 2735. lpp.), kas
bija spéeka pamatlietas apstaklu laika (turpmak teksta — “Likums par nodoklu konsultantiem”), 2. panta
pirmo teikumu palidzibu nodoklu joma profesionalas darbibas ietvaros var sniegt tikai personas vai
grupas, kas ir tam pilnvarotas.

ECLILEU:C:2015:827 3
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Saskana ar Likuma par nodoklu konsultantiem 3. pantu:
“Profesionalas palidzibas snieg$anai nodoklu lietas ir pilnvaroti:

1) nodoklu konsultanti, parstavji nodoklu lietas, advokati, Eiropa registréti advokati, revidenti un
zvérinati revidenti;

2) personalsabiedribas, kuru dalibnieki ir tikai 1. punkta minétas personas;
3) nodoklu konsultaciju sabiedribas, advokatu sabiedribas, revizijas sabiedribas un auditsabiedribas.”

[slaicigu un gadijuma rakstura palidzibas sniegsanu nodoklu joma reglamenté Likuma par nodoklu
konsultantiem 3.a pants, kura mérkis ir istenot Direktivu 2005/36 saistiba ar profesionalas palidzibas
sniegsanu nodoklu joma Vacija, ko isteno citas dalibvalsts personas vai grupéjumi: Sis pants ir izteikts
sadi:

“1. Personas, kuru profesionalas darbibas vieta ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai cita [1992. gada
2. maija] Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu [(OV 1994, L 1, 3. Ipp.)] dalibvalsti vai Sveicé un kuras
tur sniedz profesionalu palidzibu nodoklu lietas atbilstosi registracijas valsts tiesibu aktiem, ir
pilnvarotas sniegt islaicigu un gadjjuma rakstura profesionalu palidzibu nodoklu lietas Vacijas
Federativas Republikas teritorija. Palidzibas snieg$anas nodoklu lietas pilnvarojuma apjoms valsts
teritorija ir balstits uz $i pilnvarojuma apjomu registracijas valstl. To darbiba Vacija ir paklauta tiem
pasiem profesionalas étikas noteikumiem, kuriem ir paklautas 3. panta minétas personas. Ja
registracijas valsti nav reglamentéta nedz profesija, nedz S$ai profesijai nepieciesama izglitiba,
pilnvarojums profesionalas palidzibas snieg$anai nodoklu lietas valsts teritorija ir spéka tikai tad, ja
persona pédéjos desmit gados registracijas valsti profesija ir darbojusies vismaz divus gadus. [..]

2. Profesionalas palidzibas snieg$ana nodoklu lietas atbilsto$i 1. punktam ir atlauta tikai tad, ja persona
pirms palidzibas sniegSanas valsts teritorija pirmo reizi kompetentajai iestadei iesniedz rakstveida
zinojumu.

(]

Zinojuma ir jaieklauj $ada informacija:

[]

5) apliecinajums, kas norada, ka persona ir likumigi registréta, lai sniegtu profesionalu palidzibu
nodoklu lietas Eiropas Savienibas dalibvalsti, cita Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti
vai Sveicé, un ka apliecinajuma iesnieg$anas bridi tai pat uz laiku nav aizliegts veikt $o darbibu,

6) profesionalas kvalifikacijas pieradijums,

7) pieradijjums tam, ka persona pédéjos desmit gados registracijas valsti profesija ir darbojusies
vismaz divus gadus, ja registracijas valsti nav reglamentéta nedz profesija, nedz $ai profesijai
nepiecieSsama izglitiba,

[..].”

Likuma par nodoklu konsultantiem 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Personas un apvienibas, kas nav minétas 3., 3.a [..] pantd, nedrikst sniegt profesionalu palidzibu
nodoklu lietas un it ipasi profesionalas darbibas ietvaros nedrikst dot padomus nodoklus lietas.”
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Likuma par nodoklu konsultantiem 32. panta ir paredzéts:

“l. Nodoklu konsultanti, parstavji nodoklu lietas un nodoklu konsultaciju sabiedribas sniedz
profesionalu palidzibu nodoklu lietas saskana ar $i likuma normam.

2. Nodok]u konsultantiem un parstavjiem nodoklu lietas nepiecieSama iecel$ana; vini ir brivo profesiju
parstavji. Vinu darbiba nav komercdarbiba.

3. Nodoklu konsultaciju sabiedribam ir jabut atzitam. AtziSanas priekSnosacijums ir pieradijums, ka
sabiedribu vada nodoklu konsultanti, kuri uznemas atbildibu par sabiedribas vadibu.”

Atbilstosi Likuma par nodoklu konsultantiem 35. panta 1. punkta pirmajam teikumam par nodoklu
konsultantu var iecelt tikai tadu personu, kas ir izturéjusi nodoklu konsultanta parbaudijumu vai ir
tikusi atbrivota no §1 parbaudijuma.

Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka X ir saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam
dibinata kapitalsabiedriba, kuras juridiska adrese ir Lielbritanija un filiales Niderlandé un Belgija. Tas
mérkis ir sniegt konsultacijas ekonomikas jautajumos, konsultacijas nodoklu joma un gramatvedibas
pakalpojumus. Ta nav atzita par nodoklu konsultaciju sabiedribu atbilstosi Likumam par nodoklu
konsultantiem.

X sniedz konsultacijas nodoklu joma vairakiem Vacija registrétiem klientiem un parstav tos nodoklu
administrativajas procediras. Pasta sttjjumiem ka atbildigo par pazinojumu sanemsanu prasitaja
noradija A Ltd., uznémumu, kurs veic biroja darbus un kura juridiska adrese ir Vacija.

X piedalijas C Ltd., Vacija registréta sabiedribas, apgrozijuma nodokla deklaracijas par 2010. finansu
gadu sagatavosana. Si deklaracija nonaca Finansu parvaldé 2012. gada sakuma. Finansu parvalde ar
2012. gada 12. marta lémumu saskana ar Nodoklu kodeksa 80. panta 5. punktu atteicas atzit prasitaju
par C Ltd. pilnvaroto personu 2010. kalendara gada apgrozijuma nodokla noteiksanas procedara.
Pamatojuma bija noradits, ka prasitaja neesot pilnvarota sniegt profesionalu palidzibu nodoklu lietas.

X céla prasibu Finanzgericht Niedersachsen (Lejsaksijas Finansu tiesa), kura prasibu noraidija.

Iesniedzéjtiesa, izskatot X iesniegto kasacijas sudzibu “Revision”, konstatéja, ka Nodoklu kodeksa
80. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi, saskana ar kuriem X nevar bat pilnvarota persona nodoklu
administracija, bija izpilditi. X nebija pilnvarota sniegt profesionalu palidzibu nodoklu lietas nedz
saskana ar Likuma par finansu konsultantiem 3. panta 3. punktu, nedz saskana ar $i likuma 3.a pantu.
Tomeér, ta ka X atsaucas it ipasi uz Direktivas 2005/36 5. pantu, Direktivas 2006/123 16. pantu un
LESD 56. pantu, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai X var tiesi atsaukties uz $im tiesibu normam.

Minéta tiesa skaidro, ka tai rodas jautdjums par tadas nodoklu konsultaciju sabiedribas situaciju, kura ir
dibinata saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem un kura dalibvalsti, kura ta veic uznéméjdarbibu un kura
nav reglamentéta ar nodoklu konsultacijam saistita darbiba, sagatavo nodoklu deklaraciju pakalpojuma
sanéméjam cita dalibvalsti un nostta to $is dalibvalsts nodoklu iestadei, kuras valsts tiesibu normas si
darbiba ir reglamentéta.

Ta norada, ka Finanzgericht Niedersachsen (Lejsaksijas Finansu tiesa) vél nav noteikusi, vai X faktiski

sniedza aplukotos pakalpojumus dalibvalsti, kura ta veic uznéméjdarbibu, proti, Apvienotaja Karalisté,
vai ari ta ir registréta ari §1 pakalpojuma sanéméja dalibvalsti, proti, Vacijas Federativaja Republika.
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Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is apstaklis neizslédz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Lai gan
ta pati nevaréja konstatét iztrukstoSos faktus, $aja tiesvedibas stadija ir iespéjams, ka Finanzgericht
Niedersachsen (Lejsaksijas Finansu tiesa), kurai ir pienakums konstatét faktus, uzskata, ka X sniedza
aplikoto pakalpojumu Niderlandé un ka ta nav registréta Vacija. Tiesas sniegtas atbildes uz
izvirzitajiem tiesibu jautdjumiem turklat lautu noteikt, pirmkart, vai Finanzgericht Niedersachsen
(Lejsaksijas Finans$u tiesai) ir jaizdara konstatéjumi, un, otrkart, vajadzibas gadijuma to prieksmetu.

Attieciba uz Direktivas 2005/36 5. pantu iesniedzéjtiesa, pirmkart, vaica, vai §i tiesibu norma ir faktiski
piemérojama sabiedribai pakalpojumu sniedzéjai. Tam pretruna varétu bat apstaklis, ka $is direktivas
2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama tikai valstspiederigajiem, nevis sabiedribam.
Tomeér ir iespéjams, ka $aja zina butu janem véra personas, kuras ir atbildigas par aplikotas sabiedribas
vadibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai uz pakalpojumu, kas ietilpst uznéméja dalibvalsti reglamentétas
profesijas veiksana, bet ko veic personas, kas rikojas aplikotas sabiedribas varda, fiziski neskérsojot
robezu, attiecas minétas direktivas 5. pants.

Attieciba uz Direktivas 2006/123 16. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka, ja nodoklu konsultaciju
sabiedriba pakalpojumus sniedz dalibvalsti, kura ta veic uznéméjdarbibu, $1 panta piemérosana varétu
tikt noraidita saskana ar ta pasa formuléjumu. Saskana ar minéto pantu dalibvalstis ievéro
pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts, kura tie veic
uznéméjdarbibu. Lidz ar to uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti dalibvalsti, kura tiek veikta
uznémeéjdarbiba, nevajadzétu attiekties §im pasam pantam.

Turpreti, ja nodoklu konsultaciju sabiedriba sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti, nevis taja, kura ta veic
uznémeéjdarbibu, minétas direktivas 16. pants saskana ar tas 17. panta 6. punktu varétu nebut
piemérojams Siem pakalpojumiem, jo dalibvalst], kura $is pakalpojums tiek sniegts, nodoklu
konsultaciju sniegSanas darbiba ir rezervéta konkrétai profesijai.

Attieciba uz LESD 56. pantu iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums ir
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums. Sis tiesiskais reguléjums nepielauj, ka saskana ar citas
dalibvalsts tiesibu aktiem dibinata sabiedriba, kuras juridiska adrese ir $aja dalibvalsti un par kuras
vadibu nav atbildigi nodoklu konsultanti, Vacija tiktu atzita ka nodoklu konsultaciju sabiedriba un
varétu brivi sniegt profesionalu palidzibu nodoklu joma. Sada atzi$ana faktiski nozimé, ka ir japierada,
ka par $is sabiedribas vadibu ir atbildigi nodoklu konsultanti, nemot véra to, ka tikai persona, kas ir
veiksmigi nokartojusi nodoklu konsultantu parbaudijumu vai atbrivota no $1 parbaudijuma, var tikt
iecelta par nodoklu konsultantu.

Minéta tiesa norada, ka sabiedriba, kurai nav pilnvarojuma sniegt profesionalu palidzibu nodoklu joma,
tomér var saskana ar Likuma par nodoklu konsultantiem 3.a pantu sanemt pilnvarojumu veikt islaicigu
vai gadijuma rakstura palidzibu nodoklu joma Vacijas Federativas Republikas teritorija. Si tiesibu
norma tomér neattiecas uz pakalpojumiem, ko sabiedriba sniedz cita dalibvalsti, personam, kas
darbojas $is sabiedribas varda, neparvietojoties uz Vacijas Federativas Republikas teritoriju.

Iesniedzéjtiesa tatad vaica, vai $is pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ir pamatots ar primaru
visparéjo intere$u apsvérumu. Ta uzskata, ka $ads pamatojums varétu izrietét no vajadzibas nodrosinat
nodoklu tiesiska reguléjuma ievéro$anu un novérst izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas ir konkréti
pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma priekSmets. It ipasi mérkis tam, ka nodoklu konsultaciju
darbibas tiek atlauts veikt tikai dazam personam vai noteiktam sabiedribam, ir nodro$inat nodoklu
maksatajiem kvalificétu palidzibu, pildot savas nodoklu saistibas.
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Turklat minéta tiesa norada, ka nodoklu maksatajiem vajadzétu arl but pasargatiem no zaudéumiem,
kas var izrietét no konsultacijam, ko nodoklu joma sniegusas personas, kuram nav prasitas
profesionalas vai personiskas kvalifikacijas. Lidz ar to Likuma par nodoklu konsultantiem 3. panta
paredzéta pilnvarojuma mérkis ir ari aizsargat to nodoklu maksataju intereses, kuriem ka patérétajiem
tiek sniegti konsultaciju pakalpojumi.

lesniedzéjtiesa arl uzskata, ka, nemot véra Vacijas nodoklu tiesibu sarezgitibu un konstantos
grozijumus nodoklu noteikumos, pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums skiet piemérots un
vajadzigs, lai sasniegtu ieprieks minétos mérkus.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala Finanu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2005/36] 5. pants nepielauj pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, ja
saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem dibinata nodoklu konsultaciju sabiedriba dalibvalsti, kura ta
veic savu uznémeéjdarbibu un kura nav reglamentéta ar nodoklu konsultacijam saistita darbiba,
sagatavo nodoklu deklaraciju pakalpojuma sanéméjam cita dalibvalsti un nosata to finansu
iestadei, bet citas dalibvalsts tiesibu normas ir paredzéts, ka nodoklu konsultaciju sabiedribai
pilnvarojumam sniegt profesionalu palidzibu nodoklu lietas ir nepieciesama atziSana un tas
parvaldeé jabat nodoklu konsultantiem, kuri uznemas atbildibu?

2) Vai nodoklu konsultaciju sabiedriba apstaklos, kas minéti pirmaja jautajuma, var pamatoti
atsaukties uz Direktivas [2006/123] 16. panta 1. un 2. punktu neatkarigi no ta, kura no abam
dalibvalstim ta sniedz pakalpojumu?

3) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kas minéti pirmaja jautajuma, ar to netiek
pielauta pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezosana pakalpojuma sanéméja dalibvalsti spéka
esos$ajas tiesibu normas, ja nodoklu konsultaciju sabiedriba nav registréta pakalpojuma sanémeéja
dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Sakotnéjie apsvérumi

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa vispirms vaica, vai uz tadu pakalpojumu sniegsanu ka pamatlieta
attiecas Direktivas 2005/36 5. pants, Direktivas 2006/123 16. panta 1. un 2. punkts un/vai LESD
56. pants.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, jautajumi balstas uz premisu, ka X no Niderlandes
un personam, kas rikojas Sis sabiedribas varda, neparceloties uz Vacijas Federativas Republikas
teritoriju, sniedz profesionalu palidzibu nodoklu joma saviem klientiem Vacija.

Ir janorada, pirmkart, ka uz $adu pakalpojumu sniegsanu neattiecas Direktivas 2005/36 5. pants.
Faktiski $§i panta 2. punkta ir tie$i paredzéts, ka $is direktivas II sadalas, tostarp minéta 5. panta,
noteikumi ir piemérojami vienigi tajos gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs parcelas uz uznéméjas
dalibvalsts teritoriju. Ta tas nav pamatlieta aplikotas pakalpojumu snieg$anas gadijuma.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2006/123 16. panta 1. un 2. punktu ir jaatgadina, ka saskana ar tas
17. panta 6. punktu sis direktivas 16. punkts katra zina nav piemérojams jautajumiem, uz ko attiecas
Direktivas 2005/36 II sadala, ka ari prasibam, saskana ar kuram darbiba ir rezervéta konkrétas
profesijas parstavjiem, dalibvalsti, kura pakalpojums tiek sniegts.
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Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, tada tiesiskaja regulégjuma ka pamatlieta ir paredzéti
nosacijumi piekluvei profesionalas palidzibas nodoklu joma darbibai un tiem, kas $os nosacijumus nav
izpildijusi, ir aizliegts veikt s$adu darbibu. Lidz ar to ir jauzskata, ka $aja tiesiskaja reguléjuma darbiba ir
rezervéta konkrétas profesijas parstavjiem Direktivas 2006/123 17. panta 6. punkta izpratné.

Sados apstaklos, ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu 53. punkta, uz prasibam, kas izriet no
$ada tiesiska reguléjuma, attiecas atkape no minétas direktivas 16. panta piemérosanas, kas paredzéta
tas 17. panta 6. punkta.

Sadu interpretaciju nevar apsaubit apstaklis, ka izriet no §i sprieduma 35. punkta, ka tada pakalpojumus
sniegSana ka pamatlieta aplikota neietilpst Direktivas 2005/36 II sadalas piemérosanas joma. Ka to
apstiprina Direktivas 2006/123 17. panta 6. punkta formuléjums, $aja tiesibu norma paredzéta atkape
neattiecas tikai uz minétaja II sadala ietvertajiem jautajumiem.

No ta izriet, ka uz tadu pakalpojumu sniegianu ka pamatlietd neattiecas nedz
Direktivas 2005/36 5. pants, nedz Direktivas 2006/123 16. panta 1. un 2. punkts.

Turpreti $adam pakalpojumam ka pamatlieta, kuram piemit parrobezu raksturs, ir piemérojams LESD
56. pants (péc analogijas skat. spriedumu OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 68. punkts).

Sados apstaklos ir jaatbild tikai uz treso jautajumu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti nosacijumi piekluvei profesionalas
palidzibas nodoklu joma darbibai, tiek ierobezota tadas nodoklu konsultaciju sabiedribas pakalpojumu
sniegSanas briviba, kas ir dibinata saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta veic
uznéméjdarbibu, un kas $aja pédéja dalibvalsti, kura ar nodoklu konsultacijam saistita darbiba nav
reglamentéta, sagatavo nodoklu deklaraciju pakalpojuma sanéméjam pirmaja dalibvalsti un nodod to
tas nodoklu administracijai.

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, ja nav saskanoti nosacijumi, ar kadiem drikst darboties kada
profesija, dalibvalstim ir tiesibas noteikt, kadas zinasanas un kvalifikacijas ir vajadzigas $is profesijas
veiksanai (péc analogijas skat. spriedumu Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Ta ka Sobrid Savieniba nav saskanoti nosacijumi piekluvei profesionalas palidzibas nodoklu joma
darbibai, dalibvalstis ir kompetentas noteikt $os nosacijumus (péc analogijas skat. spriedumu
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 49. punkts).

No ta izriet, ka $aja gadijuma Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka Vacijas tiesibu aktos piekluve
minétajai darbibai ir paklauta nosacijumam par zinasanu un kvalifikaciju, kas atzitas par
nepiecieSamam, esamibu (péc analogijas skat. spriedumu Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
50. punkts).

Tomeér dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaisteno, ievérojot LESD paredzétas pamatbrivibas
(spriedums Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 51. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 56. panta
ir paredzéta ne tikai jebkadas diskriminacijas novérsana attieciba uz pakalpojumu sniedzéju ta
valstspiederibas dé] vai tadeél, ka tas ir registréts cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura pakalpojums ir
sniedzams, bet arl jebkada ierobezojuma, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu
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dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, atcel$ana, ja $is ierobezojums aizliedz, apgratina vai padara
mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus (it ipasi skat. spriedumu Konstantinides,
C-475/11, EU:C:2013:542, 44. punkts).

Ka noradijis generaladvokats savu secinagjumu 66. un 67. punkta, tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums. Nosakot prasibu, ka, lai nodoklu
konsultaciju sabiedriba varétu sniegt profesionalo palidzibu nodoklu joma, tai ir jaievéro kartiba par
ieprieksejas atlaujas sanemsanu, pasu atlauju paklaujot nosacijumam, ka tas vaditajiem ir atbilstosa
profesionala kvalifikacija, ar $o tiesisko reguléjumu nodoklu konsultaciju sabiedribai, kas registréta cita
dalibvalsti, kura $is darbibas veiksana ir likumiga, to nereglamentéjot, tiek liegta jebkada iespéja sniegt
pakalpojumus Vacija.

Ir skaidrs, ka nodoklu konsultaciju sabiedriba, kurai nav pilnvarojuma sniegt profesionalu palidzibu
nodoklu joma saskana ar Likuma par nodoklu konsultantiem 3.a pantu, var tikt pilnvarota sniegt
islaicigu un gadijuma rakstura palidzibu nodoklu joma Vacijas Federativas Republikas teritorija.

Tomér no iesniedzéjtiesas iesniegtajam noradém, kas atspogulotas $1 sprieduma 28. punkta, izriet, ka $is
pants nav piemérojams tadai pakalpojumu sniegSanai ka pamatlieta, kas nav saistita ar pakalpojumu
sniedzéja fizisku parcel$anos uz uznéméju dalibvalsti.

Attieciba uz tada ierobezojuma attaisnojumu, kas ieviests pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma, no pastavigas judikatiras izriet, ka valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak
pievilcigu Liguma garantéto pamatbrivibu izmantosanu, var tikt pielauti tikai ar nosacijumu, ka tiem ir
visparéju interesu mérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu ta isteno$anu, un ka tie neparsniedz to, kas
ir nepiecieSams, lai sasniegtu ieceréto meérki (it ipasi skat. spriedumu Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, 50. punkts).

Visparigi janorada, ka izvairisanas no nodoklu maksasanas novérsana un patérétaju aizsardziba, kas, ka
izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir tiesiska reguléjuma pamatlieta mérkis, ir mérki, kas
ir tadi, kuri var tikt uzskatiti par primariem visparéjo interesu apsvérumiem un kuri var attaisnot
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu ($aja zina skat. spriedumus Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, 51. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Komisija/Spanija, C-678/11,
EU:C:2014:2434, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka valsts iestadém ir janodrosina, lai citas dalibvalstis
iegutas kvalifikacijas tiek atbilstigi un pienacigi nemtas véra (skat. spriedumu Pefiarroja Fa,
C-372/09 un C-373/09, EU:C:2011:156, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka, runajot par pakalpojumu
sniegSanu, kas nav saistita ar pakalpojuma sniedzéja vai personu, kas rikojas ta varda, fizisku
parcelsanos, tiesiskais reguléjums pamatlieta lauj atbilstigi un pienacigi nemt véra kvalifikaciju, ko $is
pakalpojumu sniedzéjs vai $is personas ieguvusas cita dalibvalsti, attieciba uz profesionalo palidzibu
nodoklu joma.

Ir skaidrs, ka tadam profesionalas palidzibas nodoklu joma pakalpojumu sniedzéjam ka X noteikta
prasiba, saskana ar kuru tam tas dalibvalsts iestadém, kura profesionalas palidzibas nodoklu joma
darbiba ir reglamentéta un kura sis pakalpojumu sniedzéjs ir ieceréjis sniegt $adus pakalpojumus, ir
tikai japazino par savu nodomu $aja zina, principa neparsniegtu to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu
tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta mérkus novérst nodoklu nemaksasanu un nodrosinat patérétaju
aizsardzibu. Sads pienakums lautu $im iestadém parbaudit kvalifikaciju, ko minétais pakalpojumu
sniedzéjs vai fiziskas personas, kas sniedz pakalpojumu vina varda, ieguvis — attiecigaja gadijuma
pieredzes cela — citas dalibvalstis konkrétaja nodoklu joma, kura $is pats pakalpojumu sniedzéjs
ieceréjis veikt savu darbibu (péc analogijas skat. spriedumu Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, 57. un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Tomer, ka izriet no §i1 sprieduma 28. punkta, tiesibu norma, kura saskana ar Finan$u parvaldes un
Vacijas Federativas Republikas viedokli nepielauj $adu atziSanu un nems$anu véra, proti, Likuma par
finan$u konsultantiem 3.a pants, atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém nav piemérojama $adai
pakalpojumu snieg$anai.

Lidz ar to pamatlietas apstaklos dalibvalsts iestades katra zina nevaréja pamatoti parmest tadam
pakalpojumu sniedzéjam ka X, ka tas, iespéjams, nav ievérojis tada tiesibbu norma paredzétos
noteikumus ka Likuma par finansu konsultantiem 3.a panti, jo nosacijumi, ar kadiem $1 tiesibu norma
ir piemérojama minétajam pakalpojumu sniedzéjam, nebija skaidri.

Tiesiskas noteiktibas princips it Ipasi noteic, ka noteikumiem jabat skaidriem un preciziem un to
sekam jabut paredzamam, ipasi tad, ja tie var nelabvéligi ietekmét personas vai uznémumus (skat.
spriedumu Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti nosacijumi piekluvei profesionalas palidzibas
nodoklu joma darbibai, tiek ierobezota tadas nodoklu konsultaciju sabiedribas pakalpojumu snieg$anas
briviba, kas ir dibinata saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta veic uznéméjdarbibu, un kas
$aja pédéja dalibvalsti, kura ar nodoklu konsultacijam saistita darbiba nav reglamentéta, sagatavo
nodoklu deklaraciju pakalpojuma sanéméjam pirmaja dalibvalstt un nodod to tas nodoklu
administracijai, atbilstigi neizvértéjot un pienacigi nenemot véra kvalifikaciju, ko minéta sabiedriba vai
fiziskas personas, kas tas varda sniedz profesionalas palidzibas nodoklu joma pakalpojumus, ieguvusas
citas dalibvalstis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéti nosacijumi piekluvei profesionalas palidzibas nodoklu joma darbibai, tiek
ierobezota tadas nodoklu konsultaciju sabiedribas pakalpojumu snieg$sanas briviba, kas ir
dibinata saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta veic uznéméjdarbibu, un kas $aja
pédéja dalibvalsti, kura ar nodoklu konsultacijam saistita darbiba nav reglamentéta, sagatavo
nodoklu deklaraciju pakalpojuma sanémeéjam pirmaja dalibvalsti un nodod to tas nodoklu
administracijai, atbilstigi neizvértéjot un pienacigi nenemot véra kvalifikaciju, ko minéta
sabiedriba vai fiziskas personas, kas tas varda sniedz profesionalas palidzibas nodoklu joma
pakalpojumus, ieguvusas citas dalibvalstis.

[Paraksti]
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