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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 1. oktobri*

V==

Atputas izbraukumi uz Gdens — Skatlogu prostiticijas nami — 2. panta 2. punkta d) apak$punkts —
Piemérosanas joma — Izslégsana — Pakalpojumi parvadajumu joma — Briviba veikt
uznémeéjdarbibu — Atlauju sistéma — 10. panta 2. punkta c) apak$punkts — Atlaujas pieskirsanas
nosacijumi — Samérigums — Valodas nosacijums — 11. panta 1. punkta b) apak$punkts —
Atlaujas termin$ — Pieejamo atlauju skaita ierobezZojums — Primars visparéjo intereSu apsvérums

Apvienotas lietas C-340/14 un C-341/14

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Valsts padome (Raad
van State, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 9. julija un kas Tiesa registréts
2014. gada 14. julija, tiesvedibas

R. L. Trijber , kas veic darbibu ar nosaukumu Amistelboats, (C-340/14)

pret

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam

un

J. Harmsen (C-341/14)

pret

Burgemeester van Amsterdam .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh) (referents),
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobats [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R L. Trijber, kas veic darbibu ar nosaukumu Amstelboats, varda — E. Steyger, advocaat,

— J. Harmsen varda — D. op de Hoek, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un M. Gijzen, ka ari J. Langer, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un H. Tserepa-Lacombe, ka arl F. Wilman, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. lpp.) 2. panta
2. punkta d) apak$punktu, 10. panta 2. punkta c) apak$punktu un 11. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar stridiem starp attiecigi R. L. Trijber un Amsterdamas pilsétas méra
un deputatu domi (Niderlande) (College van burgemeester en wethouders van Amsterdam, turpmak
teksta — “dome”) un J Harmsen un Amsterdamas pilsétas méru (Burgemeester van Amsterdam,
turpmak teksta — “pilsétas mérs”) par to atteikumu pieskirt darbibas atlauju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2006/123 preambulas 2. apsvérumam:

“Konkurétspéjigs pakalpojumu tirgus ir svarigs, lai veicinatu Eiropas Savienibas ekonomikas izaugsmi
un raditu darbavietas. [..] Brivs tirgus, kas liek dalibvalstim atcelt ierobezojumus parrobezu
pakalpojumu snieg$anai, tai pasa laika palielinot parskatamibu un informaciju patérétajiem, sniegtu
patérétajiem plasaku izvéli un labakus pakalpojumus par zemakam cenam.”

Minétas direktivas preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Tade] ir jalikvidé skérsli pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis un skérsli
pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, ka arl jagaranté pakalpojumu sanéméjiem un
pakalpojumu sniedzéjiem tiesiska drosiba, kas vajadziga $o divu Liguma paredzéto pamatbrivibu
istenosanai praksé. Ta ka skersli pakalpojumu iekséja tirgi skar uznéméjus, kas vélas veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ka ari tos uznéméjus, kuri sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti,
neveikdami taja uznéméjdarbibu, ir jalauj pakalpojumu sniedzéjiem izvérst savas pakalpojumu darbibas
iekséja tirgh, vai nu sakot veikt uznémeéjdarbibu dalibvalsti, vai arl izmantojot pakalpojumu brivu apriti.
Pakalpojumu sniedzéjiem butu javar izvéléties vienu no $Sim brivibam atkariba no savas izaugsmes
stratégijas katra dalibvalsti.”

Minétas direktivas preambulas 7. apsvéruma ir precizéts:
“Ar So direktivu izveido visparéju tiesisku pamatu, kas attiecas uz plasu pakalpojumu klastu, nemot
véra katra darbibas veida vai profesijas un tas reglamentéjosas sistémas ipatnibas. [..] Saja direktiva ari

nemti véra citi visparéjas intereses mérki, tostarp vides aizsardziba, valsts drosiba un veselibas
aizsardziba, ka ari nepieciesamiba ievérot darba tiesibu aktus.”
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Atbilstosi Direktivas 2006/123 preambulas 21. apsvérumam:

“Transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu transports, taksometri un atras palidzibas masinas, ka ari ostu
pakalpojumi batu jaizslédz no $is direktivas darbibas jomas.”

Sis direktivas preambulas 33. apsvéruma ir noteikts:

“Pakalpojumi, uz ko attiecas $1 direktiva, ietver plasu darbibu klastu, kas pastavigi mainas [..] Si
direktiva attiecas arl uz patérétaju pakalpojumiem, pieméram, pakalpojumiem tarisma nozaré, tostarp
gidiem, atpitas pakalpojumiem, sporta centriem un izklaides parkiem, [.] Sis darbibas var ietvert
pakalpojumus, kuru sniegSanai ir nepieciesams, lai pakalpojumu sniedzéjs un pakalpojumu sanémeéjs
atrastos tuvu viens otram, pakalpojumus, kuru snieg$anai pakalpojumu sanéméjam vai to sniedzéjam
jacelo, ka ari pakalpojumus, kurus var sniegt no attaluma, tostarp ar interneta starpniecibu.”

Sis direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:
(]

d) pakalpojumiem parvaddjumu joma [..], kas ir Liguma V sadalas [tresas dalas] [tagad LESD tresas
dalas VI sadala] piemérosanas joma;

[..].”
Direktivas 2006/123 4. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Sis direktivas noliikos pieméro $adas definicijas:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ki minéts
[LESD 57. pantal;

[]

8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatara, tostarp $adi iemesli: sabiedriska kartiba; valsts drosiba; sabiedribas dro$ums; veselibas
aizsardziba; sociala nodrosindjuma shémas finansiala lidzsvara saglabasana; patérétaju,
pakalpojumu sanéméju un darba némeéju aizsardziba; tirdzniecibas darfjumu taisnigums; krapsanas
apkarosana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnieku veseliba; intelektualais ipasums; valsts
véstures un makslas mantojuma saglabasana; socialas politikas mérki un kultaras politikas mérki;

[..]”

Sis direktivas III nodala “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” I iedala “Atlaujas” ir
9.—-11. pants.
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Atbilstosi §is direktivas 9. pantam “Atlauju sistémas”:

“1. Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja
ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) izvirzito mérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude butu parak véla, lai batu patiesi iedarbiga.

[“] ”
Direktivas 2006/123 10. panta “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai” ir paredzéts:

“1. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas istenot patvaligi.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:

a) nediskriminéjosi;

b) pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém;
c) samerigi ar sabiedribas interesém;

d) skaidri un neparprotami,

e) objektivi,

f) ieprieks publiskoti;

g) parredzami un pieejami.”

Atbilstosi §is direktivas 11. pantam “Atlaujas termins”:

“1. Pakalpojumu sniedzéjam pieskirta atlauja nav ar ierobezotu terminu, iznemot gadijumus, kad:
[.]

b) pieejamo atlauju skaits ir ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

[..].”
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Niderlandes tiesibas

Pakalpojumu reguléjums

Atbilstosi Pakalpojumu likuma (Dienstenwet), ar kuru Niderlandes tiesibas daléji ir transponéta
Direktiva 2006/123, 33. panta 1. punkta b) un c) apak$punktam kompetenta iestade nedrikst ierobezot
ar terminu atlauju, ko var izsniegt bez termina, iznemot gadijumus, kad, balstoties uz primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, pieejamo atlauju skaits ir ierobezots vai termina paredzésanu atlaujai
pamato primari visparéjo intere$u apsvérumi.

Iekszemes tidenscelu reguléjums

Saskana ar Amsterdamas pasvaldibas domes (Raad van de gemeente Amsterdam) izdoto 2010. gada
Iekszemes kugosanas noteikumu (Verordening op het binnenwater 2010) 2.4.5. panta 1. punktu ar
komerciali izmantotu kugi ir aizliegts parvadat preces vai pasazierus bez vai atkapjoties no domes
izdotas atlaujas. Saskana ar §1 panta 5. punktu dome var atteikt izsniegt $adu atlauju, lai ierobezotu
pasazieru kugu skaitu, nemot véra $o noteikumu 2.3.1. panta 2. punktd minétas intereses. Saskana ar
$o pédéjo normu pietauvosanas atlauja var tikt atteikta sabiedriska labuma, planosanas, sabiedriskas
drosibas, apkartéjas vides un raitas un drosas kugu satiksmes dél.

Saskana ar Amsterdamas pilsétas Saistoso noteikumu par pasazieru parvadajumiem satiksmé pa
udensceliem (Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam) 2.1. panta 1. punktu, pamatlieta
apstridéta lémuma pienems$anas bridi spéka esosaja redakcija, $1 veida atlauju izsnieg$ana notiek
pieskirsanas laikposmos. Saskana ar §1 panta 3. punktu pieteikumi, kas nav tikusi iesniegti izsludinata
pieskirSanas laikposma termina, tiek noraiditi atlauju skaita politikas dél. Atbilstosi $1 panta
4. punktam dome, atkapjoties no 1. punkta noteikta, var pieskirt atlauju arpus pieskirsanas laikposma
kadai ipasai iniciativai ar videi labvéligu mérki kugim ar ekologisku dzinéju vai kadai inovativai
parvadajumu koncepcijai.

Prostittcijas reguléjums

Saskana ar Amsterdamas 2008. gada Visparigo noteikumu (Algemene plaatselijke verordening 2008)
3.27. panta 1. punktu ir aizliegts veikt uznéméjdarbibu, izmantojot prostitiicijas namu, bez pilsétas
meéra izsniegtas atlaujas. Saskana ar $o noteikumu 3.30. panta 2. punkta b) apak$punktu pilsétas mérs
var atteikt atlauju, ja vin$ uzskata, ka nav iespéjams pietiekama méra nodro$inat, ka uznémuma
ipasnieks vai ta vaditajs pildis $o noteikumu 3.32. panta minétos pienakumus.

Atbilstosi $is normas 1. punktam prostitiicijas uznémuma ipasniekam un uznémuma vaditajam ir
jarapéjas, lai $ada uznémuma pret prostititam netiktu izdariti noziedzigi nodarijumi Kriminalkodeksa
(Wetboek van Strafrecht) 273.f panta izpratné, kas paredz atbildibu par cilvéktirdzniecibu, ka taja tiktu
nodarbinatas tikai tadas prostitatas, kuram ir deriga uzturé$anas atlauja vai attieciba uz kuram
ipasniekam ir atlauja Likuma par arvalstnieku darbu (Wet arbeid vreemdelingen) 3. panta izpratné, un
ka klienti neklatu par cietusajiem tados noziedzigos nodarijjumos ka zadziba, krapsana vai lidzigi
noziedzigi nodarjjumi. Turklat §is normas 3. punktad ir noteikts, ka skatlogu prostiticijas nama
ipasnieks nodros$ina tostarp, ka vina nama nodarbinatas prostititas nerada batisku apgratinajumu
apkartnei un netraucé sabiedrisko kartibu.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-340/14

Ar domei adresétu pieteikumu R. L. Trijber ladza izsniegt darbibas atlauju pasazieru parvadajumiem pa
udeni, lai péc pieprasjjuma un pret atlidzibu pa udens celu apmeklétu Amsterdamu tostarp
korporativos pasakumos vai svinibu norisei, izmantojot kugi, kuru veido atvérta tipa S$alupe ar
elektriskas piedzinas motoru un kas ir pielagots lielakais 34 personu parvadasanai.

Ar 2011. gada 22. novembra lémumu dome atteica izsniegt vinam darbibas atlauju, pamatojot to ar
noteikto atlauju skaita politiku, kas paredzéta Amsterdamas pilsétas Saisto$o noteikumu par pasazieru
parvadajumiem satiksmé pa udensceliem 2.1. pantd, jo R L. Trijber neiesniedza savu pieteikumu
[atlauju] izsniegSanas laikposma un vina kugis neesot Ipasa iniciativa, un vina parvadajumu koncepcija
neesot inovativa.

Ar 2012. gada 27. aprila lémumu dome noraidija R. L. Trijber iesniegto sudzibu.

Ar 2012. gada 7. decembra spriedumu Amsterdamas tiesa (Rechtbank Amsterdam) noraidija
R. L. Trijber celto prasibu par $o pédéjo léemumu.

R L. Trijber parsudzéja $So spriedumu Valsts padomé, pamatojot ar to, ka atlauyju skaita jautajuma
dome nepilda Direktivu 2006/123.

Ka norada iesniedzéjtiesa, R. L. Trijber ieceréta parvadajuma darbiba ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma. Proti, $is darbibas mérkis esot nevis pasazieru parvadajumi tikai ar mérki tos nogadat no viena
punkta cita, bet sniegt pasazieriem gida pakalpojumus pa Amsterdamas kanaliem vai piedavat iespéju
sanakt kopa uz vina peldosa kuga, $ada gadijuma péc pieprasijuma piegadajot partiku un dzérienus.
Sadus pakalpojumus bitu jauzskata par pakalpojumiem patérétajiem, kas ietilpst tas pieméro$anas
joma. Tomeér ne §is direktivas normas, ne tas pienemsanas véstures dokumentos nav skaidras atbildes.

Tomér $§i iesniedzéjtiesa Saubas, vai R L. Trijber var tiesi atsaukties uz Direktivu 2006/123 tada
situacija, kada ir pamatlietd, jo Liguma normas par uznéméjdarbibas veik$anas brivibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibu nav piemérojamas pilniba iek$éjas situacijas. Saja zina rodoties
jautajums, konkrétak, vai $is direktivas III nodalas normu par uznéméjdarbibas brivibu piemérosana
prasa parrobezu elementa esamibu un, apstiprinosa gadijuma, kads ir atbilstosais kritérijs, lai noteiktu,
vai kada situacija ietilpst $aja direktiva vai ari tai ir pilniba iekséjs raksturs.

Ciktal R L. Trijber varétu atsaukties uz Direktivas 2006/123 III nodalas normam, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka attieciga atlauju sistéma, jo tai ir vides aizsardzibas un drosibas merki, ir pamatota ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Ta ka $o mérki nevaréja sasniegt ar mazak ierobezojosu
pasakumu, $1 atlauju sistéma tadéjadi atbilst $is direktivas 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunktam.

Tomeér Valsts padome uzskata, ka §i sistéma, lai ari skiet pretruna esam Direktivas 2006/123 10. panta
1. punktam un 2. punkta d) un g) apak$punktam, jo domei praksé ir vienpuséji jaizmanto ricibas
briviba, kas tai ir atlauju izsniegSana arpus izsnieg$anas laikposmiem, varétu ari parkapt $is direktivas
11. panta 1. punkta b) apak$punktu. Proti, nemot véra atlauju skaita ierobezotibu un neierobezoto
laiku, uz kuru $is atlaujas tiek pieskirtas, kopuma, piekluve tirgum vairs netiktu nodro$inata visiem
pakalpojumu sniedzéjiem. Tadéjadi rodoties jautajums, cik liela méra kompetentas iestades var attieciga
gadijuma, nemot véra Direktivas 2006/123 ieceréto mérki, noteikt attiecigas atlaujas terminu.
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Sados apstaklos Valsts padome noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai pasazieru parvadasana ar atvérta tipa Salupi Amsterdamas iek$éjos udenos, it ipasi, lai par
samaksu piedavatu tarisma braucienus un iznomatu kugi svétku pasakumiem, ka tas ir
pamatlieta, ir pakalpojums, uz ko attiecas Direktiva 2006/123, nemot véra tas 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta ietverto iznémumu attieciba uz pakalpojumiem parvadajumu joma?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai Direktivas 2006/123 III nodala ir piemérojama pilniba iek$éjam situacijam [un] vai, lemjot
jautdjumu par S$is nodalas piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem
attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir tada, ka, lemjot jautajumu par Direktivas 2006/123 III nodalas
piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japieméro Direktivas 2006/123 III nodalas normas tada situacija ka
pamatlieta, kad pakalpojumu sniedzéjs neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz
pakalpojumus parrobezu konteksta, bet tomér atsaucas uz $im normam?

b) Vai, atbildot uz $o jautajumu, ir butiski, ka uznéméjs sniedz savus pakalpojumus galvenokart
Niderlandes iedzivotajiem?

¢) Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jakonstaté, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi ir
izteikusi vai izteiks patiesu interesi sniegt tada pasa veida vai lidzigus pakalpojumus?

4)  Vai no Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka, ja pieejamo atlauju skaits
ir ierobezots primaru visparéjo intereSu apsvérumu dél, lai sasniegtu S$is direktivas meérki
nodrosinat brivu piekluvi pakalpojumu tirgum, ir jaierobezo $o atlauju termins vai ari dalibvalstu
kompetentajam iestadém $aja zina ir ricibas briviba?”

Lieta C-341/14

Ar pilsétas méram adresétu pieteikumu J Harmsen, kam pieder skatlogu prostiticijas nams
Amsterdama, ladza izsniegt darbibas atlaujas vél divu skatlogu prostitiicijas namu atvérsanai $aja
pilséta.

Ar 2011. gada 28. julija léemumu pilsétas mérs atteica izsniegt §is darbibas atlaujas, atteikumu pamatojot
ar starpgadijumiem, kas esot tikusi fikséti devinos Amsterdamas pasvaldibas uzraudzibas amatpersonu
parbauzu zinojumos un divos policijas sastaditos parbauzu protokolos, kas attiecas uz jau esoso
skatlogu prostitiicijas uznémumu darbibu.

No siem zinojumiem un no Siem protokoliem izrietot, ka J. Harmsen, pretéji tam, kas noradits,
papildinot pieteikumu atlaujas sanemsanai, pasa iesniegtaja uznéméjdarbibas plana, ko ir apstiprinajis
pilsétas meérs, uz dienas dalu ir iznomajis istabas prostititam no Ungarijas un Bulgarijas, kuras
pirmreizéja uzklausiSana nebija spéjigas sazinaties kada no J. Harmsen saprotamam valodam. Esosie
skatlogu prostitiicijas nami netiekot vaditi ta, lai nepielautu parkapumus. Tadél nevarot gaidit, ka
J. Harmsen garantés tadu abu planoto skatlogu prostiticijas namu darbibu, ka attieciba pret $ajos
uznémumos stradajosajam prostitatam netiks izdariti nekadi noziedzigi nodarijumi. Lidz ar to nevarot
pietiekama meéra tikt uzskatits, ka J. Harmsen pildis Amsterdamas pasvaldibas 2008. gada Visparigo
noteikumu 3.32. panta 1. punkta a) apak$punktu.
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Ar 2011. gada 23. decembra léemumu pilsétas mérs noraidija /. Harmsen iesniegto sudzibu.

Ar 2012. gada 11. julija spriedumu Amsterdamas tiesa noraidija /. Harmsen celto prasibu par $o minéto
léemumu.

Iesniedzéjtiesa, izklastijusi tos pasus apsvérumus, kas ir noraditi $1 sprieduma 25. punkta attieciba uz
lietu C-340/14 par Direktivas 2006/123 piemérosanu pilniba iekséjam situacijam, norada, ka, ciktal
J. Harmsen var atsaukties uz Direktivas 2006/123 III nodalas normam, attieciga atlauju sistéma, jo ta
nav diskriminéjosa un tika izveidota sabiedriskas kartibas nodrosinasanai, lai novérstu tadus
noziedzigus nodarijumus ka piespiedu prostiticija un cilvéktirdznieciba, ir pamatota ar primaru
visparéjo interesu apsvérumu. Ta ka $o meérki nevar istenot ar mazak ierobezojo$u pasakumu, $I
atlauju sistéma tadéjadi esot saderiga ar $is direktivas 9. panta 1. punkta a)—c) apakspunktu.

Savukart $i tiesa Saubas par to, vai saistibas, ko /. Harmsen uznémas sava pilsétas méra apstiprinataja
uznéméjdarbibas plana, uz ko péc tam bija norade pasvaldibas pamatnostadnés, iznomat istabas tikai
tam prostitatam, kuras var izteikties uznémeéjam saprotama valoda, ir “samérigas” $is direktivas
10. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné ar ieceréto primaru visparéjo intere$u apsvérumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ki uzskata pilsétas meérs, $i prasiba dod uznéméjam iespéju pasam
sniegt tieSu un ticamu viedokli par prostitatas apstakliem un motivaciju, klat neesot tre$ajam
personam, kuras varétu ietekmét tas pazinojumus. Ka savukart uzskata /. Harmsen, $is pasakums ir
parmeérigs, jo uznéméjam var palidzét tulki vai vin$ var izmantot tulkosanas saites interneta. Turklat
esot iespéjami mazak ierobezojos$i pasakumi, jo valoda neesot vienigais lidzeklis, lai pamanitu
piespiedu prostitacijas vai cilvéktirdzniecibas pazimes. Ta eso$aja prostiticijas nama esot video
novéros$ana. J. Harmsen turklat censoties but klat uz vietas, lai pamanitu $adas pazimes un, ja
nepieciesams, bridinatu policiju.

Sados apstaklos Valsts padome noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2006/123 III nodala ir piemérojama pilniba iek$éjam situacijam, [un], lemjot
jautajumu par §is nodalas piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem
attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir tada, ka, lemjot jautajumu par Direktivas 2006/123 III nodalas
piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iek$éjas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japieméro Direktivas 2006/123 III nodalas normas tada lieta ka
pamatlieta, kad pakalpojumu sniedzéjs neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz
pakalpojumus parrobezu konteksta, bet tomér atsaucas uz $im normam?

b) Vai, atbildot uz $o jautdjumu, ir buatiski, ka uznéméjs galvenokart sniedz pakalpojumus
pasnodarbinatam prostititam no citam dalibvalstim, nevis no Niderlandes?

¢) Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jakonstaté, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi
faktiski ir izteikusi vai izteiks patiesu interesi izveidot skatlogu prostiticijas uznémumu
Amsterdama?

3) Ciktal uznémuma ipasnieks var atsaukties uz Direktivas 2006/123 III nodaluy, vai tads pasakums ka
pamatlieta, kad skatlogu prostiticijas uznémumu ipasniekam ir atlauts iznomat istabas uz dienas
dalu tikai prostitatam, ar kuram ipasnieks var sazinaties sev saprotama valoda, ir pretruna $is
direktivas 10. panta 2. punkta c) apakspunktam?”
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2015. GADA 1. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-340/14 un C-341/14
TRIJBER UN HARMSEN

Ar Tiesas priekssedétaja 2014. gada 16. septembra rikojumu lietas C-340/14 un C-341/14 rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa Saubas attiecigi par Direktivas 2006/123 piemérosanu pilniba
iekséjam situacijam (otrais jautdjums lieta C-340/14 un pirmais jautdjums lieta C-341/14) un par
atbilstosajiem kritérijiem $adas situacijas esamibai (tresais jautajums lieta C-340/14 un otrais jautajums
lieta C-341/14), par jédzienu “pakalpojumi parvadajumu joma” $§is direktivas 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné (pirmais jautajums lieta C-340/14), par $is direktivas 11. panta 1. punkta
b) apakspunkta interpretaciju attieciba uz atlauju terminu (ceturtais jautajums lieta C-340/14) un par
$is pasas direktivas 10. panta 2. punkta c) apak$punkta interpretaciju attieciba uz atlauju pieskirsanas
kritérijiem (tresais jautajums lieta C-341/14).

Par Direktivas 2006/123 piemérosanu pilniba iekséjam situdacijam un atbilstosajiem kritérijiem Sadas
situdcijas esamibai

Ar otro un tre$o jautdjumu lieta C-340/14 un pirmo un otro jautdjumu lieta C-341/14 iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Direktiva 2006/123 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas III nodala eso$as normas par
uznémeéjdarbibas veiksanas brivibu ir piemérojamas pilniba iek$éjas situacijas, un kadi ir atbilstosie
kritériji $adas situacijas esamibas noteiks$anai.

Saja zina ir janorada, ka lieta C-340/14, lai gan ir tiesa, ka atbilstodi uzdotd tre$a jautdjuma
formuléjumam R. L. Trijber piedavatais pakalpojums, par kuru tika iesniegts atlaujas pieteikums
pamatlieta, ir batiba paredzéts Niderlandes valstspiederigajiem, nemainigs paliek tas, ka iesniedzéjtiesa
pati konstaté sava lémuma, ka So pakalpojumu var sanemt ari citu dalibvalstu valstspiederigie un ka
attieciga sistéma var apgrutinat piekluvi tirgum visiem pakalpojumu sniedzéjiem, taja skaita no citam
dalibvalstim, kuri vélas registréties Niderlandé, lai piedavatu sadu pakalpojumu. Turklat, kas attiecas
uz lietu C-341/14, §1 tiesa skaidri precizé, ka J. Harmsen sniegto pakalpojumu, attieciba uz kuriem
pamatlieta tika iesniegti pieteikumi atlaujas sanemsanai, sanéméji ir dalibvalstu, kas nav Niderlande,
valstspiederigie.

No ta izriet, ka, ta ka situacijas, par kuram ir $ie prejudicialie jautdjumi, nav pilniba iekséjas, nav
jaizskata otrais un treSais jautajums lieta C-340/14 un pirmais un otrais jautdjums lieta C-341/14.

Par jédzienu “pakalpojumi parvadajumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta izpratné

Ar pirmo jautajumu lieta C-340/14 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/13 2. panta
2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada darbiba, attieciba uz kuru tika iesniegts
atlaujas pieteikums pamatlieta, kas ir maksas pakalpojums, uznemot pasazierus uz kuga, lai tie pa
udenscelu apmeklétu kadu pilsétu kada pasakuma meérkiem, ir pakalpojums “parvadajumu joma” $is
normas izpratné, kas ir izslégts no $is direktivas piemérosanas jomas.

Saja zina ir janorada, ka minéta direktiva, ka izriet no tas 1. panta, lasot to kopa ar tas preambulas 2. un
5. apsvéerumu, nosaka visparigus noteikumus, kuru meérkis ir novérst ierobezojumus pakalpojumu
sniedzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim,
lai sekmétu briva un konkurétspéjiga iekséja tirgus izveidi (skat. spriedumu Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, 31. punkts).

Direktivu 2006/123, ka izriet no tas 2. panta 1. punkta un 4. panta, tadéjadi pieméro jebkadai

pasnodarbinatas personas saimnieciskai darbibai, ko parasti par atlidzibu veic dalibvalsti registréts
pakalpojumu sniedzéjs, neatkarigi no ta, vai Sis pakalpojumu sniedzéjs pakalpojumu sniegSanas
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2015. GADA 1. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-340/14 un C-341/14
TRIJBER UN HARMSEN

dalibvalsti sniedz pakalpojumu pastavigi un ilgstosi, iznemot no tas tiesi izslégtas darbibas, kuras
tostarp ietilpst darbibas, kas attiecas uz “pakalpojumiem parvadajumu joma, tostarp ostu
pakalpojumiem, kas ir [LESD tresas dalas VI sadalas] piemérosanas joma”, kas ir paredzéti minéta
2. panta 2. punkta d) apakspunkta.

Lai saprastu Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétd iznémuma tvérumu,
jédziens “pakalpojumi parvadajumu joma” ir jainterpreté, nemot véra ne tikai $is normas tekstu, bet
arl tas meérki un kontekstu saistiba ar $o direktivu izveidotaja sistéma (skat. péc analogijas spriedumu
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 34. punkts).

Attieciba vispirms uz §1 2. panta 2. punkta d) apaks$punkta tekstu ir janorada, ka “pakalpojumu
parvadajumu joma” jédziens, ko Savienibas likumdevéjs ir pienémis Direktivas 2006/123 ietvaros,
atbilst LESD tresas dalas VI sadala, kura ir $i liguma 90.—100. pants par kopéjo transporta politiku,
ietilpstosajiem pakalpojumiem, kuri atbilsto§i LESD 58. panta 1. punktam ir izslégti no i liguma
normam par brivu pakalpojumu snieg$anu.

Tacu, lai gan $is VI sadalas normas nav “parvadajuma” definicijas, no LESD 100. panta 1. punkta izriet,
ka parvadajumi “pa tdensceliem” ietilpst $aja sadala. Ta vairaki jaras parvadajumu pakalpojumi ir tikusi
reguléti ar kopéjiem Ipasiem noteikumiem, kurus Savienibas likumdevéjs ir pienémis atbilstosi LESD
100. panta 2. punktam, tostarp tie, uz kuriem attiecas Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK)
Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu, kur§ paredz jaras transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu
dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV L 364, 7. Ipp.).

Turklat, kas attiecas uz Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta mérki un sistému, ir
jakonstaté, ka tas izriet no tas preambulas 21. apsvéruma, transporta pakalpojumu izslégsana tostarp
ietver pilsétu transportu.

Tomér no §1 iznémuma neizriet, ka jebkur§ pakalpojums, ar ko nodro$ina parvietosanos pa
udensceliem, ir automatiski jakvalificé ka “parvadajums” vai “pilsétu transports” §is direktivas izpratne.

Sada veida pakalpojums papildus parvietosanas funkcijai varétu ietvert vienu vai vairakus citus
elementus, kas ietilpst ekonomikas joma, ko Savienibas likumdevéjs ir ieklavis Direktivas 2006/123
piemérosanas joma. Sados apstaklos ir japarbauda, kads ir galvenais attieciga pakalpojuma mérkis.

Visbeidzot, kas attiecas uz sistému, kura izveidota ar Direktivu 2006/123, ir jaatgadina, ka ar minéto
direktivu, ka izriet no tas preambulas 7. apsvéruma, izveido visparéju tiesisku pamatu, kas attiecas uz
plasu pakalpojumu klastu, tomér nemot véra katra darbibas veida un tas reglamentéjosas sistémas
ipatnibas, ka arl citus visparéjas intereses mérkus, tostarp patérétaju aizsardzibu. No ta izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir skaidri véléjies nodrosinat, lai tiek ievérots lidzsvars starp meérki likvidét
skerslus pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu, ka ari pakalpojumu brivai apritei, no
vienas puses, un prasibu saglabat atsevisku sensitivu darbibu, it ipasi darbibu, kas saistitas ar patérétaju
aizsardzibu, specifiskas ipatnibas, no otras puses (skat. $aja zina spriedumu Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, 39. punkts).

Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 2006/123 preambulas 33. apsvéruma izriet, ka patérétaju
pakalpojumos, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ir ieklauti tostarp pakalpojumi tarisma
nozaré, taja skaita tarisma gidu pakalpojumi.

Nemot véra $os precizéjumus, valsts tiesai ir japarbauda, vai pakalpojums, uz kuru attiecas atlaujas
pieteikums pamatlieta, ietilpst jédziena “pakalpojumi parvadajumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta
2. punkta d) apakspunkta izpratné un vai lidz ar to $i darbiba nav izslégta no tas piemérosanas jomas
(skat. péc analogijas spriedumu Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 40. punkts).
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Tomér Tiesas, kas ir aicinata sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, kompetencé ir tai sniegt norades,
kuras izriet no pamatlietas materidliem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu
apsvérumiem un kuras lauj $ai tiesai pienemt nolémumu (skat. it ipasi spriedumu Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, 40. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditajiem faktiem, kuri nav tikusi apstridéti
Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos, izriet, ka, pat ja no pirma acu uzmetiena tas Skiet esam
“parvadajums pa ieks$éjiem udensceliem” LESD 100. panta 1. punkta izpratné, pakalpojuma, par ko ir
pamatlieta, mérkis drizak ir nodrosinat §i pakalpojuma sanéméjiem patikamu svinibu gaisotni, nevis
parvadat no viena Amsterdamas pilsétas punkta uz citu.

Saja zina nav strida par to, ka $is pakalpojums neietilpst nevienos ipasos kopéjos noteikumus, kurus
Savienibas likumdevéjs ir pienémis atbilstosi LESD 100. panta 2. punktam.

No ta izriet, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $adai darbibai neskiet esam galvenais meérkis
sniegt parvadajuma pakalpojumu Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné un ka
tadéjadi, nepiemérojot citus 2. panta 2. punkta paredzétos iznémumus, §1 darbiba ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Tadé] uz pirmo jautajumu lieta C-340/14 ir jaatbild, ka Direktivas 2006/13 2. panta 2. punkta
d) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkariba no iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes tada
darbiba, attieciba uz kuru tika iesniegts atlaujas pieteikums pamatlieta, kas ir maksas pakalpojums,
uznemot pasazierus uz kuga, lai tie pa tdenscelu apmeklétu pilsétu kada pasakuma meérkiem, nav
pakalpojums “parvadidjumu joma” $is normas izpratné, kas ir izslégts no $is direktivas piemérosanas
jomas.

Par Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apaksSpunkta interpretdciju attieciba uz atlaujas
terminu

Ar ceturto jautajumu lieta C-340/14 iesniedzéjtiesa jauta butiba, vai Direktivas 2006/123 11. panta
1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts kompetentas iestades
izsniedz atlaujas uz nenoteiktu laiku tadas darbibas veiksanai, par kadu ir pamatlieta, lai gan So pasu
iestazu $im pasam meérkim izsniegto atlauju skaits ir ierobezots primaro visparéjo interesu apsvérumu

dél.

Saja zina ir janorada, ka atbilsto$i Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta tiesam formuléjumam
pakalpojumu sniedzéjiem izsniegtajam atlaujam nebutu jabuat ierobezotam terminam, iznemot $aja
punkta ierobezojosi uzskaititos gadijumus, kuru starpa ir tas, ka pieejamo atlauju skaits ir ierobezots,
pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém (primariem visparéjo interesu
apsvérumiem).

No ta izriet, ka, ja pieejamo atlauju skaits ir ierobezots ar kadu s$adu primaru visparéjo interesu
apsvérumu, $im atlaujam batu tad jabut uz noteiktu laiku.

Ka secindjumu 68. punkta norada generaladvokats, $aja zina kompetentajam valsts iestadém nav
pieskirta jebkada ricibas briviba, pretéja gadijuma tiktu apdraudéts Direktivas 2006/123 11. panta
mérkis nodrosinat pakalpojumu sniedzéjiem piekluvi attiecigajam tirgum.

Saja gadijuma no pasa iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma formuléjuma izriet, ka ta ir jau konstatéjusi, ka
pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteikta prasiba, saskana ar kuru attiecigas darbibas
veiksanai pieskirto atlauju skaits ir ierobezots, pilda meérkus, kas izriet no seviski svarigiem iemesliem
saistiba ar sabiedribas interesem Direktivas 2006/123 4. panta 8. punkta izpratné (primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem), proti, vides aizsardziba un sabiedriska drosiba.
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No ta izriet, ka pamatlietas apstaklos kompetento iestazu pieskirtajam atlaujam nevar bat neierobezots
termins.

Tadél uz ceturto jautdjumu lieta C-340/14 jaatbild, ka Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts kompetentas iestades izsniedz
atlaujas uz nenoteiktu laiku tadas darbibas veiksanai, par kadu ir pamatlieta, ja $o pasu iestazu Sim
pasam meérkim izsniegto atlauju skaits ir ierobezots primaru visparéjo interesu apsvérumu deél.

Par Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apakspunkta interpretaciju

Ar tre$o jautdjumu lieta C-341/14 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/123 10. panta
2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu pasakumu, kads ir pamatliets,
kas pakarto atlaujas pieskirSanu darbibas veiksanai, — skatlogu prostiticijas nama darbiba, iznomajot
istabas uz dienas dalu — nosacjjumam, ka $o pakalpojumu sniedzéjs var sazinaties ar $o pakalpojumu
sanémeéjiem, $aja gadijuma prostitatam, saprotama valoda.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa jau ir konstatéjusi sava lémuma, ka $im nosacijumam ir
mérkis, kas izriet no “seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém”
Direktivas 2006/123 4. panta 8) punkta izpratné, proti, sabiedriska kartiba un, precizak, saja lieta —
noziedzigu nodarijumu izdariSanas pret prostitatam, it ipasi cilvéktirdzniecibas, piespiedu prostitacijas
un nepilngadigo prostitcijas novérsana, un ka tadé] $is nosacjjums ir pamatots ar “seviski svarigiem
iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém” $is direktivas 10. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir japarbauda, ka to norada Niderlandes valdiba un
Komisija, vai $ads nosacijums ir samérigs ar Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punkta
noraditajam “sabiedribas interesém”.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai valsts pasakums, kas ierobezo brivu
pakalpojumu snieg$anu, kam ir visparéjo intereSu meérkis, var tikt pielauts tikai ar nosacjjumu, ka tas ir
atbilsto$s, lai nodrosinatu ta isteno$anu, un neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ieceréto
meérki (skat. $aja zinpa it Ipasi spriedumu Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot valsts tiesai, kura vieniga ir kompetenta novértét pamatlietas faktiskos apstaklus, ir janosaka,
vai §is pasakums atbilst $im prasibam. Tomér atbilstosi $i sprieduma 55. punkta atgadinatajai
judikatarai Tiesas, kas ir aicinata sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, kompetencé ir tai sniegt
norades, kuras izriet no pamatlietas materialiem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu
apsvérumiem un kuras lauj $ai tiesai pienemt nolémumu.

Saja gadijuma, kas attiecas, pirmkart, uz pamatlieta aplikota pasakuma spéju sasniegt ieceréto mérki, ir
janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attieciga valodas nosacjjuma mérkis
butiba ir stiprinat ar prostitaciju saistito kriminaldarbibu uzraudzibu, dalu $is uzraudzibas uzticot
prostiticijas namu vaditajiem, dodot tiem lidzeklus, lai preventivi identificétu norades par $adu
noziedzigu darbibu esamibu.

Sads pasakums $kiet piemérots ieceréta mérka sasnieg$anai, ja tas, Jaujot prostitiitam informeét tiesi un
skali prostiticijas nama vaditaju par jebko, kas pierada ar prostiticiju saistita parkapuma esamibu,
atvieglo valsts kompetentajam iestadém veikt nepieciesamas kontroles, lai nodrosinatu valsts
kriminaltiesibu normu ievérosanu (skat. péc analogijas spriedumu Komisija/Vacija, C-490/04,
EU:C:2007:430, 71. punkts).
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Kas attiecas, otrkart, uz to, vai attiecigais pasakums parsniedz to, kas ir nepiecieSams ieceréta meérka
sasnieg$anai, vispirms ir jakonstaté, ka tas aprobezojas ar to, ka nosaka jebkuras valodas, kuru saprot
attiecigds personas, izmantoSanu, kas ir mazak aizskarosi brivai pakalpojumu snieg$anai, neka
pasakums, ar ko nosaka lietot tikai un vienigi attiecigas dalibvalsts oficidlo valodu vai kadu citu
noteiktu valodu (skat. péc analogijas spriedumu Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 32. punkts).

Turklat neskiet, ka pamatlieta aplikotais pasakums liek zinat valodu padzilinati, aprobezojoties ar to,
ka puses var saprasties.

Visbeidzot neskiet, ka pastavétu mazak ierobezojosi pasakumi, kas lautu nodrosinat ieceréto sabiedribas
intereSu meérki. Konkrétak, ka to apgalvo Niderlandes valdiba, treSo personu iesaistiS$anas, ko piedava
J. Harmsen, nemot véra attiecigas darbibas ipatnibas, varétu radit kaitigu iejauksanos attiecibas starp
uznéméju un prostitatam, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Kas attiecas uz video novérosanu, ta var
arT nenodros$inat noziedzigu nodarijumu preventivu identificésanu.

Tadé] uz treso jautdjumu lietd C-341/14 ir jaatbild, ka Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielayj tadu pasakumu, kads ir pamatlieta, kas pakarto
atlaujas pieskirSsanu tadas darbibas veiksanai, par ko ir pamatlieta, ka skatlogu prostitiicijas nama
darbiba, iznomajot istabas uz dienas dalu, nosacijumam, ka $o pakalpojumu sniedzéjs var sazinaties $o
pakalpojumu sanéméjiem, $aja gadijuma prostititam, saprotama valoda, ja $is nosacijums ir atbilstoss
ieceréta visparéjo intereSu mérka sasnieg$anai, proti, ar prostiticiju saistitu noziedzigu nodarijjumu
prevencija, un ja tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams $ada mérka sasniegSanai, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iek$éja tirgii 2. panta 2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéejadi, ka
atkariba no iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes tada darbiba, attieciba uz kuru tika
iesniegts atlaujas pieteikums pamatlieta, kas ir maksas pakalpojums, uznemot pasazierus uz
kuga, lai tie pa udenscelu apmeklétu pilsétu kada pasakuma meérkiem, nav pakalpojums
“parvadajumu joma” $is normas izpratné, kas ir izslégts no S$is direktivas piemeérosanas
jomas;

2) Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka valsts kompetentas iestades izsniedz atlaujas uz nenoteiktu laiku tadas darbibas
veiksanai, par kadu ir pamatlieta, ja So pasu iestazu sim pasam mérkim izsniegto atlauju
skaits ir ierobezots primaru visparéjo interesu apsvérumu dél;

3) Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj tadu pasakumu, kads ir pamatlieta, kas pakarto atlaujas pieskirsanu darbibas
veiksanai — skatlogu prostitiicijas uznémuma darbiba, iznomajot istabas uz dienas dalu, —
par ko ir lieta C-341/14, nosacijumam, ka $o pakalpojumu sniedzéjs var sazinaties ar $o
pakalpojumu sanéméjiem, $aja gadijuma prostititam, saprotama valoda, ja $is nosacijums ir
atbilstoss ieceréta visparéjo interesu meérka sasniegSanai, proti, ar prostiticiju saistitu
noziedzigu nodarijumu prevencija, un ja tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams sada meérka
sasniegSanai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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