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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 4. februari*

Pakalpojumu sniegSanas briviba — LESD 56. pants — Azartspéles — Valsts sporta deribu monopols —
lepriekséja administrativa atlauja — Privato uznéméju izslégsana — Deribu rikosana cita dalibvalsti
registréta uznémeéja varda — Kriminalsods — Valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas
tiesibam — Izstums$ana — Pareja uz rezimu, atbilstosi kuram privatiem uznéméjiem tiek pieskirts
ierobezots skaits koncesiju — Parskatamibas un objektivitates principi — Direktiva 98/34/EK —

8. pants — Tehniskie noteikumi — Noteikumi par pakalpojumiem — Pazinosanas pienakums

Lieta C-336/14
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Sonthofen
(Zonthofenas pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 7. maija un
kas Tiesa registréts 2014. gada 11. jalija, kriminallieta pret
Sebat Ince.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesne$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits, M. Bergere
[M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— Sebat Ince varda — M. Arendts, R. Karpenstein un R. Reichert, Rechtsanwdlte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — P. Vlaemminck, B. Van Vooren un R. Verbeke, advocaten, un M. Jacobs,
L. Van den Broeck un J. Van Holm, parstaves,

— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna un M. Tassopoulou, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un H. Tserepa-Lacombe, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 22. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra
(OV L 204, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija
Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts divas apvienotas kriminallietas, kas uzsaktas pret S. Ince, kura tiek vainota
starpnieciba sporta deribu rikosana bez kompetentas iestades atlaujas Bavarijas federalaja zemé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/34 preambulas 5.—7. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) ta ka ir svarigi, lai Komisijai butu nepiecieSama informacija pirms tehnisku noteikumu
pienemsanas; ta ka sekojosi dalibvalstim, kam japalidz tas uzdevuma izpildé, ievérojot Liguma
5. pantu, jainformé ta par saviem projektiem tehnisko noteikumu joma;

(6) ta ka visam dalibvalstim jabat informétam par citu dalibvalstu planotajiem tehniskajiem
noteikumiem;

(7) ta ka iekseja tirgus merkis ir radit vidi, kas regulé uznémumu konkurétspéju, ta ka paplasinata
informacijas sniegSana ir viens no veidiem, ka palidzét uznémumiem izmantot $a tirgus
prieksrocibas; ta ka $a iemesla dé] nepiecieSsams dot iespéju tirgus dalibniekiem sniegt savu
novértéjumu par citu dalibvalstu ierosinato tehnisko noteikumu ietekmi, paredzot regularu
izsludinato projektu virsrakstu publicéSanu un ar noteikumiem par $adu projektu
konfidencialitati.”

Sis direktivas 1. panta ir noradits:

“Saja direktiva pieméro sadus terminus:

1. “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkur$ lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju
produkcija;
2. “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attiluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

[]

3. “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, dro$ibu vai izmérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
noveértésanas procediram.
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[.]

4. “citas prasibas” — prasiba[s], kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmanto$anas,
atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietosanas vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi
var butiski ietekmét preces sastavu vai Ipasibas, vai tas realizaciju;

5. “noteikumi par pakalpojumiem” - vispariga rakstura prasiba[s] attieciba uz pakalpojumu
sniegsanas uzsaksanu un veiksanu 2. punkta nozimé, jo ipasi noteikumi, kas skar pakalpojumu
sniedzéju, pakalpojumus un pakalpojumu sanémeéju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti $aja
punkta noteiktajiem pakalpojumiem.

(]

11. “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata de jure vai de facto
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja izveidoSanas vai izmantoSanas
gadijjuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz preces razo$anu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmanto$anu vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

["]n
Minétas direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.
Vajadzibas gadjjuma un ja tas jau nav iesniegts ar iepriek$éjo pazinojumu, dalibvalstis vienlaicigi dara
zinamu principiali un tiesi saistito normativo un regulativo noteikumu tekstu, ja $ada teksta zinasana
nepieciesama tehnisko noteikumu projekta novértésanai.
Dalibvalstis atkartoti dara zinamu projektu saskana ar iepriek$minétajiem nosacijumiem, ja tas izdara

izmainas projekta, kas butiski izmaina ta darbibas sféru, saisinot isteno$anai paredzétos terminus,
pievienojot parametrus vai prasibas vai padarot pédéjas ierobezojosakas.

["]»
Vacijas tiesibas

Federalas tiesibas

Kriminalkodeksa (Strafgesetzbuch) 284. panta ir noteikts:

“(1) Personu, kura organizé vai publiski notur azartspéles bez administrativas atlaujas vai kura piegada

$im nolakam nepieciesamo aprikojumu, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar
naudas sodu.

[]
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(3) Personu, kas 1. punkta minétaja situacija

1) veic profesionalu darbibu vai

2) rikojas ka organizétas grupas dalibniece, kuras mérkis ir pastaviga $adu nodarijumu veiksana,
soda ar brivibas atnemsanu no trijiem ménesiem lidz pieciem gadiem.

[.]”

Ligums par azartspélém

Ar Valsts ligumu par loterijam Vacija (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, turpmak
teksta — “Ligums par loterijam”), kas stajies spéka 2004. gada 1. julija, federalas zemes izveidoja
vienotu reguléjumu azartspélu organizé$anai, rikosanai un izvietosanai komerciala noluka, iznemot
kazino.

2006. gada 28. marta sprieduma Bundesverfassungsgericht (Vacijas Federala konstitucionala tiesa)
lemjot par reguléjumu, ar ko Ligums par loterijam transponéts Bavarijas federalaja zemé, atzina, ka
$aja federalaja zemé pastavosais valsts monopols sporta deribu joma ir pretruna Vacijas konstitacijas
(Grundgesetz) 12. panta 1. punktam, kura ir garantéta briviba izvéléties profesiju. Minéta tiesa
uzskatija, ka, ta ka [ar monopolu] ir izslégta privatu deribu rikosana, tomér vienlaicigi nepienemot
tadu tiesisko regulgjumu, kur§ strukturali un buatiba gan juridiski, gan faktiski nodrosinatu, ka
patiesam tiek sasniegts mérkis samazinat azartspélu spélésanas tieksmi un cinities pret atkaribu no
tam, ar minéto monopolu nesamérigi tiek apdraudéta attiecigi garantéta briviba izvéléties profesiju.

Ar Valsts ligumu par azartspéléem (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, turpmak teksta — “Ligums par
azartspéelém”), kas stajies speka 2008. gada 1. janvari, tika izveidota jauna vienota sistéma azartspélu
rikosanai, norisei un starpniecibai, lai izpilditu prasibas, kuras Bumndesverfassungsgericht (Vacijas
Konstitucionala tiesa) izvirzijusi minétaja 2006. gada 28. marta sprieduma. Ligums par azartspélém
Komisijai bija pazinots projekta stadija atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punktam.

Atbilstosi Liguma par azartspélém 1. pantam ta mérki ir sadi:

“l) novérst atkaribu no azartspélém un deribam un radit apstaklus, kas nepieciesami, lai efektivi
cinitos pret atkaribu,

2) ierobezot azartspélu piedavajumu un organizéti un kontroléti vadit iedzivotaju spélésanas tieksmi,
it ipasi novérsot novirzisanos uz nelicencéto azartspélu spélésanu,

3) garantét nepilngadigo personu un spélétaju aizsardzibu,

4) nodrosinat azartspélu pienacigu norisi, spélétaju aizsardzibu pret krapsanu un novérst ar tam
saistito noziedzibu.”

Si liguma 4. panta bija noteikts:
“(1) Publiskas azartspéles rikot vai sniegt starpniecibas pakalpojumus attieciba uz tam drikst vienigi ar

attiecigas federalas zemes kompetentas iestades atlauju. Jebkada sadu spélu rikosana un jebkadu
starpniecibas pakalpojumu snieg$ana bez $adas atlaujas ir aizliegta (nelegalas azartspéles).

4 ECLLEU:C:2016:72
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(2) Sada atlauja tiek atteikta, ja azartspélu riko$ana vai starpniecibas pakalpojumu snieg$ana ir pretruna
1. panta noteiktajiem mérkiem. Atlauja netiek izsniegta tadu azartspélu starpniecibas pakalpojumiem,
kuras saskana ar $o valsts ligumu ir nelegalas. Nav iegttu tiesibu sanemt atlauju.

(]

(4) Publisku azartspélu rikosana un starpniecibas pakalpojumi interneta ir aizliegti.”

Saskana ar minéta liguma 5. panta 3. punktu:

“Azartspélu reklama televizija [..], interneta vai ar telekomunikaciju iericu starpniecibu ir aizliegta.”
Si pasga liguma 10. pants bija formuléts $adi:

“(1) Lai sasniegtu 1. panta noraditos mérkus, federalajam zemém ir administrativs pienakums garantét
pietiekamu azartspélu piedavajumu. Tam palidz tehniska komiteja, kas sastav no ekspertiem, kuri
specializéjusies cinai pret atkaribu no azartspélém.

(2) Saskana ar tiesibu aktiem federalas zemes $So uzdevumu var istenot pasas vai ar tadu publisko
tiesibu vai privato tiesibu sabiedribu starpniecibu, kuras publisko tiesibu juridiskajam personam tiesi
vai netiesi ir izSkirosa ietekme.

(]

(5) Personam, kuras nav minétas 2. punkta, ir atlauts organizét tikai loterijas un spéles saskana ar
tresas nodalas noteikumiem.”

Ar Liguma par azartspélém 21. panta 2. punktu cita starpa bija aizliegts sporta deribu organizé$anu vai
starpniecibu vai $adu deribu reklamu piesaistit sporta sacensibu parraidém radio un televizijas kanalos.

Si liguma 25. panta 6. punkta bija paredzéti nosacijumi, ar kadiem federalas zemes, atkapjoties no
minéta liguma 4. panta 4. punkta, drikstéja atlaut loteriju organizéSanu un starpniecibu interneta.

Si liguma 28. panta 1. punkta bija paredzéta iespéja federalajam zemém ta darbibas terminu pagarinat
lidz 2011. gada 31. decembrim, kad tas zaudéja spéku. Federalas zemes $o iespéju neizmantoja. Tomér
katra no tam, iznemot Slésvigas Holsteinas [Schleswig-Holstein] federalo zemi, pienéma normas, ar
kuram bija noteikts, ka, beidzoties Liguma par azartspélém darbibai, tda normas turpina but
piemérojamas ka federalas zemes tiesibu normas, lidz spéka stasies jauns ligums federalo zemju starpa.
Bavarija $1 norma bija ietverta 2007. gada 20. decembra Bavarijas likuma par Liguma par azartspélém
piemérosanu (Bayerisches Gesetz zur Ausfiilhrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland; GVBI, 922. lpp., BayRS 2187-3-1; turpmak teksta — “Likums par Liguma par azartspélém
piemérosanu”) 10. panta 2. punkta. Nedz $is likums, nedz citu federalo zemju pienemtas atbilstosas
normas Komisijai projekta stadija atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punktam netika pazinoti.

Ligums par grozijumiem Liguma par azartspélém

Federalo zemju starpa noslégtais Ligums par grozijjumiem Liguma par azartspélém
(Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag, turpmak teksta — “Ligums par grozijumiem”) Bavarija ir stajies
spéka 2012. gada 1. jalija.

Liguma par grozijumiem 1. un 4. pants batiba ir identiski Liguma par azartspélém 1. un 4. pantam.
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Liguma par grozijumiem 10. panta ir noteikts, ka:

“(1) Lai sasniegtu 1. panta noraditos mérkus, federalajam zemém ir administrativs pienakums garantét
pietiekamu azartspélu piedavajumu. Tam palidz tehniska komiteja. Taja ietilpst personas, kuram
saistiba ar 1. pantd minéto mérku sasnieg$anu ir ipasa zinatniska vai praktiska pieredze.

(2) Saskana ar tiesibu aktiem federalas zemes $o uzdevumu var istenot pasas ar federalo zemju kopigi
vaditas iestades palidzibu vai ar tadu publisko tiesibu vai privato tiesibu sabiedribu starpniecibu, kuras
publisko tiesibu juridiskajam personam tiesi vai netiesi ir izSkirosa ietekme.

(]

(6) Personam, kuras nav minétas 2. un 3. punkts, ir atlauts organizét tikai loterijas un spéles saskana ar
tresas nodalas noteikumiem.”

Atbilstosi Liguma par grozijumiem 10.a pantam “Eksperimentala klauzula par sporta deribam”

“(1) Lai veicinatu 1. panta noteikto meérku sasnieg$anu, tostarp izvértésana konstatéta melna tirgus
apkarosanu, 10. panta 6. punkts nebls piemérojams sporta deribu organizésanai septinus gadus,
skaitot no pirma Liguma par grozijumiem Liguma par azartspélém spéka stasanas dienas.

(2) Saja laika posma sporta deribas var tikt organizétas tikai saskana ar koncesiju (4.a—4.e pants).
(3) Maksimalais koncesiju skaits ir 20.

(4) Koncesija koncesionaram saskana ar pamatnoteikumiem un papildu noteikumiem, kas paredzéti
atbilstosi 4.c panta 2. punktam, dod tiesibas organizét un istenot starpniecibu sporta deribas interneta,
atkapjoties no 4. panta 4. punkta paredzéta aizlieguma. 4. panta 5. un 6. punktu pieméro péc analogijas.
Koncesijas piemérosanas joma ietilpst vienigi Vacijas Federativas Republikas teritorija un to dalibvalstu
teritorijas, kuras atzist Vacijas attieciba uz savu teritoriju izsniegtas atlaujas.

(5) Federalas zemes ierobezo starpniecibas iestazu skaitu, lai sasniegtu 1. panta noraditos mérkus. Lai
§is iestades varétu veikt sporta deribu starpniecibu, tam ir jasanem 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma
paredzéta atlauja. 29. panta 2. punkta otro teikumu pieméro péc analogijas.”

Ar Liguma par grozijumiem 29. pantu publiska sektora uznémumiem, kuriem ir sporta deribu
organizésanas atlauja, ka ari to starpniekiem ir atlauts turpinat piedavat $is deribas vienu gadu, skaitot
no pirmas koncesijas pieskirsanas, lai arl tiem pasiem nav §is koncesijas.

Liguma par grozijumiem 4.a—4.e panta ir regulétas koncesijas. Konkréti, §1 liguma 4.a panta 4. punkta ir
izklastiti nosacijumi, kadiem ir paklauta koncesijas pieskirsana, un cita starpa ir izvirzita prasiba, ka ir
japierada deribu organizésanai nepieciesamo lidzeklu izcelsmes likumiba. Minéta liguma 4.b panta ir
noteikta koncesiju pieskirsanas kartiba un procedira. Saja panta, tostarp ta 5. punkta, ir uzskaititi
kritériji, kuri lauj izvéléties starp vairakiem kandidatiem koncesijas sanemsanai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Iesniedzéjtiesai ir jalemj par Kemptenas prokuratiras (Staatsanwaltschaft Kempten, Bavarijas federala

zeme) atbilsto$i Kriminalkodeksa 284. pantam celtajam apstdzibam divas kriminallietas pret S. Ince,
Vacija dzivojosu Turcijas pilsoni.
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Kemptenas prokuratira apstdz S. Ince starpnieciba sporta deribas bez attiecigas federalas zemes
kompetentas iestades izdotas atlaujas, izmantojot deribu automatu, kas uzstadits kada sporta bara
Bavarija. S. Ince esot pienémusi likmes Austrija registréta uznémuma, kuram ir licence organizét
sporta deribas attiecigaja dalibvalsti, varda. Tomér §im uzpnémumam nav licences organizét $adas
deribas Vacija.

S. Ince ir celtas apsudzibas pirmaja kriminallieta par laikposmu no 2012. gada 11. lidz ta pasa gada
12. janvarim un otraja kriminallieta par laikposmu no 2012. gada 13. aprila lidz ta pasa gada
7. novembrim. Sis kriminallietas butiba atskiras tikai ar tiesisko regulégjumu, kur$ Vacija bija spéka
attiecigo nodarijumu laika.

Pirmajai apstudzibai, ka arl otras apsadzibas laikposmam no 2012. gada 13. aprila lidz 30. janijam bija
piemérojams Likums par Liguma par azartspélém piemérosanu, kura bija noteikts, ka péc Liguma par
azartspélem spéka zaudésanas ta normas turpina bat piemérojamas Bavarija ka federalas zemes
tiesiskais reguléjums. Ar So ligumu tika izveidots sporta deribu organizé$anas un starpniecibas valsts
monopols, pirmkart, ar ta 4. panta 1. punktu aizliedzot rikot un nodarboties ar starpniecibu sporta
deribas bez Bavarijas federalas zemes kompetentas iestades izdotas atlaujas un, otrkart, ar ta 10. panta
5. punktu izslédzot sadu atlauju pieskirsanu privatiem uznémumiem.

Ar spriedumiem Stoff u.c. (C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07,
EU:C:2010:504), ka arl Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) Tiesa atzina, ka Vacijas tiesas
varéja likumigi uzskatit, ka no Liguma par loterijam un Liguma par azartspélém izrietosais valsts
monopols nebija pietiekams, lai sistematiski un saskanigi sasniegtu Vacijas likumdevéja izvirzitos
mérkus, jo §i valsts monopola ipasnieki izmantoja intensivas reklamas kampanas, lai veicinatu
piedalisanos dazadas azartspélés, kuras neietilpst minétaja monopola un kuram ir ipasi augsts atkaribas
potencials.

lesniedzéjtiesa norada, ka visas Vacijas tiesas, kuras péc $o Tiesas spriedumu pasludinasanas izskatija
jautajumus par to, vai sporta deribu valsts monopols ir saderigs ar Savienibas tiesibam, ir atzinusas, ka
tas ta nav. Tomeér $is tiesas nav vienispratis par minéta monopola nelikumibas sekam.

No vienas puses, dazas Vacijas tiesas, tostarp augstakas administrativas tiesas, gluzi tapat ka atseviskas
administrativas iestades, uzskata, ka ar Savienibas tiesibam nav saderigs vienigi Liguma par azartspélém
10. panta 5. punkts, kura ir paredzéta privato uznéméju izslégsana, savukart $i liguma 4. panta
1. punkta paredzétais pienakums sanemt atlauju esot minétajam tiesibam principa atbilstoss. Lidz ar to
minétas tiesas saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu normu par privato uznémeéju izslégsanu
nepieméroja. Tadéjadi tas uzskatija, ka Siem uznémumiem ir piemérojamas Liguma par azartspéléem un
federalo zemju likumu materialtiesiskas normas par atlauju pieskir$anu valsts uznémumiem. Minétas
tiesas uzskatija, ka katra konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai privatais uznémums atbilstosi fiktivai
atlaujas pieskirSanas procedurai var sanemt atlauju ar nosacijumiem, kas paredzéti publiska monopola
ipas$niekiem un to starpniekiem (turpmak teksta — “fiktiva atlaujas procedara”).

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) apstiprindja un vélak ari papildinaja
judikataru, kas izriet no spriedumiem Stof§ u.c. (C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un
C-410/07, EU:C:2010:504), ka ari Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), 2013. gada
16. maija pasludinot vairakus spriedumus, ar kuriem ta atlava preventivu aizliegumu privatiem
uznémeéjiem bez atlaujas organizét sporta deribas un veikt starpniecibu, lidz kompetentas iestades nav
parliecinajusas par $i uznémuma piemérotibu $adas atlaujas sanemsanai, ja vien nav acimredzams, ka
ir izpilditi valsts uznémumiem piemérojamie atlauju pieskir$anas materialtiesiskie noteikumi, iznemot
iespéjami prettiesiskas normas par monopola sistému.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka fiktivas atlauju procediras rezultata neviens privatais uznémums ta arl nav
sanémis atlauju sporta deribu organizésanai vai starpniecibai Vacijas teritorija.

ECLLEU:C:2016:72 7
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No otras puses, citas Vacijas tiesas uzskata, ka, ta ka Savienibas tiesibu parkapums izriet no Liguma par
azartspélém un federalo zemju likumos paredzéta atlaujas sanemsanas pienakuma un privato
uznémumu izslégsanas seku kombinacijas, tad ar minétas izslégsanas nepieméros$anu un tas aizstasanu
ar fiktivo atlauju procediru nav pietiekami, lai labotu konstatéto prettiesiskumu. Sadas pieejas
atbalstam iesniedzéjtiesa norada, ka Liguma par azartspélém un ta pieméros$anas likumos paredzéta
procediira un kritériji ir paredzéti vienigi valsts uznémumiem, kuri organizé sporta deribas, un to
starpniekiem.

Nodarijumam, kas ir pamata otrajai apstadzibai par laikposmu no 2012. gada 1. jalija lidz 7. novembrim,
ir piemérojams Ligums par grozijumiem. Ar $§i liguma 10.a panta paredzéto sporta deribu
eksperimentalo klauzulu lidz 2019. gada 30. janijam bija paredzéts atcelt aizliegumu privatiem
uznémumiem attieciba uz sporta deribam izsniegt azartspélu organizé$anas licences, ka tas paredzéts
minéta liguma 10. panta 6. punkta. Tadéjadi privatie uznémumi teorétiski varéja iegat sadu atlauju, ja
ieprieks bija pieskirta koncesija sporta deribu rikosanai.

Atbilstosi $im jaunajam reguléjumam sporta deribu rikotdjam $ada koncesija ir jasanem. Kad
minétajam organizétajam $i koncesija ir pieskirta, ta starpnieki var iegat atlaujas deribu slégsanai si
organizétaja varda. Minétaja 10.a panta ir paredzéts, ka péc centralizétas procediras visa Vacijas
teritorija valsts un/vai privatiem uznémumiem var tikt pieskirtas maksimali 20 koncesijas. Tacu
atbilsto$i Liguma par grozijumiem 29. panta pienakums sanemt koncesiju ir piemérojams publiskiem
uznémumiem, kuri jau darbojas, bet starpniekiem tas ir piemeérojams tikai gadu péc pirmas koncesijas
pieskirsanas.

2012. gada 8. augusta iestade koncedente Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja pazinojumu
par ligumu saistiba ar konkursu uz 20 koncesijam sporta deribu organizésanai.

Vispirms tika organizéta prieksatlase, lai noraiditu kandidatus, kuri neatbilst minimalajam koncesijas
pieskir$anas prasibam. Péc tam tai sekoja sarunu procedura, kuras ietvaros pirmaja posma atlasitie
kandidati tika uzaicinati iestidei koncedentei iesniegt savus projektus. Si posma nosléguma,
pamatojoties uz virkni kritériju, tika veikta salidzinosa atlase.

Dazi privati uznémumi pauda Saubas par §is procediras parskatamibu un objektivitati.

lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniegSanas datuma vél nebija
pieskirta neviena koncesija saskana ar Liguma par grozijumiem 10.a pantu. Savos rakstveida
apsvérumos Vacijas valdiba ir paskaidrojusi, ka, lai ari atlases procedura tika izvéléti 20 kandidati,
koncesiju pieskirsana tika apturéta ar rikojumiem, kas izdoti pagaidu noreguléjuma tiesvedibas, kuras
uzsaku$i atsevis$ki noraiditie kandidati. 2015. gada 10. janija tiesas sédé $1 valdiba precizéja, ka
koncesijas joprojam nav pieskirtas, jo tiesvedibas valstu tiesas ir radusies vél dazi to kavéjosi apstakli.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka S. Ince atbilstosi Kriminalkodeksa 284. pantam inkriminéta nodarljjuma

objektiva puse ir izpildita, jo vina ir veikusi starpniecibu sporta deribas bez tam nepieciesamas atlaujas.
Tomeér $ai tiesai ir Saubas par $o darbibu sodamo raksturu, raugoties no Savienibas tiesibu aspekta.

8 ECLLEU:C:2016:72
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s0 Sados apstaklos Amtsgericht Sonthofen (Zonthofenas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“[I Par pirmo apsudzibu (2012. gada janvaris) un otro apstadzibu, ciktal ta attiecas uz laika posmu lidz
2012. gada janija beigam]:

1)

a) Vai apstaklos, kad valsts iestadém ir aizliegts izsniegt atlauju nevalstiskiem deribu rikotajiem
saistiba ar Savienibas tiesibam prettiesisku tiesisko stavokli (“sporta deribu monopols”), LESD
56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka kriminalvajasanas iestadém ir aizliegts saukt pie
atbildibas cita ES dalibvalsti licencétu deribu rikotajus, kuri bez Vacijas atlaujas ir bijusi
sporta deribu starpnieki, ja ari starpniecibai ir nepiecieS$ama Vacijas rikotaja atlauja?

b) Vai atbilde uz pirma prejudiciala jautajuma a) dalu butu citada, ja viena no 15 federalajam
zemém, kuras kopa izveidojusas un isteno valsts sporta deribu monopolu, aizlieguma procesa
vai kriminalprocesa, ka valsts iestades apgalvo, likumiskais aizliegums privatajiem
piedavatajiem izsniegt atlauju attieciba uz $o federalo zemi netiktu piemeérots, ja tiktu
sanemts pieteikums pieskirt rikoSanas vai starpniecibas atlauju?

c¢) Vai ES tiesibu pamatprincipi, it Ipasi pakalpojumu sniegSanas briviba, un spriedums
Stanleybet International u.c. (C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33) ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna ilgstoss “preventivs”’ aizliegums vai sods par parrobezu
starpniecibu sporta deribas, ja tas tiek pamatots ar to, ka iestade, kas izdevusi atteikumu,
lémuma pienemsanas bridi nevaréja “acimredzami, citiem vardiem, bez turpmakas parbaudes,
konstatét”, ka starpniecibas darbibas visi butiskie atlaujas priek$nosacijumi, iznemot valsts
monopola nosacijumu, ir izpilditi?

Vai Direktiva 98/34 ir interpretéjama tadéjadi, ka sodiSana par starpniecibu sporta deribas bez
Vacijas atlaujas, ar deribu automata palidzibu slédzot deribas ar citu Eiropas Savienibas dalibvalsti
licencétu deribu rikotaju, ir direktivai neatbilstosa, ja valsts iejauk$anas pamata ir Eiropas Komisijai
nepazinots federalas zemes likums, kura saturs atbilst spéka neeso$ajam [Valsts ligumam par
azartspélém]?

[II Par otro apstudzibu par laika posmu no 2012. gada jalija:]

3)

ECLLEU:C:2016:72

Vai LESD 56. pants, parskatamibas princips, vienlidzibas princips un Savienibas tiesibu favoritisma
aizliegums ir interpretéjami tadéjadi, ka bez Vacijas atlaujas notikusas sporta deribu starpniecibas
ar cita ES dalibvalstl licencétu deribu rikotaju sodisana ir aizliegta [Liguma par grozijumiem]
raksturotos apstaklos, kas bija spéka devinus gadus, kura bija ietverta “eksperimentala klauzula
sporta deribam” un kura visas Vacijas federalajas zemés nevalstisko deribu rikotaju legitimacijai
bija paredzéta teorétiska iespéja septinus gadus izdot ne vairak ka 20 koncesijas ka nepiecieSamo
priek$nosacijumu starpniecibas atlaujai, ja:

a) koncesijas procedira un ar to saistitajos tiesiskajos stridos koncesiju ligumslédzéjas iestades ir
iesaistitas kopa ar advokatu biroju, kur§ regulari konsultéja lielako dalu federalo zemju
saistiba ar ES tiesibam neatbilstoso sporta deribu monopolu un parstavéja tas valsts tiesas
stridos ar privatiem deribu piedavatajiem un kuram bija uzticéta valsts iestazu parstaviba
prejudicialo nolémumu procediras — [spriedumi] Stoff u.c. (C-316/07, no C-358/07 lidz
C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media Group (C-46/08,
EU:C:2010:505) un Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503);

b) Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2012. gada 8. augusta publicétaja koncesijas
sludingjuma nebija informacijas par: minimalajam prasibam iesniedzamajiem konceptiem,
paréjo pieprasito skaidrojumu un pieradijumu saturu, ka arl zinas par, lielakais,
20 koncesionaru izvéli, turklat sikaka informacija ar ta saukto “informacijas memorandu” un
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lielu skaitu citu dokumentu tika pazinota tikai péc pieteik$anas termina beigam un tikai tiem
konkursa dalibniekiem, kuri bija kvalificéjusies koncesijas liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas proceduras “otrajam posmam”;

c) astonus meénesus péc procediras sakuma koncesijas ligumslédzéja iestade konkursa ietvaros
ieladza tikai [Cetrpadsmit] koncesijas konkursa dalibniekus uz personisku prezentaciju par to
socialajiem un drosibas konceptiem, jo Sie dalibnieki bija pilna apmeéra izpildijusi koncesijas
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas minimalas prasibas, bet [piecpadsmit] ménesus péc
procediras sakuma tika pazinots, ka neviens konkursa dalibnieks “pieradama forma” nav
pieradijis atbilstibu minimalajam prasibam;

d) starp [Cetrpadsmit] koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras dalibniekiem
bija valstij piederosa valsts loteriju sabiedribu savieniba [.], kura arl tika ielagta uz
prezentaciju par tas konceptiem, bet ta savas organizatoriskas saistibas ar sporta pasakumu
organizétdjiem dél nebija tiesiga slégt koncesijas ligumu, jo likuma [.] ir noteikts stingrs
nodalijums starp aktivo sportu un sporta deribas organizéjosam vai starpniecibu veico$am
savienibam;

e) koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas nolaka tostarp tiek pieprasits izklastijums par
“nepieciesamo lidzek]u likumigu izcelsmi paredzétajai sporta deribu piedavajuma rikosanai’;

f)  koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas iestade un par koncesijas liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu lemjo$a Azartspélu kolégija [(“Gliicksspielkollegium”)], kura ietilpst
federalo zemju parstavji, neizmantoja iespéju pieskirt koncesiju privatiem deribu rikotajiem,
bet taja pasa laika valsts loterijas uznémumi drikst vienu gadu péc iespéjamas koncesijas
pieskirSanas bez koncesijas sanems$anas rikot un izveidot tiklu ar pienemsanas punktiem
sporta deribam, loterijam un citam azartspéléem?”

Tiesas vértéjums

Par Tiesas kompetenci

Belgijas valdiba butiba apstrid Tiesas kompetenci atbildét uz prejudicialajiem jautdjumiem, tadé] ka
pamatlietas situacija neietilpstot pakalpojumu snieg$anas brivibas piemérosanas joma, jo ta saskana ar
LESD 56. pantu attiecoties tikai uz dalibvalstu pilsoniem un tadi treso valstu pilsoni ka S. Ince no §is
jomas esot izslégti.

Saja zina ir jakonstaté, ka, ta ka S. Ince pienéma sporta deribas Austrija registréta uznémuma varda,
pamatlietas situacija ietilpst §1 uznémuma pakalpojumu sniegSanas brivibas piemérosanas joma, kas
garantéta LESD 56. panta.

Tatad, ja viena dalibvalsti registréts uznémums veic deribu pienemsanas darbibas ar cita dalibvalsti
registréta tirgus dalibnieka palidzibu, tad $i tirgus dalibnieka darbibam piemérotie ierobezojumi ietilpst
pakalpojumu snieg$anas brivibas piemeérosanas joma (péc analogijas skat. spriedumu Gambelli u.c.,
C-243/01, EU:C:2003:597, 46. punkts).

Lidz ar to Tiesas kompetencé ir atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

10 ECLLEU:C:2016:72
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Par pirmo jautdjumu

Par pienemamibu

Vacijas valdiba uzskata, ka pirma jautdjuma a) punkts nav pienemams hipotétiska rakstura dél, jo,
nemot véra atsevisku Bavarijas administrativo un tiesu iestazu praksi privatiem uznémumiem “fiktivi”
piemérot atlaujas nosacijumus, kas paredzéti valsts monopola ekskluzivo tiesibu ipasnieku atlasei, kurs
atzits par neatbilsto$u Savienibas tiesibam, $is monopols realitaté vairs nemaz nepastavot.

Sis arguments ir janoraida, jo tie$i par $is prakses atbilstibu LESD 56. pantam ir runa pirma jautdjuma
otraja un tresaja dala. Tadéjadi Tiesas atbilde uz $I jautajuma pirmo dalu ir nepieciesama pamatlietas
strida atrisinasanai gadijuma, ja Tiesa, atbildot uz $I jautajuma otro un treSo dalu, uzskatitu, ka ar
$adu praksi nav iespéjams nodro$inat tada valsts monopola sistémas atbilstibu LESD 56. pantam, kurs
izriet no Liguma par azartspéléem un regionalo likumu normam, kas atbilstosi valsts tiesu
secinajumiem atzitas par nesaderigam ar Savienibas tiesibam.

Griekijas valdiba savukart apstrid pirma jautajuma b) un c¢) punkta pienemamibu to hipotétiska
rakstura dél, jo Vacijas iestadém nav bijusi iespéja izvértét S. Ince piemérotibu sporta deribu
organizésanas vai starpniecibas atlaujas sanemsanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka no judikatiras izriet, ka dalibvalsts nevar piemérot kriminalsodu par
neizpilditam administrativam formalitatém, ja $o formalitasu izpildi attieciga dalibvalsts, parkapjot
Savienibas tiesibas, atsaka vai padara neiespéjamu. Ta ka pirma prejudiciala jautajuma b) un c) punkta
mérkis ir noskaidrot, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie atlauju pieskir$anas nosacijumi nav
pretruna Savienibas tiesibam, $§i jautajuma atbilstiba iesniedzéjtiesa izskatamas lietas atrisinasanai nav
apSaubama (Saja zina skat. spriedumu Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80,
43. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesibsargajosas iestades pieméro sodu par starpniecibu
sporta deribas, ko veicis privats uznémums, kuram nav atlaujas, kada cita privata uznémuma varda,
kuram savukart nav atlaujas organizét sporta deribas $aja dalibvalsti, bet kuram ir licence to darit cita
dalibvalsti, ja pienakums sanemt sporta deribu organizéSanas un starpniecibas atlauju ietilpst valsts
monopola sistéma, kuru valsts tiesas ir atzinus$as par neatbilstosu Savienibas tiesibam. Turklat minéta
tiesa vaica, vai LESD 56. pantam nav pretruna $ada sodi$ana, pat ja privatais uznémums teorétiski var
sanemt atlauju sporta deribu organizé$anai un starpniecibai, ta¢u nav nodro$inata informacija par
$adas atlauju pieskirsanas procediru un valsts sporta deribu monopols, ko valsts tiesas atzinusas par
neatbilstosu Savienibas tiesibam, joprojam turpina pastavét, neraugoties uz $adas proceduras
izveido$anu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa Tiesai pamata jauta par secinijumiem, kadi dalibvalsts administrativajam un
tiesu iestadém ir jaizdara no konstatéjuma par tadu valsts tiesiska reguléjuma par valsts sporta deribu
monopolu neatbilstibu Savienibas tiesibam, kads ir pamatlieta, gaidot, lidz ar tiesibu aktu vai
administrativu aktu reformu $is Savienibas tiesibu parkapums tiks noveérsts.

ECLLEU:C:2016:72 11
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu Ligumu un iestazu
tiesi piemérojamo aktu normas attiecibas starp $im normam un dalibvalstu tiesibu normam, pat ar to,
ka tas ir spéka esosas, pilniba liedz jebkadu pretrunigu spéka esosu valsts tiesibu normu piemérosanu
(skat. spriedumus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17. punkts; Factortame u.c., C-213/89,
EU:C:1990:257, 18. punkts, ka ari Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 53. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka, ievérojot tieSi piemérojamu Savienibas tiesibu parakumu, valsts tiesiskais
reguléjums par valsts sporta deribu monopolu, kura saskana ar valsts tiesas veikto konstatéjumu ir
ietverti ierobezojumi, kuri neatbilst pakalpojumu snieg$anas brivibai, jo ar minétajiem ierobezojumiem
saskanoti un sistematiski netiek ierobezotas deribas, nevar tikt turpinats piemérot parejas perioda (skat.
spriedumus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 69. punkts, ka ari Stanleybet International u.c.,
C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33, 38. punkts).

Tacu atteik$anas noteikt parejas periodu valsts tiesiska reguléjuma nesaderibas ar LESD 56. pantu
gadijuma attiecigajai dalibvalstij uzreiz nerada pienakumu liberalizét azartspélu tirgu, ja ta uzskatitu,
ka $ada liberalizacija nav savienojama ar patérétaju un sabiedriskas kartibas aizsardzibas limeni, kuru
$1 dalibvalsts vélas nodro$inat. Saskana ar $obrid spéka eso$ajam Savienibas tiesibam dalibvalstis var
veikt pastavosa monopola reformu, lai to padaritu saderigu ar LESD noteikumiem, it ipasi, to
paklaujot efektivai un stingrai valsts iestazu kontrolei (skat. spriedumu Stanleybet International u.c.,
C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33, 46. punkts).

Katra zina, ja attieciga dalibvalsts uzskatitu, ka pastavosa monopola reforma, lai to padaritu saderigu ar
Liguma noteikumiem, nav iespéjama un ka azartspélu tirgus liberalizacija vislabak atbilst patérétaju un
sabiedriskas kartibas aizsardzibas limenim, kuru ta vélas nodro$inat, tai butu jaievéro Ligumu
pamatnoteikumi, tostarp LESD 56. pants, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dé]
principi, ki ari no tiem izrieto$ais parskataimibas pienakums. Sida gadijuma iepriekséjas
administrativas atlaujas kartibas ieviesanai attieciba uz atsevisku azartspélu veidu piedavajumu $aja
dalibvalsti ir jabalstas uz objektiviem, nediskriminéjosiem un iepriek§ zinamiem kritérijiem, lai
ierobezotu valsts iestazu novértéjuma brivibas izmanto$anu tadéjadi, lai ta nevarétu tikt izmantota
launpratigi (skat. spriedumus Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 90. punkts, ka arl
Stanleybet International u.c., C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33, 47. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai tada prakse ka pamatlieta apliukojama fiktiva sporta deribu
un starpniecibas atlauju procedira atbilst iepriek§ zinamiem objektiviem un nediskriminéjosiem
kritérijiem.

Saja zina ir janorada, ka $ada prakse péc definicijas nav apkopota. Turklat, neraugoties uz Vacijas
valdibas noradito apstakli, ka kompetenta iestade, kura centralizéti izsniedz atlaujas sporta deribu
rikosanai un starpniecibai Bavarijas federalaja zemé, bija sanémusi vairak neka 70 atlaujas pieskirsanas
pieteikumus no privatiem uznémumiem, nedz no iesniedzéjtiesas nolémuma, nedz lietas dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka $1 prakse butu tikusi reklaméta, lai to daritu zinamu privatiem
uznémumiem, kuri vélétos darboties sporta deribu organizé$anas un starpniecibas joma. Tadéjadi, ja
vien valsts tiesa neatzist pretéjo, nevar tikt uzskatits, ka ir tikusi izplatita informacija par $is prakses
pastavéesanu.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka federalo zemju kompetentas iestades
minéto fiktivas atlaujas procediru nepieméro vienoti un vienveidigi, jo to izmanto tikai dazas no $im
iestadem. Tapat, ka paskaidrots §i sprieduma [29.—32.] punkta, Vacijas tiesu domas dalas ari par $is
proceduras likumibu.

Sados apstaklos nevar tikt izslégts, ka privatie uznémumi nezinaja nedz par proceddru sporta deribu
organizésanas un starpniecibas atlaujas sanemsanai, nedz arl par nosacijumiem, atbilstosi kuriem tiem
$ada atlauja tiks pieskirta vai atteikta. Sada nezina attiecigajiem uznémumiem liedza apjaust tiem LESD
56. panta paredzéto tiesibu un pienakumu tvérumu, ka rezultata minéta sistéma ir atzistama par
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neatbilstodu tiesiskas noteiktibas principam (skat. péc analogijas spriedumus Eglise de scientologie,
C-54/99, EU:C:2000:124, 22. punkts; Komisija/Francija, C-483/99, EU:C:2002:327, 50. punkts, un
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 43. punkts).

Katra zina ir jauzsver, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka atbilstosi pamatlieta aplakojamajai
fiktivajai atlauju procedarai nevienam privitam uznémumam sporta deribu organizéSanas un
starpniecibas atlauja ta ari nav tikusi pieskirta.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, ta ka nosacijumi, kas atbilstosi Ligumam par azartspélém un
federalo zemju likumiem privatiem uznémumiem ir piemérojami atlauju sporta deribu organizésanai
un starpniecibai pieskir$anai, tieSi ir paredzéti, lai izslégtu privatos uznémumus, tad $ie uznémumi
vispar nespés $os nosacijumus izpildit. Tas ta esot vél jo vairak péc 2013. gada 16. maija
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) pasludinatajiem spriedumiem, kuros ir atlauts
preventivs aizliegums privatiem uznémumiem rikot sporta deribas un nodarboties ar to starpniecibu, ja
vien tie nav acimredzami pieméroti $adas atlaujas sanemsanai.

No sada konstatéjuma izriet, ka to noradijusi ari iesniedzéjtiesa, S. Ince un Komisija, ka $adas fiktivas
atlauju procediras praktizésana ka pamatlieta nav uzskatama par risindjumu tam, ka Vacijas tiesas par
neatbilstosam Savienibas tiesibam ir atzinusas valsts tiesibu normas, ar ko izveido valsts monopola
sistému sporta deribu organizé$anai un starpniecibai.

Attieciba uz $adu neatbilstibu ir jaatgadina, ka dalibvalsts nevar piemérot kriminalsodu par neizpilditu
administrativu formalitati, ja $is formalitates izpildi atsaka vai padara neiespéjamu attieciga dalibvalsts
pati, parkapjot Savienibas tiesibas (skat. spriedumus Placanica u.c., C-338/04, C-359/04 un C-360/04,
EU:C:2007:133, 69. punkts; Stoff u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07,
EU:C:2010:504, 115. punkts, ka ari Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 43. punkts).

Sads aizliegums, kas izriet no Savienibas tiesibu parakuma principa un LES 4. panta 3. punkta
paredzéta lojalas sadarbibas principa, attiecas uz visam attiecigas dalibvalsts iestadém, tostarp
tiesibsargajosajam iestadém, to kompetencu ietvaros (Saja zina skat. spriedumu Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesibsargijosas iestades pieméro sodu par
starpniecibu sporta deribas, ko veicis privats uznémums, kuram nav atlaujas, kada cita privata
uznémuma varda, kuram savukart nav atlaujas organizét sporta deribas saja dalibvalsti, bet kuram ir
licence to darit cita dalibvalsti, ja pienakums sanemt sporta deribu organizé$anas un starpniecibas
atlauju ietilpst valsts monopola sistéma, kuru valsts tiesas ir atzinusas par neatbilstosu Savienibas
tiesibam. LESD 56. pantam ir pretruna $ada sodiana, pat ja privatais uznémums teorétiski var sanemt
atlauju sporta deribu organizésanai un starpniecibai, tacu nav nodrosinata informacija par $adas atlauju
pieskirsanas procediru un valsts sporta deribu monopols, ko valsts tiesas atzinusas par neatbilstosu
Savienibas tiesibam, joprojam turpina pastavét, neraugoties uz $adas procediras izveidosanu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka valsts regionala tiesiska reguléjuma projekts, ar kuru regionala meéroga tiek saglabatas
visiem attiecigas dalibvalsts regioniem kopiga spéku zaudéjusa tiesiska reguléjuma normas, ir japazino
atbilsto$i minéta 8. panta 1. punktam, jo $aja projekta ir tehniski noteikumi $is direktivas 1. panta
nozimé, un tadé] §1 pienakuma neizpildes dél Sie tehniskie noteikumi privatpersonam nevar tikt
pieméroti kriminallieta pat tad, ja minétais kopigais tiesiskais reguléjums ieprieks ir ticis pazinots
Komisijai projekta stadija atbilsto$i Direktivas 98/34 8. panta 1. punktam un taja expressis verbis ir
bijusi noradita pagarinasanas iespéja, kura gan nav tikusi izmantota.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma
parkapums tiek uzskatits par procediras parkapumu attiecigo tehnisko noteikumu pienemsana, kura
del sie tehniskie noteikumi klast nepiemérojami, liedzot attiecigos tehniskos noteikumus piemérot
privatpersonam (it ipasi skat. spriedumu Ivansson u.c., C-307/13, EU:C:2014:2058, 48. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja zina, ka savu secinajumu 60. punkta ir noradijis generaladvokats, ir jauzsver, ka, kaut ari $is
direktivas 8. panta 1. punkta ir ietverta prasiba, ka Komisijai ir japazino viss likumprojekts, kas ietver
tehniskos noteikumus ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Italija, C-279/94, EU:C:1997:396, 40. un
41. punkts), no $i pienakuma neizpildes izrietosa nepiemérojamiba neattiecas uz visam $ada likuma
normam, bet gan tikai uz taja ietvertajiem tehniskajiem noteikumiem.

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, vispirms ir japarbauda, vai Liguma par
azartspélém, kuru, ka tiek apgalvots, S. Ince esot parkapusi, normas, kuras péc tam, kad $is ligums
zaudéja spéku, joprojam bija piemérojamas ka Bavarijas federalas zemes tiesiskais reguléjums atbilstosi
Likumam par Liguma par azartspélém piemérosanu, ir “tehniskie noteikumi” Direktivas 98/34 1. panta
11. punkta izpratne.

Atbilstosi Sai normai “tehniskie noteikumi” ietver cetru kategoriju pasakumus, proti, pirmkart,
“standartus” atbilstosi Direktivas 98/34 1. panta 3. punktam, otrkart, “citas prasibas” saskana ar $is
direktivas 1. panta 4. punktu, treskart, “noteikumus par pakalpojumiem” minétas direktivas 1. panta
5. punkta izpratné un, ceturtkart, “dalibvalstu normativos un administrativos aktus, [..] kas aizliedz
preces razo$anu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu vai kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai
izmantosanu vai uznémumu ka pakalpojumu sniedzéju”.

Vispirms izradas, ka Liguma par azartspélém nav nevienas normas, kas ietilptu pirmaja tehnisko
noteikumu kategorija, proti, “standartu” kategorija Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné. Sis
jédziens ietver vienigi valsts tiesibu normas ar atsauci uz preci vai tas iepakojumu, kuras lidz ar to
norada uz ipasibam, kuram japiemit precei (skat. spriedumus Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un
C-217/11, EU:C:2012:495, 28. punkts, ka ari Ivansson u.c., C-307/13, EU:C:2014:2058, 19. punkts).
Liguma par azartspélém ir reguléta sporta deribu organizéSana un starpnieciba tajas, neatsaucoties uz
$adas darbibas iespéjami izmantojamam precém.

Si pasa iemesla dé] Liguma par azartspélém nav ari normu attieciba uz otro tehnisko noteikumu
kategoriju, proti, “citam prasibam” minétas direktivas 1. panta 4. punkta izpratné, jo $aja jédziena
ietilpst izstradajuma dzives cikls péc ta laiSanas tirga.

Visbeidzot, lai parliecinatos, vai Liguma par azartspélém ir normas attieciba uz tre$o un/vai ceturto
“tehnisko noteikumu” kategoriju, kas uzskaititas Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta, proti,
“noteikumi par pakalpojumiem” vai noteikumi, “kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu
vai uznémumu ka pakalpojumu sniedzéju”.

Atbilstosi minétas direktivas 1. panta 5. punktam “noteikumi par pakalpojumiem” ir vispariga rakstura
prasibas attieciba uz pakalpojumu sniegSanas uzsakSanu un veiksanu $is pasas direktivas 1. panta
2. punkta izpratné, kas nozimé “jebkadu Informacijas sabiedribas pakalpojumu, tas ir, jebkadu
pakalpojumu, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc
pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”.

Saja zina ir jaatzist, ka tiesas sédé noradijusi Komisija, ka atsevi§kas Liguma par azartspélém normas
varétu tikt kvalificetas par “noteikumiem par pakalpojumiem”, jo tas attiecas uz “informacijas
sabiedribas pakalpojumiem” Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratné. Sis normas ietver aizliegumu
piedavat azartspéles interneta atbilsto$i Liguma par azartspélém 4. panta 4. punktam, iznémumi no $i
aizlieguma ir uzskaititi $i liguma 25. panta 6. punkta, ierobezojumi piedavat sporta deribas ar
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telekomunikaciju iekartu palidzibu ir ietverti $i liguma 21. panta 2. punkta, un aizliegums parraidit
azartspélu reklamu interneta vai telekomunikaciju lidzeklos atbilstosi ir noteikts §1 pasa liguma
5. panta 3. punkta.

Attieciba, savukart, uz Liguma par azartspélém normam par “informacijas sabiedribas pakalpojumiem”
Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratné, ka, pieméram, normam par pienakumu sanemt atlauju
pienemt sporta deribas, ka arl par neiespéjamibu sadu atlauju pieskirt privatiem uznémumiem, ir
janorada, ka tas nav “tehniskie noteikumi” $is direktivas 1. panta 11. punkta izpratné. Valsts tiesibu
normas, kuras ir paredzéti nosacijumi tikai uznémumu dibinasanai vai pakalpojumu snieg$anai,
pieméram, tiesibu akti, kuros noteikts, ka pirms profesionalas darbibas veiksanas ir jasanem atlauja,
nav tehniskie noteikumi $§is normas izpratné ($aja zina skat. spriedumu Lindberg, C-267/03,

EU:C:2005:246, 87. punkts).

Iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai S. Ince pamata apvienotajas kriminallietas tiek vainota noteiktu $1
sprieduma 75. punkta uzskaititu tiesibu normu parkapuma, kuras ir uzskatamas par noteikumiem par
pakalpojumiem Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné.

Otrkart, ir japarbauda, vai Likumam par Liguma par azartspélém piemérosanu, ta ka ar to Liguma par
azartspéléem normas tika turpinats piemérot ka Bavarijas federalas zemes tiesisko reguléjumu péc
liguma beigam, bija piemérojams pienakums to pazinot Komisijai atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta
1. punktam, kas nozimé, ka gadijuma, ja S. Ince tiek vainota viena vai vairaku Liguma par azartspélém
paredzétu tehnisko notikumu parkapuma, vina taja tomeér nevarés tikt vainota, ja minéta pazinosana
nav veikta.

Saja zina vispirms ir jaatzimé, ki to uzsvérusi ari Komisija, ka uz Likuma par Liguma par azartspélém
piemérosanu normam neattiecas Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala dalibvalstim
paredzétais pienakums “atkartoti darit zinamas” butiskas izmainas tehnisko noteikumu projekta. Sis
pienakums attiecas vienigi uz gadijumu — kads nav konstatéjams pamatlieta — kad valsts likumdosanas
procediiras rezultata péc tam, kad tehnisko noteikumu projekts ticis pazinots Komisijai, taja tiek veiktas
butiskas izmainas.

Savukart ir japarbauda, vai Likums par Liguma par azartspélém pieméro$anu pirms ta pienemsanas bija
japazino Komisijai atbilsto$i Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmajai dalai — papildus un neatkarigi
no Liguma par azartspélém pazinos$anas projekta stadija.

Saja zina janorada, ka, lai arl Likuma par Liguma par azartspélém pieméro$sanu normas par sporta
deribu organizé$anu un starpniecibu ir identiskas Liguma par azartspélém normam, kuras ieprieks bija
pazinotas Komisijai, tomér atskiras to teritoriala piemérojamiba un piemérojamiba laika.

Tadéjadi, lai istenotu Direktivas 98/34 meérkus, tada tiesibu akta projekts ka Likums par Liguma par
azartspélem piemérosanu ir japazino Komisijai atbilstosi $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmajai
dalai. Ka cita starpa izriet no tas preambulas 5. un 6. apsvéruma, tas meérkis, pirmkart, ir nodrosinat
dalibvalstu pienemto tehnisko noteikumu preventivu kontroli, laujot Komisijai un citam dalibvalstim
pirms to pienemsanas ar tiem iepazities. Otrkart, ka noradits minétas direktivas preambulas
7. apsvéruma, tas meérkis ir dot iespéju tirgus dalibniekiem izmantot iekséja tirgus prieksrocibas,
nodrosinot regularu dalibvalstis ieceréto projektu publicésanu, $adi laujot tirgus dalibniekiem sniegt
savu novértéjumu par to ietekmi.

It Ipasi nemot véra $o otro meérki, ir svarigi, lai dalibvalsts tirgus dalibnieki butu informéti par cita
dalibvalsti pienemto tehnisko noteikumu projektiem, ka ari to teritoridlo piemérojamibu un
piemérojamibu laika, lai tie varétu zinat tiem iespéjami piemérojamo pienakumu apméru un pirms $o
aktu pienemsanas attieciga gadijuma laikus pielagot savas preces vai pakalpojumus.
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Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka valsts regionala tiesiska reguléjuma projekts, ar kuru regionala méroga tiek saglabatas
visiem attiecigas dalibvalsts regioniem kopiga spéku zaudéjusa tiesiska reguléjuma normas, ir japazino
atbilstosi minétajam 8. panta 1. punktam, jo $aja projekta ir tehniski noteikumi $is direktivas 1. panta
nozimé, un tadéel §1 pienakuma neizpildes dél Sie tehniskie noteikumi privatpersonam nevar tikt
pieméroti kriminallietd. Sadu pienakumu neatspéko apstaklis, ka minétais kopigais tiesiskais
reguléjums ieprieks ir ticis pazinots Komisijai projekta stadija atbilstosi minétas direktivas 8. panta
1. punktam un taja ir bijusi skaidri paredzéta iespéja pagarinat ta spéka esamibas terminu, kas gan nav
tikusi izmantota.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LESD 56. panta ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir
pretruna, ka dalibvalsti ir paredzéts sods par starpniecibu sporta deribas tas teritorija bez atlaujas, ja $i
starpnieciba tiek veikta tada tirgus dalibnieka varda, kuram ir sporta deribu rikosanas licence cita
dalibvalsti:

— ja sporta deribu organizéSanas atlaujas sanemsanai ir izvirzits noteikums, ka minétajam tirgus
dalibniekam ir jasanem koncesija atbilstosi koncesiju pieskirsanas procedurai, kas aplakota
pamatlieta, ciktal iesniedzéjtiesa atzist, ka $aja procedira nav ievéroti vienlidzigas attieksmes un
nediskriminésanas pilsonibas dé] principi, ka arl no tiem izrietosais parskatamibas pienakums, un

— ja, neraugoties uz to, ka spéka ir valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai koncesijas var tikt pieskirtas
privatiem uznémumiem, praksé tomeér tiek turpinats piemérot tadas normas par sporta deribu
rikoSanas un starpniecibas valsts monopola sistémas izveidosanu, kuras valsts tiesas ir atzinusas
par neatbilstosam Savienibas tiesibam.

Vispirms ir jaatgadina, ka valsts iestadém, kas noslédz pakalpojumu koncesijas ligumus, ir jaievéro
Liguma pamatnoteikumi kopuma, tostarp LESD 56. pants un, it ipasi, vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas pilsonibas dé] principi, ka ari no tiem izrieto$ais parskatamibas pienakums ($aja zina
skat. spriedumu Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Si parskatamibas principa, kas izriet no vienlidzibas principa, galvenais mérkis $aja konteksta ir
garantét, lai jebkurs ieinteresétais uznémums varétu izlemt iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediras, pamatojoties uz visu atbilstoso informaciju, un nodro$inat, lai nebutu favoritisma un
ligumslédzéjas iestades patvalibas riska. Tas nozimé, ka visiem konkursa procediras nosacijumiem un
kartibai ir jabut formulétiem skaidri, precizi un neparprotami, ta, ka, pirmkart, jebkuram sapratigi
informétam un parasti rapigam pretendentam tiek lauts skaidri saprast to piemérojamibu un tos
interpretét vienadi un, otrkart, tiek ierobezota iestades koncedentes ricibas briviba un lauts tai efektivi
parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté attiecigo procediru
(spriedums Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta izvértét faktus un interpretét valsts tiesisko
reguléjumu, nemot véra minétos principus, ir japarbauda, vai tas noraditie faktori atseviski vai kopa
nemot var apdraudét pamatlieta aplikojamas sporta deribu organizésanas koncesiju pieskirsanas
procediiras atbilstigumu vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dél principiem, ka ari
no tiem izrietosajam parskatamibas pienakumam.

Turklat ir ari janorada, ka $aja gadijuma iesniedzéjtiesa tresa jautdjuma f) punkta ir noradijusi, ka
iestade koncedente nav izmantojusi iespéju pieskirt koncesijas privatajiem uznémumiem atbilstosi
Liguma par grozijumiem 10.a pantam. Ka minéts $§i sprieduma 38. punktd, no Vacijas valdibas
apsvérumiem izriet, ka koncesiju pieskirsana atlases procedira atlasitajiem kandidatiem ir tikusi
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apturéta ar vairaku Vacijas tiesu izdotiem rikojumiem par pagaidu noreguléjumu. Tadeél laika, kad tika
izdarits S. Ince inkriminétais nodarijums, nevienam privatajam uznémumam nebija atlaujas organizét
vai pienemt sporta deribas Vacija, jo privatajiem uznémumiem bija piemérojama ieprieks 29. un
30. punkta minéta Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) judikatara.

Savukart, ka tre$a jautdjuma f) punkta ir konstatéjusi Amtsgericht Sonthofen (Zonthofenas pirmas
instances tiesa), publiskie uznémumi, kuri bija sanémusi atlaujas sporta deribu organizé$anai un
starpniecibai atbilsto$i Ligumam par azartspélém vai federalo zemju likumiem par ta piemérosanu,
saskana ar Liguma par grozijumiem 29. panta ietverto parejas noteikumu varéja turpinat $is darbibas
veikt vienu gadu, skaitot no pirmas koncesijas pieskirsanas, pasiem neesot koncesiju ipasniekiem.

Sados apstiklos minéta tiesa uzskata, ka Liguma par azartspélém un federalo zemju ta pieméro$anas
likumos paredzétais valsts sporta deribu organizé$anas un starpniecibas monopols, kuru Vacijas tiesas
atzinusas par neatbilstosu Savienibas tiesibam, praksé tomeér turpinas.

Saja zina ir jauzsver, ka atgadinats §1 sprieduma 53.—55. punkti, ka Tiesa sprieduma Stanleybet
International u.c. (C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33, 38., 46. un 47. punkts) jau ir atzinusi, ka
valsts tiesibu akti par valsts sporta deribu monopolu, kuri atbilstosi valsts tiesas atzinumiem ietver ar
pakalpojumu snieg$anas brivibu nesaderigus ierobezojumus, nevar turpinat but piemérojami parejas
perioda. Atteiksanas pieskirt parejas periodu tomér attiecigajai dalibvalstij neuzliek par pienakumu
liberalizét azartspélu tirgu, jo ta var arl parstrukturét esoso monopolu, lai panaktu ta atbilstibu
Savienibas tiesibam, vai to aizstat ar ieprieks$éju administrativo procediru, kuras pamata ir objektivi,
nediskriminéjosi un iepriek$zinami kritériji.

Nemot véra iepriek§ minéto un turklat nelemjot par to, vai katrs no tre$a jautdjuma a)—e) punkta
uzskaititajiem kritérijiem atseviski vai kopa nemot var apdraudét pamatlieta aplikojamas koncesiju
pieskirSanas procedaras atbilstibu LESD 56. pantam, ir jaatzist, ka tada tiesiska reguléjuma reforma,
kada izriet no Liguma par grozijumiem 10.a panta paredzétas sporta deribu eksperimentalas klauzulas
ievieSanas, nav uzskatama par pietiekamu, lai izlabotu tada valsts monopola sistémas sporta deribu
organizésana un starpnieciba neatbilstibu LESD 56. pantam, kads izriet no Liguma par azartspélém un
federalo zemju likumiem par ta piemérosanu, ja, nemot véra tre$a jautajuma f) punkta aprakstitos
apstaklus, $i sistéma praksé joprojam tiek turpinats piemérot, neraugoties uz minétas reformas stasanos
spéka.

Ka atgadinats §1 sprieduma 63. punkta, dalibvalsts nevar piemérot kriminalsodu par neizpilditu
administrativu formalitati, ja $1 dalibvalsts, parkapjot Savienibas tiesibas, §is formalitates izpildi atsaka
vai padara neiespéjamu.

Lidz ar to uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir
pretruna, ka dalibvalsti ir paredzéts sods par starpniecibu sporta deribas tas teritorija bez atlaujas, ja $i
starpnieciba tiek veikta tada uznémuma varda, kuram ir sporta deribu riko$anas licence cita dalibvalsti:

— ja sporta deribu organizéSanas atlaujas sanemsanai ir izvirzits noteikums, ka minétajam tirgus
dalibniekam ir jasanem koncesija atbilstosi koncesiju pieskirsanas procedarai, kas aplakota
pamatlieta, ciktal iesniedzéjtiesa atzist, ka $aja procedira nav ievéroti vienlidzigas attieksmes un
nediskriminésanas pilsonibas dé] principi, ka arl no tiem izrieto$ais parskatamibas pienakums, un

— ja, neraugoties uz to, ka spéka ir valsts tiesibu norma, atbilsto$i kurai koncesijas var tikt pieskirtas
privatiem uznémumiem, praksé tomeér tiek turpinats piemérot tadas normas par sporta deribu
rikosanas un starpniecibas valsts monopola sistémas izveidosanu, kuras valsts tiesas ir atzinusas
par neatbilstosam Savienibas tiesibam.
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2016. GADA 4. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-336/14
INCE

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesibsargajosas
iestades pieméro sodu par starpniecibu sporta deribas, ko veicis privats uznémums, kuram
nav atlaujas, kada cita privata uznémuma varda, kuram savukart nav atlaujas organizét
sporta deribas $aja dalibvalsti, bet kuram ir licence to darit cita dalibvalsti, ja pienakums
sanemt sporta deribu organizésanas un starpniecibas atlauju ietilpst valsts monopola
sistéma, kuru valsts tiesas ir atzinusas par neatbilstosu Savienibas tiesibam. LESD
56. pantam ir pretruna sada sodiSana, pat ja privatais uznémums teorétiski var sanemt
atlauju sporta deribu organizésanai un starpniecibai, tacu nav nodrosinata informacija par
sadas atlauju pieskirSanas procediru un valsts sporta deribu monopols, ko valsts tiesas
atzinusas par neatbilstosu Savienibas tiesibam, joprojam turpina pastavét, neraugoties uz
sadas procediras izveidosanu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka
informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. jalija Direktiva 98/48/EK, 8. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
valsts regionala tiesiska reguléjuma projekts, ar kuru regionala meéroga tiek saglabatas
visiem attiecigas dalibvalsts regioniem kopiga spéku zaudéjusa tiesiska reguléjuma normas,
ir japazino atbilsto$i minétajam 8. panta 1. punktam, jo $aja projekta ir tehniski noteikumi
§is direktivas 1. panta nozimeé, un tadé] $i pienakuma neizpildes dél sSie tehniskie noteikumi
nevar tikt pieméroti privatpersonam kriminallieta. Sadu pienakumu neatspéko apstaklis, ka
minétais kopigais tiesiskais reguléjums ieprieks ir ticis pazinots Komisijai projekta stadija
atbilstosi minétas direktivas 8. panta 1. punktam un taja ir bijusi skaidri paredzéta iespéja
pagarinat ta spéka esamibas terminu, kas gan nav tikusi izmantota;

LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsti ir paredzéts sods
par starpniecibu sporta deribas tas teritorija bez atlaujas, ja $i starpnieciba tiek veikta tada
uznémuma varda, kuram ir sporta deribu rikosanas licence cita dalibvalsti:

— ja sporta deribu organizésanas atlaujas sanemsanai ir izvirzits noteikums, ka minétajam
tirgus dalibniekam ir jasanem koncesija atbilstosi koncesiju pieskirsanas proceduarai, kas
aplikota pamatlieta, ciktal iesniedzéjtiesa atzist, ka s$aja procedara nav ievéroti
vienlidzigas attieksmes un nediskriminésanas pilsonibas dél principi, ka ari no tiem
izrietosais parskatamibas pienakums, un

— ja, neraugoties uz to, ka spéka ir valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai koncesijas var tikt
pieskirtas privatiem uzpnémumiem, praksé tomeér tiek turpinats piemérot tadas normas
par sporta deribu rikosanas un starpniecibas valsts monopola sistéemas izveidosanu,
kuras valsts tiesas ir atzinusas par neatbilstosam Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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