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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 2. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sesta PVN direktiva — Noteiktu darbibu sabiedribas
interesés atbrivojumi no nodokla — 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakspunkts — Slimnicas un
mediciniska aprape — Ciesi saistitas darbibas — Cilvéka organu un paraugu parvadasana medicinisko

analizu vai mediciniskas vai terapeitiskas apripes veiksanai — Darbiba pasnodarbinatas personas
statusa — Slimnicas un mediciniskas aprapes un diagnostikas centri — Lidzigas iestades
Lieta C-334/14
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Mons
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 27. janija un kas Tiesa registréts 2014. gada
9. julija, tiesvediba
Etat belge
pret
Nathalie De Fruytier .
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs A. O'Kifs [A. O Caoimh], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. De Fruytier varda — O. D’Aout, avocat,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un 1. Kotsoni, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung un C. Soulay, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”), 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apaks$punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts attieciba uz tiesvedibu starp Etat belge [Belgijas valsti] un N. De Fruytier par

cilvéka organu un paraugu parvadasanas, ko ieintereséta persona dazadu slimnicu un laboratoriju laba
veic ka pasnodarbinata persona, apliksanu ar pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b)—d) apak$punkta ir noteikts:
“[..] dalibvalstis atbrivo turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai

nodro$inatu pareizu un godigu So atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmanto$anu:

(]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai arl citas pienaciga karta atzitas lidzigas
iestades;

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

d) cilveka organu, asinu un piena piegadasanu.”

Sis direktivas 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var pieskirt
organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, $a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu, katra atseviska gadijuma paklaujot to vienam vai vairakiem no taja paredzétajiem
nosacijumiem.

Minéta 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 1. punkta b), g), h), i), I), m) un n) apakspunkta
paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav butiski svarigs atbrivotajiem darijumiem,

— to pamatmeérkis ir gt organizacijai papildu ienakumus, veicot darijjumus, kas tiesi konkuré ar
komercuznémumu darijumiem, [par] kuriem jamaksa [PVN].”
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Belgijas tiesibas

Ar 1969. gada 3. julija Likuma, ar ko izveido Pievienotas vértibas nodokla kodeksu (1969. gada 17. jalija
Moniteur belge, 7046. lpp.), pamatlieta piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “PVN kodekss”),
44. pantu Belgijas tiesibas ir transponéta Sestas direktivas 13. panta A dala par atbrivojumiem dazam
darbibam sabiedribas interesés. Taja ir noteikts:

“l. No nodokla ir atbrivota tada pakalpojumu snieg$ana, kuru savas parastas darbibas ietvaros veic
sadas personas:

(]

2°  arsti, zobarsti, fizioterapeiti, vecmates, medicinas brali un medicinas masas, slimnieku kopéji un
kopéjas, slimnieku uzraugi, masieri un masieres, kuru sniegtie personas aprapes pakalpojumi ir
ieklauti to veselibas pakalpojumu nomenklatara, uz kuru attiecas obligata apdrosinasana pret
slimibam un invaliditati.

[]
2. Tapat no nodokla ir atbrivota:

1° pakalpojumu snieg$ana un precu piegade, kas ir ar tiem ciesi saistita un ko savas parastas darbibas
ietvaros ir veikusas slimnicas un psihiatriskas slimnicas, klinikas un dispanseri; slimo un ievainoto
parvadasana ar $aja nolaka ipasi aprikotu transportlidzekli;

I°b) cilvéka organu, cilvéka asinu un mates piena piegadasana;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

N. De Fruytier ka pasnodarbinata persona arsta paklautiba un atbildiba nodarbojas ar cilvéka organu un
paraugu parvadajumiem dazadu slimnicu un laboratoriju laba.

Belgijas nodoklu administracija N. De Fruytier veikto darbibu aplika ar PVN.

Uzskatot, ka vinas darbiba bija jaatbrivo no PVN, N. De Fruytier céla prasibu tiesa. Tribunal de
premiére instance de Namur [Namiras pirmas instances tiesa] ar 2006. gada 1. janija spriedumu un
péc tam Cour dappel de Liége [Ljézas Apelacijas tiesa] ar 2007. gada 26. oktobra spriedumu
apmierinaja ieinteresétas personas prasijumus un léma par attiecigiem nodoklu atbrivojumiem.

Saistiba ar Etat belge iesniegto kasacijas stdzibu par Cour d’appel de Liége spriedumu Cour de
cassation [Kasacijas tiesa] ar 2009. gada 18. janija lagumu sniegt prejudicialu nolémumu uzdeva Tiesai
prejudicialu jautajumu par Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkta interpretaciju.

Tiesa sava sprieduma De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316) nosprieda, ka $i tiesibu norma ir

jainterpreté tadéjadi, ka ta neattiecas uz cilvéka organu un paraugu parvadasanu, ko slimnicu un
laboratoriju laba veic pasnodarbinata persona.

ECLIL:EU:C:2015:437 3



12

13

14

15

16

2015. GADA 2. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-334/14
DE FRUYTIER

Kasacijas tiesa ar savu 2010. gada 16. septembra spriedumu atcéla Cour d’appel de Liége spriedumu un
lidz ar to nosatija lietu jaunai izskatiSanai cita tiesa, proti, Cour d’appel de Mons [Monsas apelacijas
tiesa]. Ta ar 2013. gada 15. februara spriedumu atzina apelacijas sidzibu par pienemamu un pirms tas
izskatisanas péc butibas izdeva rikojumu par mutvardu procesa atsaksanu.

Saja mutvardu procesa N. De Fruytier apgalvoja, ka, ja vinas darbibai nav piemérojams atbrivojums no
nodokla, pamatojoties uz PVN kodeksa 44. panta 2. punkta 1°b) apakspunktu, ar ko Belgijas tiesibas
transponéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkts, tam jabut piemérojamam,
pamatojoties uz PVN kodeksa 44. panta 2. punkta 1° apak$punktu, ar ko Belgijas tiesibas ir
transponéts $is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts. It ipasi So nostaju vina pamatoja
ar spriedumu lieta Komisija/Francija (C-76/99, EU:C:2001:12).

Sados apstaklos Cour d’appel de Mons noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai ar [Sestas direktivas] 13. panta A dalas 1. [punkta] b) un c) [apak$punktu] netiek pielauta
mediciniskam analizém, mediciniskai apriapei vai terapijai paredzétu paraugu un organu
parvadajumu, ko veic tresa persona, kas ir pasnodarbinata persona, kuras pakalpojumu apmaksu
klinikam un laboratorijam veic no sociala nodros$inajuma lidzekliem, atbrivosana no PVN, tos
pielidzinot pakalpojumiem, kas ir cie$i saistiti ar mediciniska rakstura pakalpojumiem, proti,
tadiem, kuru merkis ir diagnosticét, arstét un iespéjama meéra izarstét slimibas vai veselibas
traucéjumus?

2) Vai mediciniskam analizém, mediciniskai apripei vai terapijai paredzétus paraugu un organu
parvadajumus, ko veic tresa persona, kas ir pasnodarbinata persona, kuras pakalpojumu apmaksu
klinikam un laboratorijam veic no sociala nodrosinajuma lidzekliem, var atbrivot no nodokliem
saskana ar [Sestas direktivas] 13. panta A dalas 1. [punkta] b) un c¢) [apak$punktu]?

3) Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta paredzétais citu pienaciga karta
atzitu lidzigu iestazu jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir ietvertas privatas sabiedribas, kuru
pakalpojumi ir cilvéku analizu paraugu parvadajumi, bez kuriem nav iespéjams istenot slimnicu un
mediciniskas aprapes iestazu terapeitiskos mérkus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem tris jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) vai c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami
mediciniskam analizém, mediciniskai aprapei vai terapijai paredzétu cilvéka paraugu un organu
parvadajumiem, ko klinikam un laboratorijam veic tresa persona, kas ir pasnodarbinata persona, kuras
pakalpojumu apmaksu veic no sociala nodrosindjuma lidzekliem, un it ipasi, vai $ada darbiba ir
atbrivojama no PVN ka ar mediciniska rakstura pakalpojumiem ciesi saistita darbiba, ka tas paredzéts
minétaja 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta.

Vispirms ir jaatgadina, ka Sesta direktiva nosaka loti plasu PVN piemérosanas jomu 2. panta, kas
attiecas uz ar nodokli apliekamiem darfjumiem, papildus precu importésanai paredzot precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu, kuru attiecigas dalibvalsts teritorija par atlidzibu veicis nodoklu maksatajs,
kas rikojas ka tads (skat. spriedumu Verigen Transplantation Service International, C-156/09,
EU:C:2010:695, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér $is direktivas 13. pants no PVN atbrivo konkrétas darbibas. Atbilstosi Tiesas pastavigajai
judikattrai $aja panta minétie atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru
mérkis ir novérst atSkiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. spriedumu Verigen
Transplantation Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no $is pasas judikatiras izriet, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu Sestds direktivas
13. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja
principa, ka PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko par atlidzibu veicis nodoklu maksatajs.
Tomér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim un jaievéro nodoklu
neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai. Tadéjadi Sis Sauras interpretacijas
princips nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja 13. panta paredzéto atbrivojumu definésana,
jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi (skat. spriedumu Verigen Transplantation Service
International, C-156/09, EU:C:2010:695, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Kas attiecas uz mediciniska rakstura pakalpojumiem, uz tiem varétu attiecinat Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punktos paredzétos atbrivojumus. No judikatiras izriet, ka
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz slimnica sniegtiem
pakalpojumiem, bet ta pasa 1. punkta c) apakspunkts attiecas uz mediciniskiem pakalpojumiem, kuri
sniegti arpus slimnicas telpam — pakalpojuma sniedzéja privataja dzivesvieta, pacienta dzivesvieta vai
citur ($aja zina skat. spriedumus Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 36. punkts, un CopyGene,
C-262/08, EU:C:2010:328, 27. punkts).

Konkrétak attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta ietverto jédzienu
“mediciniska aprape” un jédzienu “mediciniskas apripes sniegSana” $is direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkta izpratné Tiesa ir jau vairakkart konstatéjusi, ka abi $ie jédzieni attiecas uz
pakalpojumiem, kuru meérkis ir diagnosticét, arstét un péc iespéjas izarstét slimibas vai veselibas
traucéjumus (skat. spriedumu Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz mediciniska rakstura pakalpojumiem, kas tiek veikti ar mérki aizsargat, uzturét vai
atjaunot personu veselibu, attiecas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta
paredzétais atbrivojums. Tadéjadi, pat ja $im tiesibu normam ir atskirigas pieméro$anas jomas, to
meérkis ir reglamentét visus atbrivojumus medicinas pakalpojumiem $aura izpratné (skat. spriedumu
Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Kaut ari “mediciniskai aprapei” un “mediciniskas apripes snieg$anai” ir jabut terapeitiskam mérkim, tas
tomér nenozimé, ka pakalpojuma terapeitiskais meérkis jasaprot loti $aura nozimé (skat. spriedumu
CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tada darbiba ka pamatlieta, proti, cilvéka organu un paraugu
parvadasana dazadu slimnicu un laboratoriju laba, nav acimredzami “mediciniska aprape” un
“mediciniskas aprapes snieg$ana” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta
izpratné, jo ta nav tads medicinisks pakalpojums, kuram nepastarpinati ir faktisks mérkis diagnosticét,
arstét vai izarstét slimibas vai veselibas traucéjumus vai kura tiesas sekas ir veselibas aizsardziba,
uzturéSana vai atjauno$ana (Saja zina skat. spriedumu Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 43. punkts).

Turklat Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pretéji Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
formuléjumam $is normas c) apak$punkta formuléjuma nav ietverta neviena atsauce uz darbibam, kas
ir ciesi saistitas ar mediciniskas apripes snieg$anu, kaut gan $§i tiesibu norma seko tiesi 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunkta ietvertajai tiesibu normai, un lidz ar to jédzienam “darbibas, kas ir
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cie$i saistitas ar mediciniskas apripes sniegéanu” nav nozimes Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkta interpretacija (Saja zina skat. spriedumu Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, 32. punkts).

Lidz ar to, piekritot visiem lietas dalibniekiem, kas iesniegusi apsvérumus $aja lieta, ir jakonstaté, ka
tadai darbibai ka pamatlieta aplakota nevar piemérot PVN atbrivojumu saskana ar Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktu.

No iepriek§s minéta izriet, ka, lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, Tiesai vél ir jaizvérté, vai tadai
darbibai ka pamatlieta var piemérot PVN atbrivojumu saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punktu, ja $i darbiba tiktu pielidzinata pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar
slimnicas un medicinisko aprapi. Tadé] minéta darbiba ir jaizvérté, to aplukojot dazadu minéta
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzéto kritériju konteksta, nemot véra ari papildu
kritérijus, kas noteikti minétas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta.

Lidz ar to ir jauzsver, ka no Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma
izriet, ka tadai darbibai ka pamatlieta var piemérot PVN atbrivojumu vienigi saskana ar $o tiesibu
normu ka pakalpojumam, kas ir cie$i saistits ar slimnicas un medicinisko aprapi, ja, pirmkart, ta tiek
kvalificéta ka “ar slimnicas un medicinisko aprapi cie$i saistitas darbibas” un, otrkart, ja to veic
publisko tiesibu subjekti vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, — slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta
atzitas lidzigas iestades.

Attieciba uz jédzienu “ar slimnicas un medicinisko apripi ciesi saistitas darbibas” Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné Tiesa jau ir atzinusi, ka tas ir jainterpreté tada
izpratné, ka tas neietver tadas darbibas ka asins analizu veik$anu un parvadasanu, ja nav veikta,
uzsakta vai planota mediciniska aprape slimnica, ar ko $is darbibas ir tikai iespéjami saistitas (skat.
spriedumu Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 49. punkts). No ta izriet, ka jebkada
veida paraugu parvadasana nav kvalificjama ka “ar slimnicas un medicinisko apriapi ciesi saistitas

darbibas”.

Faktiski attieciba uz arstniecibas pakalpojumiem Tiesa ir precizéjusi, ka, nemot véra Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma meérki, tikai tadus pakalpojumus,
kas ir logiski saistiti ar slimnicas apriapes un mediciniskas apripes pakalpojumu sniegSanu un kas ir
pédéjo minéto pakalpojumu sniegSanas procesa butisks posms, kur§ nepieciesams, lai sasniegtu So
pakalpojumu snieg$anas mérkus, proti, nodrosinatu arstniecibu, var uzskatit par “[..] cie$i saistitam
darbibam” §is normas nozimé, nemot véra, ka veselibas apripes izmaksas var ietekmét tikai tadi
pakalpojumi, kuriem pieskirtais konkrétais atbrivojums dod iespéju tos padarit pieejamus
privatpersonam (skat. spriedumu Ygeia, C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734, 25. punkts).

lesniedzéjtiesai, nemot véra visas ar taja izskatamajiem stridiem saistitas zinas, ir janosaka, vai
pamatlieta aplikoto darbibu var vai nevar atzit par nepiecieSamu.

Tadéjadi, ja iesniedzéjtiesa izdaritu secinajumu, saskana ar ko minéta darbiba tiesam ir slimnicas
aprupes un mediciniskas aprapes pakalpojumu snieg$anas procesa nepiecieS$ams posms, lai sasniegtu
to terapeitiskos meérkus, batu japarbauda, vai $o darbibu veic publisko tiesibu subjekti vai socialos
apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas, mediciniskas
apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta atzitas lidzigas iestades.

Bez $aubam, tadu parvadataju ka pamatlieta nevar kvalificét nedz ka “publisko tiesibu subjektu”, nedz
ka “slimnicu”, “mediciniskas apripes centru” vai “diagnostikas centru”, kas darbojas socialos apstaklos,
kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem Sestas direktivas 13. panta A dalas

1. punkta b) apaks$punkta izpratné.
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Lidz ar to ir japarbauda, vai uz $adu parvadataju var attiecinat jédzienu “citas pienaciga karta atzitas
lidzigas iestades”, kas veic attiecigo darbibu tados pasos apstaklos minétas tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir ta, ka pamatlieta N. De Fruytier ka pasnodarbinata persona nodarbojas ar cilvéka organu un
paraugu parvadidjumiem dazadu slimnicu un laboratoriju laba, bet vinas uznémums nav kvalificéjams
ka “lidzigs” tam iestadém, kas ir vinas sniegto pakalpojumu pasutitajas.

Patiesam no judikatiras, kas attiecas uz komersanta kvalificésanu ka “lidzigu” [iestadi] slimnicai,
mediciniskas aprapes vai diagnostikas centram Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné, izriet, ka jédziens “iestade” ipasi norada uz individuali noteiktas apvienibas
esamibu, kas veic ipasu uzdevumu (skat. spriedumu Gregg, C-216/97, EU:C:1999:390, 18. punkts).
Tiesa ir arl atzinusi, ka privattiesibu subjekts, kas ir laboratorija, kura veic mediciniskas diagnostikas
analizes, ir jauzskata par “slimnicam” un “mediciniskas aprapes vai diagnostikas centriem” “lidzigu”
iestadi §is tieslbu normas izpratné, ja $is analizes sava terapeitiska mérka dé] ietilpst “mediciniskas
aprupes” jédziena, kas paredzéts minétaja tiesibu norma (skat. spriedumus L.u.P., C-106/05,
EU:C:2006:380, 18. un 35. punkts, ka ari CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 60. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka parvadatajs, kas ir pasnodarbinata persona ka N. De Fruytier, ipasi
atskiriba no laboratorijas, kura ir privattiesibu subjekts, kas veic mediciniskas diagnostikas analizes ar
terapeitisku mérki, — nav individuali noteikta apvieniba, kas veic tadu pasu ipasu uzdevumu ka
slimnicas vai mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri. Lidz ar to tadu parvadataju nevar kvalificét
ka S$Im iestadém vai centriem “lidzigu iestadi” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta izpratné un tadéjadi tam nevar saskana ar So tiesibbu normu piemérot PVN
atbrivojumu.

Pretéji tam, ko uzsver N. De Fruytier, nodoklu neitralitates princips nevar ietekmét $o secinajumu. Ka
Tiesa jau ir atzinusi, $is princips nelauj paplasinat atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu, ja nav
neparprotamas tiesibu normas, jo minétais princips nav primaro tiesibu norma, ar kuru var tikt
noteikta atbrivojuma no nodokla spéka esamiba, bet gan interpretacijas princips, kur$ ir japieméro
paraléli principam par atbrivojumu S$auru interpretaciju (skat. spriedumu Klinikum Dortmund,
C-366/12, EU:C:2014:143, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ja pamatlieta aplukota darbiba neatbilst Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta paredzétajiem kritérijiem, nav jaizvérté §is direktivas 13. panta A dalas 2. punkta
b) apak$punkta esosie kritériji.

Nemot véra iepriek§ minétos kritérijus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami
mediciniskam analizém, mediciniskai apripei vai terapijai paredzétu cilvéka paraugu un organu
parvadajumiem, ko klinikam un laboratorijam veic tresa persona, kas ir pasnodarbinata persona, kuras
pakalpojumu apmaksu veic no sociala nodrosinajuma lidzekliem. It ipasi $adai darbibai nevar piemérot
atbrivojumu no PVN ka ar mediciniska rakstura pakalpojumiem ciesi saistitai darbibai, ka tas paredzéts
minéta 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta, jo $o treso personu, kas ir pasnodarbinata persona,
nevar kvalificét nedz ka “publisko tiesibu subjektu”, nedz ka “slimnicu”, “mediciniskas aprapes centru”
vai “diagnostikas centru”, vai jebkuru citu “pienaciga karta atzitu lidzigu iestadi”, kas darbojas socialos
apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2015. GADA 2. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-334/14
DE FRUYTIER

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nav piemérojami mediciniskam analizém, mediciniskai apriipei vai terapijai paredzétu cilvéka
paraugu un organu parvadajumiem, ko klinikam un laboratorijam veic tresa persona, kas ir
pasnodarbinata persona, kuras pakalpojumu apmaksu veic no sociala nodrosinajuma lidzekliem.
It ipasi sadai darbibai nevar piemérot atbrivojumu no PVN ka ar mediciniska rakstura
pakalpojumiem cieSi saistitai darbibai, ka tas paredzéts minéta 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkta, jo $So treso personu, kas ir pasnodarbinata persona, nevar kvalificét nedz ka
“publisko tiesibu subjektu”, nedz ka “slimnicu”, “mediciniskas aprapes centru” vai “diagnostikas
centru”, vai jebkuru citu “pienaciga karta atzitu lidzigu iestadi”, kas darbojas socialos apstaklos,
kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem.

[Paraksti]
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