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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts — Apliksana ar nodokli —
Darijumi ar nekustamo Ipasumu — Fiziskas personas, kas ir individuals komersants, privatipasuma
eso$u zemes gabalu pardosana — Nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas

Lieta C-331/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce (Slovénija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 12. jiunija un kas Tiesa registréts 2014. gada 8. julija,
tiesvediba
Petar Kezié¢ s.p. Trgovina Prizma
pret
Republika Slovenija .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Petar Kezic¢ s.p. Trgovina Prizma varda — B. Ozimek, odvetnica,
— Slovénijas valdibas varda — A. Grum, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un B. Rous Demiri, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 2. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma (Petar Kezié, fiziska
persona, kas darbojas ka individuals komersants ar nosaukumu “Trgovina Prizma”), un Republika

Slovenija [Slovénijas Republiku], ko parstav Ministrstvo za finance (Finansu ministrija) par zemes
gabalu pardosanas aplik$anu ar pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

[.]”
Saskana ar $is direktivas 4. panta 1. un 2. punktu:

“l. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas.
Ilglaiciga materiala vai nemateriala Ipasuma izmanto$ana noluka gat no ta ienakumus ari uzskatama
par saimniecisku darbibu.”

Slovénijas tiesibas

Sesta direktiva Slovénijas tiesibas tika transponéta ar Likumu par pievienotas vértibas nodokli (Zakon
0 davku na dodano vrednost, Uradni list RS, $t. 89/98, 8433. lpp.), kura 3. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka PVN ir piemérojams par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu
isteno nodoklu maksatajs, veicot savu saimniecisko darbibu Slovénijas Republikas teritorija.

Atbilstosi $i likuma 27. pantam nekustama ipasuma aprite, iznemot pirmo ipasuma tiesibu vai

izmantos$anas tiesibu, kuru priek$mets ir no jauna uzbavétas ékas, nodosanu, ir atbrivota no PVN
samaksas.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

P. Kezi¢ kop$ 1995. gada ir registréts ka individuals komersants, kas ka fiziska persona veic $adu
darbibu ar tirdzniecibas nosaukumu “Trgovina Prizma”.
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka laika no 1998. lidz 2002. gadam P. Kezic¢ nevis ka
individuals komersants, bet ka privatpersona nopirka septinus zemes gabalus. Divi no $adi
iegadatajiem zemes gabaliem tika nopirkti no fiziskas personas 1998. un 2000. gada, savukart paréjie
pieci — no komercsabiedribas 2001. un 2002. gada. P. Kezi¢ nebija jamaksa PVN $o dazado iegazu

bridi.

Laika no 2001. lidz 2003. gadam P. Kezi¢ sanéma visas administrativas atlaujas, kas ir vajadzigas
tirdzniecibas centra buvniecibai uz iepriek§ minétajiem septiniem zemes gabaliem. Vélak ka
individuals komersants vin$ 2003. gada maija uzsaka bavniecibu.

2003. gada jiunija P. Kezi¢ piecus pédéjos nopirktos zemes gabalus, nemot véra to vértibu atbilstosi
novértéjumam, ko veicis tiesas eksperts, registréja ka sava uznémuma pamatkapitalu. Savukart paréjos
divus zemes gabalus (turpmak teksta — “stridigie zemes gabali”) vin$ atstaja sava privatipasuma.

2004. gada P. Kezi¢ divam komercsabiedribam pardeva tirdzniecibas centru un septinus zemes gabalus,
uz kuriem tas bija uzcelts. Vin$ tadéjadi, pirmkart, pardeva tirdzniecibas centra dalu un piecus zemes
gabalus, uz kuriem tas bija uzbuvéts, ka individuals komersants, iekaséjot no pircéjiem PVN ka
priek$snodokli, un, otrkart, ka fiziska persona pardeva stridigos zemesgabalus un otru uz tiem uzcelto
tirdzniecibas centra dalu, bet par tiem neiekaséja PVN ka prieksnodokli.

Ar 2004. gada 26. oktobra lémumu kompetenta nodoklu iestade, uzskatot, ka uz stridigo zemes gabalu
pardosanu attiecas P. Kezi¢ ka individuala komersanta veikta saimnieciska darbiba, vinam pieprasija
samaksat atbilstoso PVN par $o pardevumu.

2007. gada 18. julija Finansu ministrija ka nepamatotu noraidija sudzibu, ko P. Kezi¢ bija iesniedzis par
$o lémumu.

Upravno sodisce (Administrativa tiesa) $o lémumu apstiprinaja, un Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) ar
2011. gada 25. maija spriedumu noraidija P. Kezi¢ iesniegto kasacijas studzibu. Tomér $o spriedumu
atcéla Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa), kas ar 2013. gada 21. novembra lémumu nosutija lietu
Vrhovno sodisce atkartotai izskatiSanai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatamaja lieta ir janoskaidro, kados apstaklos atbilstosi Sestajai
direktivai nodoklu maksatajs drikst izslégt no PVN sistémas savu Ipasumu, ko tas izmanto savas
saimnieciskas darbibas veik$anai.

Sajos apstaklos Vrhovno sodisce noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka
tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta — kura persona iegadajas zemes gabalus ka fiziska persona, kurai
$aja situacija netiek piemérots nekads PVN ka prieksnodoklis, un péc tam uz Siem zemes gabaliem ka
individuals komersants uzbavé tirdzniecibas centru, péc tam sava uznémuma pamatlidzeklos,
pamatojoties uz valsts gramatvedibas noteikumiem, ietver tikai dalu no zemes gabaliem, uz kuriem
bavé tirdzniecibas centru, lai péc tam $o centru kopa ar visiem zemes gabaliem pardotu uzbavétas ékas
pasutitajam, — ir jauzskata, ka $i persona jau tapéc vien, ka zemes gabalus ta neietver sava uznémuma
pamatlidzeklos, $os zemes gabalus neietver PVN sistéma un tadéjadi, tos pardodot, nav nodoklu
maksatajs, kuram ir pienakums iekasét un péc tam samaksat PVN, kas piemérots ka priek$nodoklis?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un 4. panta

1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta, kuros nodoklu maksatajs, kas ir
iegadajies zemes gabalus, no kuriem dazi ir ta privatipasums, bet citi — vina uznémuma ipasums un uz
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kuriem vin$ ka nodoklu maksatajs ir uzbuvéjis tirdzniecibas centru, ko vins péc tam ir pardevis tapat ka
zemes gabalus, uz kuriem tas tika uzcelts, zemes gabalu, kas bija $i nodoklu maksataja privatipasums,
pardosana ir apliekama ar PVN.

No Sestas direktivas 2. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka nodoklu maksatajam ir jarikojas “ka
tadam”, lai darfjumam butu piemérojams PVN. Turpretim nodoklu maksatajs, kas veic darfjumu ka
privatpersona, nerikojas ka nodoklu maksatajs un uz to neattiecas PVN ($aja zina skat. spriedumus
Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 16.-18. punkts, un Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136,
24. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédzienu “nodoklu maksatajs” definé saistiba
ar jédzienu “saimnieciska darbiba”, kas atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 2. punktam aptver visas
razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, it Ipasi darijjumus ar ilglaicigu materiala vai
nemateriala Ipasuma izmanto$anu, nolika gat no ta ienakumus ($aja zina skat. spriedumu Sfaby u.c.,
C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 43. un 44. punkts).

Turklat gadijuma, kad ipasumu, kas ieklauts kapitala, lieto gan profesionalam, gan personigam
vajadzibam, ieintereséta persona saistiba ar PVN var izvéléties, vai pilniba ieklaut $o ipaSumu sava
uznémuma kapitala vai ari to pilniba saglabat sava personigaja ipasuma, tadéjadi to pilniba izslédzot
no PVN sistémas, vai ari ieklaut to uznémuma aktivos, ciktal to faktiski lieto profesionalos noltukos
(skat. spriedumu Charles un Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, 23. punkts). Tadéjadi $ads
ipasums var but izslégts no PVN sistémas, pat ja tas daléji tiek lietots tada nodoklu maksataja
saimnieciskas darbibas veik$anai, kuram tomér ir liegtas jebkuras tiesibas uz atskaitiSanu (skat.
spriedumu Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136, 27. punkts).

Turklat nodoklu maksatajs, kur§ pardod ipasumu, kura dalu vins ir izvéléjies saglabat savai personigai
lietosanai, nerikojas ka tads attieciba uz $is dalas pardosanu ($aja zina skat. spriedumu Armbrecht,
C-291/92, EU:C:1995:304, 24. punkts). Vinam tomér laika posma, kura vinam pieder attiecigais
ipasums, ir jaizrada savs nodoms saglabat ta dalu sava privatipasuma (spriedums Armbrecht, C-291/92,
EU:C:1995:304, 21. punkts).

Tomeér no iepriek§ minétas judikatiras nevar secinat, ka nodoklu maksataja zemes gabala, kas bija
ietverts vina privatipasuma, pardevums tikai tadél nav apliekams ar PVN. Ta ka darijumi, ko nodoklu
maksatajs veic pret atlidzibu, principa ir apliekami ar PVN, ja vin$ ir rikojies ka tads, papildus
minétajai ipaSuma ietverSanai privatipaSuma $adai pardosanai ir jabuat attiecigdi nodoklu maksataja
veiktai nevis saistiba ar vina saimnieciskas darbibas istenosanu, bet saistiba ar vina privatipasuma
parvaldisanu un administraciju.

Saja zina noteikti ir taisniba, ka vienkar$a ipa$nieka ipa$uma tiesibu izmanto$ana pati par sevi nav
uzskatama par saimniecisku darbibu (Saja zina skat. spriedumu Staby u.c., C-180/10 un C-181/10,
EU:C:2011:589, 36. punkts). Turklat sada aspekta apstaklis, ka nodoklu maksatajs pardevuma
priek$metu iegadajas par personigiem lidzekliem, nav noteicoss.

Turpretim attieciba uz apbuvei paredzétu zemes gabalu pardosanu Tiesa jau ir precizéjusi, ka atbilstoss
izvértésanas kritérijs ir tas, ka ieintereséta persona sak aktivas zemes pardosanas darbibas, izmantojot
lidzeklus, kas ir lidzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu sniedzéjs Sestas direktivas
4. panta 2. punkta izpratné, ka, pieméram, attistiSanas darbu veiksana uz Siem zemesgabaliem, ka ari
marketinga pasakumu istenosana ($aja zina skat. spriedumu Sfaby u.c.,, C-180/10 un C-181/10,
EU:C:2011:589, 39. un 40. punkts). Sis iniciativas parasti nav ietvertas personiga ipasuma parvaldes
joma, tadéjadi apbuvei paredzéta zemesgabala pardosana $ada situacija nebatu uzskatama par
vienkarsu ipasnieka ipasuma tiesibu izmanto$anu ($aja zina skat. spriedumu Sfaby u.c., C-180/10 un
C-181/10 EU:C:2011:589, 41. punkts.).
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Attieciba uz iesniedzéjtiesas minétajiem apstakliem, tostarp, pirmkart, to, ka septini P. Kezi¢ veiktie
zemes gabalu pirkumi notika salidzinosi isa laika posma, no 1998. gada lidz 2002. gadam, otrkart, ka
Sie zemes gabali kopa bija priek$nosacijums tirdzniecibas centra bavniecibai no 2003. gada maija un,
treskart, ka P. Kezi¢ stridigajos zemes gabalos veica labiekartosanas darbus par vairak neka
EUR 48000, ir janorada, ka sie apstakli ir tadi, kas var noradit, ka stridigo zemes gabalu pardosana
nav saistama ar vienkar$u P. Kezi¢ Ipasuma tiesibu istenosanu, bet faktiski ietilpst vina ka komersanta
saimnieciskaja darbiba.

Ir japapildina, ka neviens no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neizskaidro iemeslus, kuru dé]
stridigo zemes gabalu pardosana butu uzskatama par privatipasuma administraciju un $aja zina batu
janoskir no paréjo zemes gabalu, uz kuriem P. Kezi¢ uzcéla tirdzniecibas centru, veicot savu
komersanta saimniecisko darbibu, pardosanas.

Sajos apstaklos, ar nosacijumu, ka tiek veikta parbaude iesniedzéjtiesa P. Kezi¢, ir uzskatams par tadu,
kas stridigo zemes gabalu pardosanas laika ir rikojies ka PVN maksatjjs, lidz ar to $im darjjumam
butu japieméro Sis nodoklis.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie, kuros nodoklu
maksatajs ir iegadajies zemes gabalus, no kuriem dazi ietilpst vina privatipaSuma, bet citi — vina
uznémuma Ipasuma un uz kuriem kopa vin$ ka nodoklu maksatajs ir uzbuavéjis tirdzniecibas centru,
ko péc tam vin$ ir pardevis, tapat ka zemes gabalus, uz kuriem §1 bave tika uzcelta, §1 nodoklu
maksataja privatipaSuma ietilpstoSo zemes gabalu pardosana ir jaapliek ar PVN, nemot véra, ka
minétais nodoklu maksatajs $1 darfjuma laika ka tads ir rikojies.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta apliikotie, kuros nodoklu maksatajs ir iegadajies zemes gabalus, no
kuriem dazi ietilpst vina privatipasuma, bet citi — vina uznémuma ipasuma un uz kuriem kopa
vin§ ka nodoklu maksatajs ir uzbuavéjis tirdzniecibas centru, ko péc tam ir pardevis, tapat ka
zemes gabalus, uz kuriem si buve tika uzcelta, $i nodoklu maksataja privatipasuma ietilpstoso
zemes gabalu pardosana ir jaapliek ar pievienotas vértibas nodokli, nemot véra, ka minétais
nodoklu maksatajs §1 darijuma laika ka tads ir rikojies.

[Paraksti]
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