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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Kosmétikas lidzekli —
Patérétaju tiesibu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1223/2009 — Pieméro$anas joma —
Krasainas kontaktlécas ar ornamentiem un bez dioptrijam — Norade uz iepakojuma, ka izstradajums ir
kosmétikas lidzeklis — Patérétaju tiesibu aizsardziba

Lieta C-321/14

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Krefeld (Vacija)
iesniedza ar 2014. gada 4. janija un 4. augusta lémumiem, kas Tiesa registréti 2014. gada 4. jalija un
11. augusta, tiesvediba

Colena AG

pret

Karnevalservice Bastian GmbH .

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Karnevalservice Bastian GmbH varda — C. Ballke, Rechtsanwalt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un S. Sindelkovd, parstavji,
— Francijas valdibas varda — F. Gloaguen un D. Colas, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wilms un P. Mihaylova, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra
Regulas (EK) Nr. 1223/2009 par kosmeétikas lidzekliem (OV L 342, 59. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts, izskatot stridu starp Colena AG (turpmak teksta — “Colena”) un Karnevalservice

Bastian GmbH (turpmak teksta — “Karmevalservice”) par to, ka pédéja minéta tirgoja krasainas
kontaktlécas ar ornamentiem un bez dioptrijam (turpmak teksta — “attiecigas lécas”).

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1223/2009 preambulas 6. apsvérums ir sads:

“Si regula attiecas tikai uz kosmétikas lidzekliem, bet ne uz zalém, medicinas iericém vai biocidiem
produktiem. Tos var noskirt jo ipasi tad, ja kosmétikas lidzekli tiek precizi definéti gan attieciba uz
pielietosanas vietu, gan izmantosanas mérki.”

Saskana ar §is regulas preambulas 7. apsvérumu:

“Noveértéjumu par to, vai razojums ir kosmétikas lidzeklis, javeic, izskatot katru gadijumu atseviski un
nemot véra visas razojuma ipasibas. [..]”

Minétas regulas 1. panta ar nosaukumu “Darbibas joma un mérkis” ir noteikts, ka:

“Lai nodro$inatu iekséja tirgus darbibu un augstu cilvéka veselibas aizsardzibas limeni, ikvienam
kosmeétikas lidzeklim, kuru dara pieejamu tirga, jaatbilst noteikumiem, kas paredzéti $aja regula.”

Sis pasas regulas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “kosmeétikas lidzeklis” ir jebkura viela vai maisijums, kas paredzéts saskarei ar cilvéka kermena
aréjam dalam (epidermu, apmatojumu, nagiem, lapam un aréjiem dzimumorganiem) vai zobiem

un mutes dobuma glotadam, lai tos tikai vai galvenokart tiritu, smarzinatu, mainitu to izskatu, tos
aizsargatu, uzturétu laba stavokli vai uzlabotu kermena aromatu;

b) “viela” ir kimisks elements un ta dabiski vai razo$anas procesa iegiti savienojumi, tostarp tas
stabilizacijai vajadzigas piedevas, ka arl izmantotajos procesos radusies piejaukumi, kas nav
$kidinataji, kurus var atdalit, neietekméjot vielas stabilitati un nemainot tas sastavu;

¢) “maisijums” ir maisijums vai $kidums, kas sastav no divam vai vairakam vielam;

[.].”

Regulas Nr. 1223/2009 19. panta ar nosaukumu “Markésana” 1. punkta batiba ir noteikts, ka
kosmeétikas lidzeklus tirgn laiz tikai tad, ja uz $o lidzeklu traukiem un iepakojumiem neizdzéSamiem,

viegli salasamiem un skaidri saredzamiem burtiem ir noradita virkne informacijas, tostarp atbildigas
personas vards vai registrétais komersanta nosaukums un adrese, nominalais saturs iepako$anas laika,
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datums, lidz kuram Sis kosmeétikas lidzeklis, ja to pareizi glaba, pilda sakotnéjo funkciju, ipasi
piesardzibas noteikumi, kas jaievéro lietosana, razotaja pieskirtais partijas numurs vai norade, kas lauj
identificet kosmétikas lidzekli, ka ari sastavdalu saraksts.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Karnevalservice Vacija pardod attiecigas 1écas. Sie izstradajumi netiek tirgoti, lai labotu kadus vizualus
trakumus, bet gan drizak, lai mainitu lietotdja télu, tostarp posoties uz svétku sarikojumiem. Uz
attiecigo lécu iepakojuma ir $ada norade: “Kosmétisks acu aksesuars, kam piemérojama direktiva par
kosmétikas lidzekliem”.

2013. gada 24. oktobri Colena vérsas Landgericht Krefeld (Kréfeldes apgabaltiesa) ar pieteikumu par
pagaidu pasakumiem, lai aizliegtu Karnevalservice pardot attiecigas lécas, uz to iepakojuma neietverot
noteiktas Regulas Nr. 1223/2009 19. panta 1. punkta paredzétas norades. Ar 2013. gada 29. oktobra un
11. decembra nolémumiem §i tiesa $o prasibu noraidija, atzistot, ka attiecigas lécas nav kvalificéjamas
ka “kosmétikas lidzeklis” minétas regulas izpratné un tadé] ta nav piemérojama.

Colena parsudzéja $o nolémumu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa). Ar 2014. gada 9. janvara nolémumu $i tiesa grozija Landgericht Krefeld nolemumu un
apmierinaja pieprasijumu par pagaidu pasakumiem, atzistot, ka, lai gan attiecigas lécas nav
kvalificéjamas ka “kosmétisks lidzeklis” Regulas Nr. 1223/2009 izpratné, tam tomér ir piemérojamas
$§is regulas normas norades uz to iepakojuma dél, atbilstosi kuram $is lécas ir “kosmétisks acu
aksesuars, kam piemérojama direktiva par kosmétikas lidzekliem” un kas saskana ar Vacijas tiesibam
“sameéra informétam, uzmanigam un apdomigam parastam patérétajam” rada iespaidu, ka tas tik
tiesam ir kosmétikas lidzeklis.

2014. gada 30. janvarl Karnevalservice par $o noléemumu iesniedza iebildumus iesniedzéjtiesa, kurai tika
lagts lemt par Oberlandesgericht Diisseldorf pieméroto pagaidu pasakumu pamatotibu.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatamas lietas izlemsanai
batiska nozime ir atbildei uz jautajumu, vai izstradajumam, kas nav kosmétikas lidzeklis Regulas
Nr. 1223/2009 izpratné, tomér ir jaatbilst tas prasibam, jo uz ta iepakojuma ir norade, kas to apzimeé
par kosmétikas lidzekli, kam piemérojama “direktiva par kosmeétikas lidzekliem”. Oberlandesgericht
Diisseldorf nolemums apelacija, ar ko ta grozija iesniedzéjtiesas pretéjo nolémumu, ka ari Landgericht
Essen (Esenes apgabaltiesas) pretrunigie nolémumi faktiski liecina par nedro$ibu valsts tiesu praksé
attieciba uz Regulas Nr. 1223/2009 tvérumu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesu nolémumi ir pretrunigi par jautdjumu, vai uz tadam
kontaktlécam ka pamatlieta attiecas Regula Nr. 1223/2009. Ta uzskata, ka atbilde uz $adu jautdjumu ir
svariga arl, lai izlemtu taja izskatamo lietu.

Sados apstaklos Landgericht Krefeld noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regula Nr. 1223/2009 ir interpretéjama tadéjadi, ka lidzeklim, kuram nav piemérojama $i
regula, ir jaatbilst regulas prasibam tikai tadél, ka uz iepakojuma ir noradits, ka tas ir “kosmétisks

acu aksesuars, kam piemérojama direktiva par kosmétikas lidzekliem”?

2) Vai Regula Nr. 1223/2009 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ir piemérojama ta sauktajam
“efektkontaktlécam bez dioptrijam”?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 1223/2009 ir
interpretéjama tadéjadi, ka attiecigas lécas ietilpst §is regulas piemérosanas joma vai nu tadél, ka tas
atbilst $is regulas pieméros$anas nosacljumiem, vai, ja ta nav, uz to iepakojuma ir norade, ka tas ir
“kosmeétisks acu aksesuars, kam piemérojama direktiva par kosmétikas lidzekliem”.

Lai noteiktu, vai izstraddjumam ir piemérojama Regula Nr. 1223/2009, ir svarigi atsaukties uz Sis
regulas 1. pantu, kura paredzéts, ka tas meérkis ir paredzét noteikumus, kuriem ir jaatbilst “ikvienam
kosmeétikas lidzeklim, kuru dara pieejamu tirgd”. So pantu papildina “kosmétikas lidzekla” definicija,
kas ietverta minétas regulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta.

No $o abu normu kombinacijas izriet, ka Regula Nr. 1223/2009 ir piemérojama visiem izstradajumiem,
kuri atbilst $is regulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ietvertajai definicijai, un tikai tiem. Patiesiba,
precizéjot, ka minétas regulas mérkis ir paredzét regulégjumu, kuram ir jaatbilst ikvienam kosmétikas
lidzeklim, ar minéto 1. pantu $is regulas tvérums tiek attiecinats vienigi uz Siem lidzekliem un Sis
ierobezojums ir precizéts ar 2. panta ietverto izvérsto “kosmeétikas lidzekla” definiciju.

So secinajumu apstiprina Regulas Nr. 1223/2006 preambulas 6. apsvérums, kura, lai ari tas attiecas uz
kosmeétikas lidzeklu, no vienas puses, un zalu, medicinas ieri¢u vai biocidu produktu, no otras puses,
noskirsanu, ir precizéts, ka $1 regula attiecas “tikai uz kosmeétikas lidzekliem”.

Tadé] ir japarbauda, vai attiecigas lécas atbilst visiem Regulas Nr. 1223/2009 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta ietvertas “kosmeétikas lidzekla” definicijas kritérijiem. Ka izriet no $is normas, minétas
definicijas pamata ir tris kumulativi kritériji, proti, pirmkart, attieciga izstradajuma raksturs (viela vai
vielu maisijums), otrkart, kermena dala, ar kuru $im izstraddjumam paredzéts nonakt saskaré, un,
treskart, minéta izstradajuma lietosanas mérkis.

Attieciba uz pirmo kritériju par attiecigd izstradajuma raksturu ir janorada, ka Regulas
Nr. 1223/2009 2. panta 1. punkta b) apakspunkta jédziens “viela” ir definéts ka “kimisks elements un
ta dabiski vai razo$anas procesa iegiti savienojumi, tostarp tas stabilizacijai vajadzigas piedevas, ka arl
izmantotajos procesos radusies piejaukumi, kas nav $kidinataji, kurus var atdalit, neietekméjot vielas
stabilitati un nemainot tas sastavu”. Sis regulas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta savukart ir noteikts,
ka termina “maisijums” nozime ir “maisijums vai $kidums, kas sastav no divam vai vairakam vielam”.
Tatad, nemot véra attiecigo lécu objektivas ipasibas, atbilstosi kuram tas ir uzskatamas par
“priekSmetiem”, tas nav uzskatamas par “vielu” vai “maisijumu” $is normas izpratné.

Attieciba uz otro kritériju Regulas Nr. 1223/2009 2. panta 1. punkta a) apak$punkta “kosmeétikas
lidzekla” definicija ir uzskaititas cilvéka kermena aréjas dalas, ar kuram paredzéts saskarties $im
lidzeklim. Ka skaidri noradits $i panta detalizétaja un precizaja teksta, $is saraksts ir izsmeloss, turklat
arl Savienibas likumdevéjs ir atteicies no jebkadiem redakcionaliem lidzekliem, ka “ka”, “pieméram”,
“tostarp”, “utt.”, kuri liecinatu par minéta uzskaitijuma apraksto$o raksturu. Attiecigas lécas tiek
uzliktas uz acs radzenes, kura $aja izsmelos$aja uzskaitijuma nav nekadi pieminéta un nav ari minéta

neviena cita Regulas Nr. 1223/2009 norma. No ta izriet, ka attiecigas lécas otrajam kritérijam neatbilst.

Attieciba uz treSo kritériju par attieciga izstradajuma lietosanas meérki ir janorada, ka, ta ka attiecigo
lécu uzdevums ir mainit acs radzenes, uz kuras tas novietotas, izskatu, to vienigais vai galvenais
uzdevums nav tirit, smarzinat, mainit izskatu, aizsargat vai uzturét laba stavokli kadu no Regulas
Nr. 1223/2009 2. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam kermena dalam, nedz ari uzlabot kermena
aromatu. Tadé] sis kritérijs nav izpildits.
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No ta, pamatojoties uz vértéjumu, kura atbilstosi Regulas Nr. 1223/2009 preambulas 7. apsvérumam, ir
nemtas véra visas attiecigo lécu Ipasibas, izriet, ka nav izpildits neviens no kumulativajiem kritérijiem
atbilstibai $is regulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajai “kosmétikas lidzekla” definicijai.
Tadé] ir jaatzist, ka attiecigas lécas nav kvalificéjamas ka “kosmeétikas lidzeklis” §is definicijas izpratné
un tadéjadi tam nav piemérojama minéta regula.

So secinajumu neatspéko apstaklis, ka uz attiecigo lécu iepakojuma ir norade, ka tas ir “Kosmétisks acu
aksesuars, kam piemérojama direktiva par kosmétikas lidzekliem”.

Faktiski, at$kiriba no Savienibas likumdevéja izvéles attieciba uz citiem izstradajumiem, ipasi zalém,
Regulas Nr. 1223/2009 2. panta 1. punkta a) apak$punkta nav minéta izstradajumu kategorija “péc
noforméjuma”, kas izstradajumu lautu juridiski kvalificét ka “kosmeétikas lidzekli” tikai tadél, ka tas ka
tads ir noforméts.

Sis vértéjums tomeér attieciga gadijuma neskar tddu normu piemérosanu, kas kompetentajam iestadém
dod tiesibas parbaudit, vai norade uz attiecigo lécu iepakojuma, ka tas ir “kosmeétisks acu aksesuars,
kam piemérojama direktiva par kosmeétikas lidzekliem”, nav maldinosa komercprakse.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regula
Nr. 1223/2006 ir interpretéjama tadéjadi, ka attiecigas lécas §is regulas piemérosanas joma neietilpst,
lai gan uz to iepakojuma ir norade “Kosmeétisks acu aksesuars, kam piemérojama direktiva par
kosmeétikas lidzekliem”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1223/2009 par
kosmétikas lidzekliem ir interpretéjama tadéjadi, ka tadas krasainas kontaktlécas ar
ornamentiem un bez dioptrijam, kadas aplukotas pamatlieta, $is regulas piemeérosanas joma

neietilpst, lai gan uz to iepakojuma ir norade “Kosmétisks acu aksesuars, kam piemérojama
direktiva par kosmétikas lidzekliem”.

[Paraksti]
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