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Nr. 883/2004 — 4. pants — Vienlidziga attieksme attieciba uz piekluvi sociala nodro$inajuma
pabalstiem — Uzturé$anas tiesibas — Direktiva 2004/38/EK — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru atseviski gimenes pabalsti vai nodoklu atlaide par bérnu netiek pieskirta citu dalibvalstu
pilsoniem, kam nav likumigu uzturésanas tiesibu

Lieta C-308/14
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada 27. junija céla
Eiropas Komisija, ko parstav D. Martin un M. Wilderspin, parstavji,
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pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav M. Holt un J. Beeko, parstavji, kuriem
palidz J. Coppel, QC,

atbildétaja.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Levits, M. Bergere [M. Berger]
(referente) un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 4. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 6. oktobra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pieprasot personam, kas ladz
pieskirt gimenes pabalstu vai nodoklu atlaidi par bérnu, lai tam butu tiesibas uzturéties Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté, $1 dalibvalsts nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu

(OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. lpp. [turpmak teksta — “Regula
Nr. 883/2004”]) 4. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 1. panta j) un z) punkta ir ieklautas $adas definicijas:

“Saja regula:

(]

j) “dzivesvieta” ir vieta, kura persona pastavigi dzivo;

[.]

z) “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus,
iznemot I pielikuma minéto uzturésanas maksajumu un ipaso bérna piedzimsanas un adoptésanas
pabalstu avansus.”

Sis regulas 3. panta 1. punkta j) apak$punkta ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

[.]

j) gimenes pabalsti.”

Minétas regulas 4. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu paredz akti tas piederigajiem.”

Saskana ar §is pasas regulas 11. panta 1. un 3. punktu:

“1. Personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

(]

3. leverojot 12.—-16. pantu:

[.]
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e) katra persona, uz ko neattiecas a)-d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

Regulas Nr. 883/2004 67. panta ir noteikts:

“Personai ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, taja
skaita, par savas gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu
pirmaja minétaja dalibvalsti. [..]”

Regula (EK) Nr. 987/2009

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka
istenos$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV
2009, L 284, 1. Ipp.), 11. panta “Dzivesvietas noteik$anas elementi” ir paredzéts:

“l. Gadijumos, kad divu vai vairaku dalibvalstu iestazu starpa nav vieno$anas par tadas personas, uz
kuru attiecas pamatregula, dzivesvietas noteik$anu, $is iestades kopigi izveido attiecigas personas
intereSu centru, balstoties uz attiecigu visparéju tadas pieejamas informacijas izvértéjumu, kas
vajadzibas gadijjuma var ietvert:

a) uzturésanas ilgumu un nepartrauktibu attiecigo dalibvalstu teritorija;

b) personas situaciju, tostarp:
i) jebkuras veiktas darbibas butibu un specifiskas ipasibas, jo ipasi vietu, kur $adu darbibu parasti
veic, darbibas stabilitati un jebkura darba liguma ilgumu;
ii) gimenes stavokli un gimenes saites;
iii) nealgotu darbibu veiksanu;
iv) studentiem - vinu ienakumu avotu;
v) majokla situaciju, jo Ipasi to, cik tas ir pastavigs;
vi) dalibvalsti, kura personu uzskata par dzivojosu nodoklu piemérosanai.

2. Ja vairaku to kritériju apsvérsana, kas balstiti uz attiecigiem 1. punkta izklastitajiem faktiem, nerada
vieno$anos attiecigo iestazu starpa, tad izskirosi faktori personas faktiskas dzivesvietas noteik$ana ir
minétas personas nodoms, ka tas redzams no $adiem faktiem un apstakliem, jo ipasi iemesli, kas lika
$ai personai parcelties.”

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.), 7. panta “Tiesibas
uzturéties ilgak neka tris ménesus” ir noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznémeéjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdros$inasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari
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— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c¢) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

(]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu $ados apstaklos:

a) vin$/vina uz laiku ir darbnespéjigs(-a) slimibas vai nelaimes gadijuma dél;

b) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a) ilgadk neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;

c) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis[(-usi)] par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja
nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs. Sada gadijuma darba néméja statuss saglabajas ne
mazak ka seSus ménesus;

d) vin$/vina sak arodmacibas. Ja vien vin$/vina nav piespiedu bezdarbnieks, darba némeéja statuss
saglabajas tikai tad, ja apmaciba ir saistita ar iepriekséjo nodarbinatibu.

['.]”
Saskana ar §is direktivas 14. panta 1.-3. punktu:

“1. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6. panta paredzétas uzturésanas tiesibas, kameér
vini neklast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

2. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas
ir tikmér, kameér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

Ipasos gadijumos, kad ir pamatotas $aubas par to, vai Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli
atbilst 7., 12. un 13. panta paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstis var parbaudit, vai $ie nosacijumi ir

ievéroti. So parbaudi neveic sistematiski.

3. Ja Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli izmanto uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému, tas nav prieksnoteikums talitéjai vina/vinas izraidisanai.”
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Saskana ar minétas direktivas 15. panta 1. punktu:

“Proceduras, kas paredzétas 30. un 31. panta, analogiski pieméro visiem lémumiem, ar ko ierobezo
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvietosanos tadu iemeslu dé], kuri nav sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumi.”

Sis pasas direktivas 24. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“1. Ievérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uzpéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz §is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtsSanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja Sie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu
statusu, un to gimenes locekli.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Tiesiskais reguléjums gimenes pabalstu joma

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992. gada Sociala nodrosinajuma iemaksu un
pabalstu likums, turpmak teksta — “1992. gada likums”) 141. panta ir paredzéts:

“Ikvienam, kura apgadiba ir viens vai vairaki bérni vai jauniesi, uz ko $is pabalsts var attiekties, saskana
ar $is nodalas noteikumiem ir tiesibas katru nedélu par attiecigo nedélu sanemt pabalstu par vina
apgadiba esoso bérnu vai bérniem vai jaunie$iem, uz kuriem $is pabalsts var attiekties”.

1992. gada likuma 141. pantd noradito pabalstu (turpmak teksta — “gimenes pabalsti”) meérkis
galvenokart ir daléji segt izmaksas, kas rodas personam, kuru apgadiba ir viens vai vairaki bérni. Tos
var izmaksat par katru bérnu; par pirmo bérnu izmaksajama summa ir lielaka neka summa, kas tiek
izmaksata par nakamajiem bérniem. Sis pabalsts ir visparéjs uz iemaksam nebalstits pabalsts, kura
izmaksas visparéja veida tiek segtas no nodokliem. Personam, kuras ladz pieskirt gimenes pabalstu un
kuram ir lielaki ienakumi, tomér tiek piemérots nodoklu atvilkums, kuru izmantojot, tam ir jaatmaksa
summa, kas maksimalaja gadjjuma ir lidzvértiga sanemtajam pabalstam.

1992. gada likuma 146. panta ir noteikts:

“1) Iknedélas gimenes pabalsts par bérnu vai jaunieti, uz kuru $ads pabalsts var attiekties, tiek
izmaksats tikai tad, ja vin$ attiecigaja nedéla atrodas Lielbritanija.

2) Personai ir tiesibas sanemt gimenes pabalstu par nedélu tikai tad, ja ta attiecigaja nedéla atrodas
Lielbritanija.

3) Var tikt paredzéti nosacijumi, ar kuriem ikviena persona 1) vai 2) apakspunkta nolikos tiek
uzskatita par tadu, kas atrodas vai neatrodas Lielbritanija.”
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Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) (2006. gada (Visparéjie) gimenes pabalstu
noteikumi) 23. punkta ir paredzéts:

“1) Tiek uzskatits, ka persona neatrodas Lielbritanija [1992. gada likuma] 146. panta 2. punkta izpratné,
ja tas pastaviga dzivesvieta nav Apvienotaja Karaliste.

2) 1. punkts nav piemérojams valsts ierédniem, kuri ir norikoti darba arvalstis, vai to laulatajiem.

3) Attieciba uz personam, kuras atrodas Lielbritanija tadel, ka tas ir deportétas, izraiditas vai citu
likuma noteiktu iemeslu dé] tam ir aizliegums atrasties cita valsti, kas nav Lielbritanija, tiek
uzskatits, ka to pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisteé.

4) Tiek uzskatits, ka persona neatrodas Lielbritanija 1992. gada likuma 146. panta 2. punkta izpratné,
ja ta ladz pieskirt gimenes pabalstu, sakot no 2004. gada 1. maija, un tai nav uzturé$anas tiesibu
Apvienotaja Karalisté.”

Lidzigi noteikumi pastav attieciba uz Ziemelirija veiktajiem gimenes pabalstu pieprasijumiem. Pirmkart,
runa ir par Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992 ((Ziemelirijas)
1992. gada Sociala nodro$inajuma iemaksu un pabalstu likums) 142. pantu, kura ir noteikts, ka
pieprasitajam ir jaatrodas “Ziemelirija” attiecigaja nedéla, un, otrkart, 2006. gada (Visparéjo) gimenes
pabalstu noteikumu 27. punktu, kura ir paredzéti lidzigi nosacjjumi ka tie, kas ietverti $o noteikumu
23. punkta attieciba uz Lielbritanija veiktajiem pabalstu pieprasijumiem.

Tiesiskais reguléjums nodoklu atlaizu joma

Tax Credits Act 2002 (2002. gada Nodoklu atlaizu likums) ir paredzéta sistéma nodoklu atlaidéem par
bérnu. Saskana ar precizéjumiem, kurus Apvienota Karaliste sniedza sava iebildumu raksta, $1 sistéma
tika ieviesta, lai viena sociala nodro$inajuma pabalsta apvienotu gimeném sniegto atbalstu nodoklu un
pabalstu sistéma, kura bija ieklauti vairaki jau pastavosi un no ienakumiem atkarigi atbalstu veidi
bérniem. Si likuma pienemsanas mérkis esot bijis cinities pret bérnu nabadzibu. Nodoklu atlaide par
bérniem tiek pieskirta personai vai personam, kuras ir atbildigas par vienu vai vairakiem bérniem
(2002. gada Nodoklu atlaizu likuma 8. pants). Atlaides summa ir saistita ar attiecigo personu
ienakumiem, pakapeniski sadalitie pabalsti tiek izmaksati atkariba no bérnu skaita gimené tad, ja $is
gimenes ienakumi parsniedz noteiktu slieksni. Ar $o nodoklu atlaides sistému tika aizstati dazadie
pabalsti, kuri, pamatojoties uz apgadiba esosajiem bérniem, tika izmaksati pabalstu sanémeéjiem un
kuru pieskirS$ana un apmeérs bija atkarigi no pieprasitaju ienakumiem. Nodoklu atlaide par bérniem ir
pabalsts, kura izmaksas tiek finansétas no visparéjas nodoklu sistémas.

2002. gada Nodoklu atlaizu likuma 3. panta “Pieteikumi” ir paredzéts:

“l]

3) Nodoklu atlaides pieteikumu var iesniegt
a) kopigi kada para locekli, kuriem abiem ir vismaz se$padsmit gadi un kuri atrodas Apvienotaja
Karalisté, vai
b) persona, kurai ir vismaz se$padsmit gadi un kura atrodas Apvienotaja Karalisté, bet kurai nav
tiesibu iesniegt pieteikumu saskana ar a) apak$punktu (kopigi ar citu personu).

(]

7) Var tikt paredzéti nosacijumi, ar kuriem ikviena persona i punkta izpratné tiek uzskatita par tadu,
kas atrodas vai neatrodas Lielbritanija.”

6 ECLIEU:C:2016:436



19

20

21

22

2016. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-308/14

Tax Credits (Residence) Regulations 2003 (SI 2003/654) (2003. gada Nodoklu atlaizu (pastavigas
dzivesvietas) noteikumi) 3. punkta ir noteikts:

“1) Tiek uzskatits, ka persona neatrodas Apvienotaja Karalisté 2002. gada Nodoklu atlaizu likuma
1. punkta izpratné, ja tas pastaviga dzivesvieta nav Apvienotaja Karalisteé.

(]

4) Attieciba uz nodoklu atlaides pieskirS$anu nodarbinatam personam tiek uzskatits, ka persona
pastavigi dzivo Apvienotaja Karalisté, ja ta taja isteno savas tiesibas ka darba némeéjs atbilstosi
Padomes [1968. gada 15. oktobra] Regulai (EEK) Nr. 1612/68 [par darbaspéka parvietosanas
brivibu Kopiena (OV 1968, L 257, 2. lpp.)], kas grozita [ar Direktivu 2004/38], vai Komisijas
[1970. gada 29. janija] Regulai (EEK) Nr. 1251/70 [par darba néméju tiesibam palikt dalibvalsti péc
tam, kad tie bijusi nodarbinati $aja dalibvalsti (OV 1970, L 142, 24. lpp.)], vai ja tai ir uzturésanas
tiesibas Apvienotaja Karalisté [atbilstosi Direktivai 2004/38].

5) Tiek uzskatits, ka persona neatrodas Apvienotaja Karalisté 2002. gada Nodoklu atlaizu likuma
1. punkta izpratne,
a) ja ta iesniedz pieteikumu nodoklu atlaidei par bérnu [..], sakot no 2004. gada 1. maija, un
b) ja tai nav tiesibu uzturéties Apvienotaja Karalistée.”

“Immigration Act 1971”

Saskana ar Immigration Act 1971 (1971. gada Imigracijas likums) 2. pantu:

“Pazinojums par uzturé$anas tiesibam Apvienotaja Karalisté
1) Saskana ar $o likumu personai ir tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté,
a) ja ta ir Lielbritanijas pilsonis vai

b) ja ta ir Sadraudzibas valsts pilsonis, vai
i) neilgi pirms British Nationality Act 1981 (1981. gada Lielbritanijas pilsonibas likums) stasanas
spéka bija Sadraudzibas valsts pilsonis, kam bija tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté
saskana ar $i likuma 2. panta 1. punkta d) apak$punktu vai 2. panta 2. punktu ta tolaik speka
eso$aja redakcija, un
ii) ta starplaika nav zaudéjusi Sadraudzibas valsts pilsonibu. [..]”

Pirmstiesas procediara

Sanémusi vairakas stdzibas no citu dalibvalstu pilsoniem, kas uzturas Apvienotaja Karalisté, par to, ka
Apvienotas Karalistes kompetentas iestades viniem bija atteikusas pieskirt konkrétus socialos pabalstus,
jo viniem nebija uzturésanas tiesibu $aja dalibvalst], Komisija tai 2008. gada nosutija lagumu sniegt
skaidrojumu.

Apvienota Karaliste ar divam véstulém, kas tika nosatitas 2008. gada 1. oktobri un 2009. gada
20. janvari, apstiprindja, ka saskana ar valsts tiesibam, lai gan uzturé$anas tiesibas Apvienotaja
Karaliste ir visiem $is dalibvalsts pilsoniem, tomér tiek uzskatits, ka citu dalibvalstu pilsoniem
konkrétos apstaklos $adu tiesibu nav. Saskana ar Apvienotas Karalistes viedokli §1 ierobeZojuma
pamata ir Direktiva 2004/38 paredzétais “uzturésanas tiesibu” jédziens un minétaja direktiva noteiktie
$o tiesibu ierobezojumi, it ipasi prasiba, ka ekonomiski neaktivai personai ir jabut pietiekamiem finansu
lidzekliem, lai ta neklatu par nesamérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.
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2010. gada 4. janija Komisija nositija Apvienotajai Karalistei bridindjuma véstuli saistiba ar tas tiesiska
reguléjuma noteikumiem, kuros bija paredzéts, ka, lai sanemtu konkrétus pabalstus, pieprasitajiem ir
jabat uzturésanas tiesibam minétaja valsti, kas ir priek$nosacijums tam, lai vinus varétu uzskatit par
Apvienotas Karalistes pastavigajiem iedzivotajiem (turpmak teksta — “nosacijums par uzturésanas
tiesibam”).

2010. gada 30. jalija Apvienota Karaliste atbildéja uz bridinajuma véstuli, noradot, ka tas valsts sistéma
nav diskriminéjosa un ka nosacijjums par uz uzturésanas tiesibam ir pamatots ka samérigs pasakums, lai
nodros$inatu, ka pabalsti tiek maksati personam, kas ir pietiekami integréjusas Apvienotaja Karalisté.

2011. gada 29. septembri Komisija pienéma argumentétu atzinumu, uz kuru Apvienotd Karaliste
atbildéja ar 2011. gada 29. novembra véstuli.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar atbildi, ta céla $o prasibu.
Par lietas butibu

Par prasibas prieksmetu

Nemot véra 2013. gada 19. septembra spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), Komisija noléma
celt prasibu tikai par gimenes pabalstiem un nodoklu atlaidi par bérnu (turpmak teksta — “aplukotie
socialie pabalsti”), izsledzot “ipasus no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus”, uz kuriem ari attiecas
argumentétais atzinums un kurus saskana ar $o Tiesas spriedumu var kvalificét ka “socialo palidzibu”
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Galvenais Komisijas iebildums pret Apvienoto Karalisti ir tas, ka, nosakot prasibu aplikoto socialo
pabalstu pieprasitajam, ka vinam ir jaatbilst nosacijumam par uzturésanas tiesibam, lai tiktu uzskatits,
ka vina pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, Apvienota Karaliste ir izvirzijusi papildu nosacijumu,
kas nav ietverts Regula Nr. 883/2004. Sis nosacijums personam, kuras to neizpilda, liedzot piemérot
kadas dalibvalsts sociala nodrosinajuma jomas tiesibu aktos paredzéto nodrosinijumu, kuru minétaja
regula esot paredzéts nodro$inat.

Komisija uzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktu ekonomiski
neaktivai personai principa esot piemérojams uzturésanas dalibvalsts tiesiskais reguléjums. Saja zina $is
regulas 1. panta j) punkta “uzturéSanas” minétas regulas izpratné tiek definéta ka vieta, kura persona
pastavigi dzivo, un “pastavigas dzivesvietas” jédzienam ir autonoma nozime Savienibas tiesibas.

Komisija uzskata, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, it ipasi 1999. gada 25. februara sprieduma
Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96) 29. punktu, Sis jédziens apzimé vietu, kura atrodas attiecigas
personas ierastais interesu centrs. Lai noteiktu S$o intereSu centru, it Ipasi esot janem véra
nodarbinatas personas gimenes stavoklis, iemesli, kuru dél ta ir parvietojusies, uzturé$anas ilgums un
nepartrauktiba, apstaklis (ja tas ir atbilstosi), ka tai ir pastavigs darbs, un $i darba néméja nodoms, kas
izriet no visiem lietderigajiem apstakliem.

Konkrétak, $i vieta esot janosaka atkariba no attiecigo personu faktiskajiem apstakliem un situacijas

neatkarigi no to juridiska statusa uznémeéja dalibvalstl un ta, vai tam ir vai nav uzturésanas tiesibas $aja
dalibvalsti, pamatojoties, pieméram, uz Direktivu 2004/38. Tadéjadi Regula Nr. 883/2004 jédzienam
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“dzivesvieta” esot pieskirta Ipasa nozime, kas neesot atkariga no nozimes, kura tam pieskirta citos
Savienibas tiesibu akots vai valsts tiesibas, un kas nav paklauta iespéjamiem ieprieks pastavosiem
juridiskiem nosacijumiem.

Regulas Nr. 883/2004 11. panta mérkis neesot saskanot dalibvalstu materialas tiesibas, bet gan drizak
izveidot koliziju normu sistému, kuras rezultata valsts likumdevéjam tiek atnemtas tiesibas noteikt
savu $is jomas valsts tiesibu aktu apméru un to piemérosanas nosacijumus. Tadéjadi §is sistémas
mérkis esot, pirmkart, nodros$inat, lai bitu piemérojams tikai viens sociala nodrosinajuma rezims, un,
otrkart, novérst to, ka personam, uz kuram attiecas Regula Nr. 883/2004, tiek liegta aizsardziba sociala
nodro$inajuma joma, neatkarigi no ta, kads tiesiskais reguléjums tam ir piemérojams.

Pakartoti Komisija norada, ka, paredzot nosacijumu tiesibam sanemt atseviskus sociala nodrosinajuma
pabalstus, kuram automatiski atbilst Apvienotas Karalistes pilsoni, un tads ir nosacijums par
uzturésanas tiesibam, Apvienota Karaliste ir radijusi tiesas diskriminacijas situaciju attieciba pret citu
dalibvalstu pilsoniem un tadéjadi parkapusi Regulas Nr. 883/2004 4. pantu.

Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste pirmstiesas procedira mainija savu nostaju, sakotnéji
apgalvojot, ka nosacijums par uzturésanas tiesibam ir tikai viens no elementiem, kas japarbauda, lai
noteiktu, vai persona pastavigi dzivo $aja dalibvalsti, un vélak apgalvojot, ka runa esot par nosacijumu,
kas atskiras no pastavigas dzivesvietas, ir diskriminéjoss, tomér pamatots.

Saja zina Komisija, pamatojot savus apsvérumus ar generaladvokata secinijumiem, kas tika sniegti lieta,
kura pasludinats 2010. gada 13. aprila spriedums Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181), uzskata, ka
nosacijjums par uzturésanas tiesibam ir tiesa diskriminacija pilsonibas dé], jo runa ir par nosacijumu,
kas tiek piemérots tikai arvalstniekiem, tadé] ka Lielbritanijas pilsoni, kuri dzivo Apvienotaja Karalistg,
$im nosacijumam atbilst automatiski.

Turklat, pat ja batu japiekrit, ka nosacijums par uzturé$anas tiesibam ir tikai netiesa diskriminacija, ka
to apgalvo Apvienota Karaliste, Komisija uzskata, pédéja minéta nav iesniegusi nevienu argumentu, kas
lautu uzskatit, ka aplikota nevienlidziga attieksme butu atbilstosa un samériga, salidzinot ar attiecigo
valsts tiesibu aktu meérki garantét realu saikni starp pabalsta pieprasitaju un uznéméju dalibvalsti.

Turklat Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentu, ka ekonomiski neaktivam personam nebutu
jaklast par slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas aizsardzibas sistémali, ja vien tam ir pienaciga saikne ar
$o valsti. Komisija piekrit, ka uznéméja dalibvalsts grib parliecinaties par saiknes esamibu starp pabalsta
pieprasitaju un $o valsti, bet sociala nodrosindjuma pabalstu gadijuma pats Savienibas likumdevéjs ar
Regulas Nr. 883/2004 palidzibu ir noteicis veidu, ka tiek pieradita $sadas saiknes esamiba, proti, $aja
gadijuma, izmantojot pastavigas dzivesvietas kritériju, tapéc dalibvalstis nedrikst grozit minétas regulas
noteikumus vai tiem pievienot papildu nosacijumus.

Apvienota Karaliste sava iebildumu raksta apstrid galveno Komisijas izvirzito iebildumu, noradot uz
2013. gada 19. septembra spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 44. punkts), kura Tiesa,
noraidijusi tadus pasus argumentus, kadus $aja lietda min Komisija, nosprieda, ka “principa nekas nav
pretruna tam, lai sociala nodro$inajuma pabalstu pieskirsana ekonomiski neaktiviem Savienibas
pilsoniem butu atkariga no prasibas, ka vini izpilda nosacjjumus, lai uznemosaja dalibvalsti iegitu
likumigas uzturésanas tiesibas”.

Apvienota Karaliste precizé, ka Tiesa ir arl nospriedusi, ka Regulas Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta —
kura tapat ka tas 11. panta ir paredzéta “kolizijas norma”, lai novérstu vairaku valstu tiesibu aktu
vienlaicigu piemérosanu vienai un tai pasai situacijai un noveérstu to, ka tas piemérojamibas subjektu
loka ietilpstosajam personam tiktu liegta aizsardziba sociala nodrosinajuma joma tadél, ka nav tiesibu
aktu, kuri batu tam piemérojami — meérkis nav noteikt materialtiesiskus nosacijumus, kurus izpildot,
rodas tiesibas uz aplukotajiem socialajiem pabalstiem (proti, ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem), bet paredzét to, ka Sos nosacijumus paredzét principa ir katras dalibvalsts tiesibu aktu
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zind. Apvienota Karaliste uzskata, ka $ada pati argumentacija ir piemérojama Regulas
Nr. 883/2004 11. panta paredzétajai kolizijas normai, kurai ir tada pati funkcija ka minétas regulas
70. panta 4. punktam, kas konkréti attiecas uz ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem,
nosakot pieprasitajam piemérojamos tiesibu aktus.

Attieciba uz Komisijas pakartoti pausto iebildumu saistiba ar tieSas diskriminacijas esamibu, kas
noradits $1 sprieduma 33. punkta, Apvienota Karaliste apstiprina, ka tas nav ieklauts argumentétaja
atzinuma, kuru Komisija tai nositija pirmstiesas procediras laika, un ka tas pirmo reizi ir atrodams
prasibas pieteikuma, lidz ar to Tiesai tas batu jaatzist par nepienemamu.

Si dalibvalsts ari uzskata, ka vairakos spriedumos Tiesa jau ir nolémusi, ka ir likumigi ka
priek$nosacljumu sociala nodro$indjuma pabalstu sanemsanai izvirzit prasibu, lai ekonomiski neaktivi
Savienibas pilsoni pieraditu, ka viniem ir uzturé$anas tiesibas, un ka Savienibas likumdevéjs
Direktiva 2004/38 ir skaidri atlavis uznéméjam dalibvalstim izvirzit palidzibas sniegSanai $adu
nosacijumu, lai Sie pilsoni neklatu par parmérigu slogu attiecigo valstu socialas palidzibas sistémai.
Regulas Nr. 883/2004 4. panta minétais vienlidzigas attieksmes princips esot jainterpreté $is prasibas
gaisma.

Visbeidzot Apvienota Karaliste norada, ka nosacijuma par uzturésanas tiesibam parbaude ir tikai viens
no trim kumulativiem nosacijumiem, kas jaizpilda, lai pieraditu, ka pieprasitijs “atrodas” Apvienotaja
Karalisté valsts tiesibu aktu izpratné. Divi paréjie nosacijumi, proti, attieciba uz klatbatni un pastavigo
dzivesvietu, varot vai nevarot tikt izpilditi neatkarigi no pieprasitaja valstspiederibas, tapéc Apvienotas
Karalistes pilsonis automatiski neatbilstot nosacijumam par “atrasanos” Apvienotaja Karalisté, kas
vinam dod tiesibas sanemt aplikotos socialos pabalstus.

Tomér Apvienota Karaliste atzist, ka $os nosacijumus ir vieglak izpildit tas pilsoniem neka citu
dalibvalstu pilsoniem un ka runa ir par netiesi diskriminéjo$u pasakumu. Tomeér, pamatojoties uz
Tiesas apsvérumiem 2013. gada 19. septembra sprieduma Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 44. punkta
attieciba uz lidzigu kontekstu, $i dalibvalsts uzskata, ka pasakumu objektivi pamato nepiecieSamiba
aizsargat valsts finanses, nemot véra, ka aplukotie socialie pabalsti tiek finanséti nevis no sanéméju
iemaksam, bet gan no nodokliem. Turklat nav nevienas norades, ka sis pasakums biatu nesameérigs, lai
sasniegtu izvirzito mérki atbilstosi $1 Tiesas sprieduma 71.—78. punkta ietvertajiem nosacijumiem.

Attieciba uz galveno iebildumu Komisija sava replikas raksta norada, ka 2013. gada 19. septembra
spriedums Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) attiecoties tikai uz Direktivas 2004/38 piemérosanu saistiba
ar Ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kuriem piemit gan sociala nodro$inajuma,
gan socialas palidzibas iezimes, kamér $i tiesvediba attiecas uz diviem gimenes pabalstiem Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apak$punkta izpratné, proti, uz istiem sociala nodrosindjuma
pabalstiem, kuriem Direktiva 2004/38 nav piemérojama. Saja zina Komisija uzsver problému, kas i
sprieduma 44. punkta pastav saistiba ar atskiribam tulkojuma anglu un vacu valodas versijas, jo
pirmaja no tam ir izmantots jédziens “social security benefits” (“sociala nodrosinajuma pabalsti’),
savukart otraja versija, kas ir autentiska versija, tiek izmantots plasaks jédziens “Sozialleistungen”
(“socialie pabalsti”).

Turklat Komisija norada, ka Apvienotas Karalistes tiesibu akti ta vieta, lai veicinatu Savienibas pilsonu
brivu parvietosanos, kas ir mérkis, kur§ ir Savienibas tiesibu aktu sociala nodro$indjuma rezimu
koordinacijas joma pamata, no tas attur, ievieSot $is brivibas ierobezojumu, kas izpauzas ka
diskriminacija pilsonibas dél. Ta rezultata personai neesot tiesibu sanemt aplikotos socialos pabalstus
nedz tas izcelsmes valsti, kura tai vairs nav pastavigas dzivesvietas, nedz uznemosaja valsti, ja tai nav
uzturésanas tiesibu taja.

Visbeidzot, attieciba uz pakartoti izvirzito iebildumu Komisija apstrid Apvienotas Karalistes veikto

kolizijas normas, kas paredzéta Regulas Nr. 883/2004 11. panta, interpretaciju, jo no 2013. gada
19. septembra sprieduma Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) izrietot, ka princips, saskana ar kuru
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dalibvalstis var likumigi noteikt ierobezojumus, lai izvairitos no ta, ka Savienibas pilsonis, kuru tas ir
uznémusas, klast par parmeérigu slogu to socialas palidzibas sistémai, attiecas tikai uz socialo palidzibu
un nav piemérojams sociala nodrosinajuma pabalstiem.

Turklat attieciba uz iespéjamu nosacijuma, kas saistits ar kritériju par uzturé$anas tiesibam,
attaisnojumu Komisija norada, ka Apvienota Karaliste nav noradijusi nevienu apstakli saistiba ar ta
samérigumu, nemot véra valsts tiesibu aktu meérki. “Uzturésanas tiesibu” tests, proti, nosacijuma par
uzturésanas tiesibam parbaude esot automatisks mehanisms, kas pieprasitajiem, kuri neatbilst $im
kritérijam, sistematiski un neparprotami liedzot sanemt pabalstu neatkarigi no vinu personiskas
situacijas un ta, cik liela méra vini maksa nodoklus un veic sociala nodro$indjuma iemaksas
Apvienotaja Karalisté. Tadéjadi $is mehanisms nelaujot veikt kompleksu individualo vértéjumu, ko
Tiesa liek veikt uznéméjam dalibvalstim saskana ar 2013. gada 19. septembra spriedumu Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565).

Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste uzsver, ka tas valsts tiesibas ir piemérojamas saskana ar
Regula Nr. 883/2004 paredzétajam koliziju normam un ka personai, kurai taja ir pastaviga dzivesvieta,
tomér var nebut tiesibu uz aplakotajiem socialajiem pabalstiem.

Attieciba uz atskirigajam valodu versijam 2013. gada 19. septembra sprieduma Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565) Apvienota Karaliste uzskata, ka jédziens “social benefits” ir daudz plasaks neka “social
security benefits” un, ja $1 sprieduma vacu un fran¢u valodas versijas Tiesa ir lietojusi pirmo jédzienu
otra jédziena vieta, $is apstaklis paplasina minéta sprieduma 44. punkta noradita principa piemérosanas
jomu, kas attiecas arl uz sociala nodro$inajuma pabalstiem. Si dalibvalsts uzskata, ka no minéta
sprieduma nekada zina neizriet, ka Tiesas izklastitie apsvérumi attiektos tikai uz ipasiem no iemaksam
neatkarigiem naudas pabalstiem, un to apstiprina ari 2014. gada 11. novembra spriedums Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358).

Turklat Apvienota Karaliste uzskata, ka ar to nav jasaprot, ka dalibvalstim nav pienakuma maksat
ipasus no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus, kas garanté iztikas minimumu Savienibas
pilsoniem, kuriem nav uzturésanas tiesibu, lai gan tam, gluzi pretéji, esot pienakums viniem maksat
tadus pasus pabalstus ka aplukotie socialie pabalsti, kas parsniedz iztikas minimuma nodro$inajumu,
nemot véra, ka Sie pédéjie pabalsti, ta ka tie tiek maksati no nodokliem, ari var klat par parmeérigu
slogu uznéméjas dalibvalsts finansém 2013. gada 19. septembra sprieduma Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565) izpratné.

Apvienota Karaliste piebilst, ka aplikotajiem socialajiem pabalstiem katra zina piemit socialas
palidzibas iezimes, kaut gan tas nav obligats nosacijums, lai 2013. gada 19. septembra sprieduma Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), kas visparigi attiecas uz “socialajiem pabalstiem”, noteiktais princips tiktu
piemérots ari aplikotajiem socialajiem pabalstiem. Si dalibvalsts uzskata, ka Tiesa 2014. gada
11. novembra sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ir apstiprinajusi, ka piekluves socialajiem
pabalstiem joma uz tiesibam sanemt tadu pasu attieksmi, kada ir nodrosinata valsts pilsoniem, var
atsaukties tikai tie ekonomiski neaktivie Savienibas pilsoni, kuru uzturé$anas atbilst
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Visbeidzot si dalibvalsts norada, ka Komisija, sava replikas raksta pirmo reizi noradot, ka kritérijs par
uzturésanas tiesibam ir “automatisks mehanisms”, kas nelauj novértét konkréta gadijuma apstaklus, ka
to pieprasa Tiesa 2013. gada 19. septembra sprieduma Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), izvirza jaunu
iebildumu, kas tadéjadi atbilstosi Tiesas Reglamenta 127. pantam ir jaatzist par nepienemamu.

Saja zina Apvienota Karaliste ari norada, ka kritérija par uzturésanas tiesibam darbibas izpratne, ka to
izklasta Komisija $aja jaunaja iebilduma, ir kladaina. Praktiski administrativais dienests, kas parvalda
aplikotos socialos pabalstus papildus citiem datiem nemot véra arl Department for Work and Pensions
(Darba un pensiju departaments) sniegto informaciju, lai noteiktu, vai persona ir sanémusi socialo
palidzibu. Si informacija laujot $im dienestam parbaudit, vai pieprasitijam ir uzturé$anas tiesibas
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Apvienotaja Karalisté un vai tam tadéjadi ir tiesibas uz abiem aplikotajiem socialajiem pabalstiem. Ja
nav iespéjams noteikt, vai §im pieprasitajam ir $is uzturéSanas tiesibas, tiekot veikts vina personiskas
situacijas individuals izvértéjums, tostarp attieciba uz vina veiktajam socialajam iemaksam, ka ari to,
vai vins$ ir aktivi meklgjis darbu un vai vinam ir realas izredzes to iegut.

Tiesas vértéjums

— Par aplakoto socialo pabalstu kvalificésanu

Lai parbauditu $is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pamatotibu, vispirms ir janosaka, vai
aplukotie socialie pabalsti ir jakvalificé ka “socialas palidzibas pabalsti” vai “sociala nodrosinajuma
pabalsti”.

Saja zina ir jaatgadina, ka $i prasiba sakara ar pienakumu neizpildi attiecas uz gimenes pabalstiem
(child benefit) un nodoklu atlaidi par bérnu (child tax credit), proti, diviem naudas pabalstiem, kuru
mérkis ir palidzét segt gimenes izdevumus un kuri tiek finanséti nevis no sanéméju iemaksam, bet gan
no obligati maksajamiem nodokliem.

Nevienu no $iem pabalstiem Apvienota Karaliste nav ieklavusi Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, un
lietas dalibnieki neapstrid to, ka runa nav par ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem
minétas regulas 70. panta izpratné.

Attieciba uz gimenes pabalstiem no 1992. gada likuma 141. panta izriet, ka ikvienam, kura apgadiba ir
vismaz viens bérns, ir tiesibas sanemt iknedélas pabalstu par katru bérnu saskana ar $i likuma
noteikumiem.

Netiek apstridéts, ka gimenes pabalsti ir socialais pabalsts, kura meérkis galvenokart ir daléji segt
izmaksas, kas rodas personam, kuru apgadiba ir viens vai vairaki bérni. Principa runa ir par universalu
pabalstu, kas tiek pieskirts jebkurai personai, pamatojoties uz tas pieteikumu. Tomér pieprasitajiem ar
lielakiem ienakumiem, izpildot savas nodoklu saistibas, ir jaatmaksa summa, kas ir lidzvértiga
maksimalajai sanemta pabalsta summai.

Attieciba uz nodoklu atlaidi par bérnu netiek arl apstridéts tas, ka runa ir par naudas pabalstu, kas tiek
izmaksats ikvienam, kura apgadiba ir viens vai vairaki bérni, un ta apmérs ir atkarigs no gimenes
ienakumiem, apgadiba eso$o bérnu skaita, ka ari citiem faktoriem saistiba ar attiecigas gimenes
individualo situaciju. Neraugoties uz td nosaukumu, nodoklu atlaide par bérnu ir summa, ko
kompetenta administracija periodiski izmaksa sanéméjiem un kas, Skiet, ir saistita ar to ka nodoklu
maksataju statusu. Ar $o pabalstu tika aizstata virkne papildu pabalstu, kas pieprasitajiem tika maksati
ka dazadi uzturésanas pabalsti, kuri bija saistiti ar ienakumiem un tika sanemti par vinu apgadiba
esosiem bérniem, un ta visparéjais mérkis bija mazinat bérnu nabadzibu.

Atbilstosi Tiesas judikatarai pabalsti, kas automatiski tiek pieskirti gimeném, kuras atbilst konkrétiem
objektiviem kritérijiem, individuali un diskrecionari neizvértéjot personiskas vajadzibas, un ir paredzéti
gimenes izdevumu segs$anai, ir sociala nodro$inajuma pabalsti ($aja zina it ipasi skat. spriedumus,
1992. gada 16. julijs, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 22. punkts, un 1996. gada 10. oktobris, Hoever
un Zachow, C-245/94 un C-312/94, EU:C:1996:379, 27. punkts).

Si sprieduma iepriek$éja punkta noradito kritériju piemérosana aplikotajiem socilajiem pabalstiem
nozimé, ka pédéjie minétie ir jakvalifice ka “sociala nodrosinadjuma pabalsti” Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apakspunkta izpratné, to lasot kopa ar §is pasas regulas 1. panta
z) punktu.

12 ECLIL:EU:C:2016:436
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— Par galveno iebildumu

Ar savu galveno iebildumu, kas izvirzits §is prasibas pamatojumam, Komisija parmet Apvienotajai
Karalistei, ka ta aplukoto socialo pabalstu pieskirsanai ir paredzéjusi nosacijumu, ka pieprasitajam
papildus kritérijam saistiba ar to, ka vinam ir “pastavigi jadzivo” uznémeéja dalibvalst, kas ir paredzéts
Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta, to lasot kopa ar $is pasas regulas 1. panta
j) punktu, ir jaatbilst ari nosacijumam par uzturésanas tiesibam. Tadéjadi, ka uzskata Komisija, $i
pédéja kritérija izvértéjums rada papildu nosacijumu, kur$ [Regula Nr. 883/2004] nav paredzéts.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktd, uz ko atsaucas
Komisija, ir noradita “kolizijas norma”, kuras meérkis ir noteikt valsts tiesibu aktus, kas ir piemérojami
$is regulas 3. panta 1. punkta uzskaitito sociala nodrosinajuma pabalstu (tostarp gimenes pabalstu)
maksasanas gadijuma, uz kuru sanemsanu var pretendét personas, kas nav noraditas minétas regulas
11. panta 3. punkta a)-d) apakspunkta, proti, ekonomiski neaktivas personas.

Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta mérkis ir ne tikai izvairities no dazadu valstu
tiesibu aktu vienlaicigas piemeérosanas konkrétajai situacijai un no ta izrietosajiem sarezgijumiem, bet
ari nepielaut to, ka personam, kuram ir piemérojama $i regula, tiktu liegta aizsardziba sociala
nodrosinajuma joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami (it ipasi skat. spriedumu,
2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart $is tiesibu normas ka tadas mérkis nav noteikt, kadiem materialtiesiskiem nosacijumiem ir
pakartota tiesibu uz sociala nodrosinadjuma pabalstiem esamiba. Paredzét $os nosacijumus principa ir
katras dalibvalsts tiesibu aktu zina (Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 41. punkts, ka arl taja minéta judikatira, un 2014. gada 11. novembris,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 89. punkts).

Tadéjadi no Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apakspunkta, to lasot kopa ar §is pasas regulas
1. panta j) punktu, nevar tikt secinats, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kura
ir noteikts, ka tiesibas uz socialajiem pabalstiem, kadi ir aplukotie socialie pabalsti, ir atkarigas no ta,
vai pieprasitajam ir tiesibas likumigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti.

Faktiski ar Regulu Nr. 883/2004 nav izveidota kopéja sociala nodrosinajuma sistéma, bet gan tiek lauts
pastavét dazadam valstu sociala nodro$inajuma sistémam, un tas vienigais meérkis ir nodro$inat So
sisttmu koordinésanu, lai nodrosinatu, ka tiek efektivi istenota personu briva parvietosanas. Tadéjadi
ta layj turpinat pastavét dazadam sistémam, kas ir pamats atseviskiem prasijjumiem pret dazadam
iestadém, kuras pieteicéjam ir tiesibas vérsties tiesi vai nu saskana tikai ar valsts tiesibam, vai arl
saskana ar valsts tiesibam, kas vajadzibas gadijuma papildinatas ar Savienibas tiesibam (spriedums,
2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 43. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka principa nekas nav pretruna tam, lai sociala nodrosinajuma pabalstu
pieskirsana ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem buatu atkariga no prasibas, ka vini izpilda
nosacijumus, lai uznémeéja dalibvalsti iegatu likumigas uzturéSanas tiesibas ($aja zina it ipasi skat.
spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 44. punkts, un 2014. gada
11. novembris, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 83. punkts).

Tadéjadi, pretéji Komisijas apgalvotajam, Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta
paredzéto koliziju normu nosacljums par uzturé$anas tiesibam nav sagrozijis, jo tas ir nosacljumu
aplikoto socialo pabalstu pieskirsanai neatnemama sastavdala.

To nemot véra, ir janorada, ka nevar atbalstit ari Komisijas noradito argumentu, saskana ar kuru

persona, kas neatbilst nosacijumiem, kuri paredzéti aplikoto socidlo pabalstu sanemsanai, atrodas
situacija, kad tai nav piemérojamas ne Apvienotas Karalistes, ne arl kadas citas valsts tiesibas.
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Faktiski $ada situacija neatskiras no situacijas, kada atrodas pieprasitajs, kur$ jebkadu citu iemeslu dél
neatbilst kadam no nosacjjumiem, kas tiek pieprasiti gimenes pabalstu sanemsanai, un tadél vinam,
protams, nebutu tiesibu sanemt $adu pabalstu neviena dalibvalsti. Tomér $is apstaklis nebatu atkarigs
no fakta, ka pieprasitijam nav piemérojamas nevienas tiesibas, bet gan no fakta, ka $is pieprasitajs
neatbilstu dalibvalsts, kuras tiesibu akti tam ir piemérojami atbilstosi kolizijas normam, paredzétajiem
materialtiesiskajiem nosacijumiem.

Saja zina ari jaatgadina, ka Apvienota Karaliste jau sava atbildé uz argumentéto atzinumu pastavigi
apstridéja to, ka ta ka nosacijumu pieprasitaja dzivesvietas pastaviguma parbaudei tas teritorija butu
paredzéjusi nosacijumu, ka vinam taja ir jabat likumigam uzturé$anas tiesibam. Ka batiba norada
generaladvokats savu secinajumu 54. punkta, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nekadi neizriet,
ka Apvienota Karaliste butu ieceréjusi saistit nosacljumu par uzturé$anas tiesibam ar pastavigas
dzivesvietas parbaudi Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta izpratné. Ka $i
dalibvalsts noradija tiesas sédé, pieprasitija uzturéSanas likumiba tas teritorija ir materialtiesisks
nosacijums, kas ir jaizpilda ekonomiski neaktivam personam, lai tas varétu sanemt aplikotos socialos
pabalstus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ciktal Komisija nav pieradijusi, ka Apvienotas Karalistes
tiesibu aktos noraditais nosacijums par uzturé$anas tiesibbam pats par sevi ietekmé Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apakspunktu, to lasot kopa ar $is pasas regulas 1. panta j) punktu,
$is iestades galvenokart noraditais iebildums ir janoraida.

— Par pakartoto iebildumu

Pakartoti, ja butu janospriez, ka nosacijuma par uzturé$anas tiesibam parbaude pati par sevi nav
ietverta aplukoto socialo pabalstu pieprasitaja pastavigas dzivesvietas parbaudé un ka $i pirma kritérija
parbaude tiek veikta autonomi, Komisija norada, ka nosacijuma par uzturésanas tiesibam ievieSana
valsts tiesibu aktos nenovérsami rada tiesu vai vismaz netiesu diskriminaciju, kas aizliegta ar Regulas
Nr. 883/2004 4. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 68. punkta, ka principa nekam nav pretruna tas, ka
sociala nodrosindjuma pabalstu pieskirSana ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem butu atkariga
no materialtiesiska nosacijuma, ka viniem ir jaatbilst prasibam, lai uznéméja dalibvalsti iegutu
likumigas uzturésanas tiesibas.

Tomér uznéméja dalibvalsts, kas saistiba ar socialo pabalstu, kadi ir aplakotie socialie pabalsti,
pieskirSanu pieprasa, lai citas dalibvalsts pilsonis tas teritorija uzturétos likumigi, pielauj netiesu
diskriminaciju.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesibu norma ir atzistama par netiesi diskriminéjosu,
ja ta péc savas butibas var vairak ietekmét citu dalibvalstu pilsonus salidzinajuma ar attiecigas valsts
pilsoniem un ja tadéjadi var tikt radita nelabvéligaka situacija citu dalibvalstu pilsoniem ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181, 41. punkts).

Saja lieta valsts tiesiskais reguléjums prasa, lai aplikoto pabalstu pieprasitdjiem bitu uzturé$anas
tiesibas Apvienotaja Karalisté. Tadéjadi ar So tiesisko reguléjumu tiek radita nevienlidziga attieksme
starp Lielbritanijas pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, jo $adu dzivesvietas nosacijumu vieglak var
izpildit valsts pilsoni, kuru pastavigad dzivesvieta visbiezak bus Apvienotaja Karalisté, nevis citu
dalibvalstu pilsoni, kuru dzivesvieta savukart parasti bas cita dalibvalsti, nevis Apvienotaja Karalisté
(péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181,
45. punkts).
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Lai $ada netiesa diskriminacija batu pamatota, tai ir jabat piemérotai, lai nodrosinatu legitima mérka
sasniegSanu, un ta nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams $a mérka sasniegSanai (Saja zina it ipasi
skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 46. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka nepieciesamiba aizsargat uznéméjas
dalibvalsts finanses principa pamato iespéju parbaudit uzturé$anas likumibu sociala pabalsta
pieskirsanas bridi, it ipasi personam no citam dalibvalstim un ekonomiski neaktivam personam, jo
$ada pabalstu pieskir$ana var visparéja limeni ietekmeét $is valsts spéju pieskirt atbalstu ($aja zina skat.
spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 44. punkts; 2005. gada
15. marts, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 56. punkts; 2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, 61. punkts, un 2014. gada 11. novembris, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
63. punkts).

Attieciba uz nosacijumu par uzturésanas tiesibam samérigumu ir jakonstaté, ka norada generaladvokats
savu secinajumu 92. punkta, ka saistiba ar aplakoto socialo pabalstu pieskirsanu veikta valsts iestazu
parbaude par to, vai pieprasitajs tas teritorija neuzturas nelikumigi, ir jauzskata par Savienibas pilsonu
uzturésanas likumibas parbaudi saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punkta otro dalu un tapéc
tai ir jaatbilst taja paredzétajam prasibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punktu Savienibas pilsoniem un
vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturé$anas tiesibas ir tikmeér, kamér vini
atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem. Ipasos gadijumos, kad ir pamatotas $aubas par
to, vai Savienibas pilsonis vai vina gimenes locekli atbilst minétajos pantos paredzétajiem
nosacijumiem, dalibvalstis var  parbaudit, vai $ie nosacijumi ir ievéroti = Tomeér
Direktivas 2004/38 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $i parbaude nav sistematiska.

No Apvienotas Karalistes apsverumiem, kurus ta pauda tiesas sédé Tiesa, izriet, ka attieciba uz katru
aplakoto socialo pabalstu pieprasitajam pieteikuma veidlapa ir janorada virkne datu, kas parada to, vai
personai ir vai nav uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté; Sos datus vélak parbauda kompetentas
iestades attieciga pabalsta pieskirsanai. Tikai ipasos gadijumos tiek prasits, lai pieprasitaji iesniegtu
pieradijumus tam, ka viniem patieSam ir likumigas tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté, ka vini to
ir apliecinajusi pieteikuma veidlapa.

Tadéjadi no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka pretéji Komisijas noraditajam Direktiva 2004/38
paredzéto nosacijumu par uzturé$anas tiesibam ievéro$anas parbaude netiek veikta sistematiski un
tadéjadi ta nav pretruna minétas direktivas 14. panta 2. punkta prasibam. Tikai Saubu gadijuma
Lielbritanijas iestades veic nepieciesamas parbaudes, lai noteiktu, vai pieprasitajs atbilst
Direktiva 2004/38, it ipasi tas 7. panta paredzétajiem nosacljumiem, un attiecigi — vai vinam ir
likumigas tiesibas uzturéties $is dalibvalsts teritorija $is direktivas izpratné.

Sada konteksta Komisija, kurai ir japierada apgalvota pienakumu neizpilde un jaiesniedz Tiesai
nepieciesamie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi $i pienakumu neizpilde (it ipasi skat.
spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Komisija/Griekija, C-180/14, EU:C:2015:840, 60. punkts un taja
minéta judikatara), nav iesniegusi pieradijjumus tam, ka $ada kontrole neatbilst samériguma
nosacljumiem, ka ta nav atbilsto$a, lai nodrosinatu valsts finansu aizsardzibas meérki, un ka ta parsniedz
to, kas ir nepiecieS$ams $i meérka sasnieg$anai.

No iepriek§ minéta izriet, ka tas, ka $aja prasiba aplikotajos valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka
Apvienotas Karalistes kompetentas iestades, pieskirot aplakotos socialos pabalstus, pieprasa, lai citu
dalibvalstu pilsoni, kuri vélas sanemt $adus atbalstus, tas teritorija uzturétos likumigi, nav
diskriminacija, kas batu aizliegta saskana ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu.

Tadéjadi prasiba ir pilniba noraidama.
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Tiesasanas izdevami

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Apvienota Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un pédéjai
minétajai spriedums ir nelabvéligs, tad Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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