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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants —
Tresas valsts pilsonis, kura apgadiba ir mazgadigs bérns, Eiropas Savienibas pilsonis —
Uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kuras valstspiederigais ir bérns — Bérna téva vai mates

kriminalsodamiba — Lémums par téva vai mates izraidiSanu, kura rezultata netiesi tiek izraidits

attiecigais bérns
Lieta C-304/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Augstaka administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma palata),
Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 4. junija un kas Tiesa registréts
2014. gada 24. junija, tiesvediba
Secretary of State for the Home Department
pret
CS.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svdby], F. Biltsens
[F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans
[M. Safjan], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2015. gada 30. janija,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CS varda — R Husain, QC, L. Dubinsky un P. Tridimas, barristers, ko parstav D. Furner, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt un J. Beeko, parstavji, kam palidz D. Blundell,
barrister,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 K. Pawfowska un M. Pawlicka, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — I Martinez del Peral un C. Tufvesson, ka ari M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 4. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 20. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp CS, tre$as valsts pilsoni, tida mazgadiga bérna mati, kurs ir
Savienibas pilsonis un kur$ ir valstiski piederigs dalibvalstij, kura vin$ vienmér ir uzturéjies, un
Secretary of State for the Home Department (iekslietu ministrs, Apvienota Karaliste) par lémumu, ar
kuru ieintereséta persona ir izraidita no $is dalibvalsts teritorijas uz treSo valsti vinas iepriekséjas
sodamibas dé].

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV
2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 3. panta “Sanéméji” ir noteikts:

“I. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas, kas tam var bat katrai
atseviski, uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

a) visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta

2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas [..J;

(]

Uznémeéja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstiklus un pamato aizliegumu S$im personam
iebraukt vai uzturéties.”
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Apvienotas Karalistes tiesibas

Robezu likums

Saskana ar UK Borders Act 2007 (2007. gada Robezu likums, turpmak teksta — “Robezu likums”)
32. panta 5. punktu, ja persona, kura nav Lielbritanijas valstspiederigais, Apvienotaja Karalisté tiek
atzita par vainigu noziedziga nodarijuma un tai tiek piespriests brivibas atnemsanas sods vismaz uz
divpadsmit ménesiem, iekslietu ministram ir japienem lémums par tas izraidisanu.

No Robezu likuma 33. panta izriet, ka $ads pienakums nerodas, ja notiesatas personas izraidisana
saskana ar lémumu par izraidisanu:

“a) parkaptu personas tiesibas, kas tai ir atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, vai

b) parkaptu Apvienotas Karalistes piendkumus, kas ir paredzéti konvencija par patvéruma meklétaju
statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jualija (Apvienoto Naciju Organizacijas krajums,
189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 [1954]), vai

c) parkaptu tiesibas, kuras likumparkapéjam ir saskana ar Eiropas Savienibas Ligumiem.”

Imigracijas noteikumi

Atbilstosi Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006. gada Imigracijas noteikumi
(Eiropas Ekonomikas zona)) 15.A panta 4.A punktam redakcija, kas grozita 2012. gada (turpmak
teksta — “Imigracijas noteikumi”), kuros ir nemts véra 2011. gada 8. marta spriedums Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), personai, kas atbilst §1 15.A panta 4.A punkta paredzétajiem kritérijiem, ir
“atvasinatas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté”.

Tomeér atbilstos$i $o noteikumu 15.A panta 9. punktam persona, kam parasti butu atvasinatas
uzturé$anas tiesibas atbilstosi it ipasi minétajam 15.A panta 4.A punktam, $o tiesibu nav tad, “ja
iekslietu ministrs ir pienémis lémumu atbilstosi [Noteikumu par imigraciju 19. panta 3. punkta
b) apakspunktam, 20. panta 1. punktam vai 20.A panta 1. punktam]”.

Saskana ar $o noteikumu 20. panta 1. punktu iek$lietu ministrs var atteikties izsniegt, atsaukt vai
atteikties atjaunot registracijas apliecibu, uzturésanas atlauju, dokumentu, ar ko apliecina pastavigo
uzturésanos, vai pastavigas uzturésanas atlauju, “ja atteikums vai atsaukums ir pamatots ar sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem”.

Saskana ar Imigracijas noteikumu 20. panta 6. punktu $ads lémums ir japienem atbilstosi $o noteikumu
21. pantam.

Saskana ar Imigracijas noteikumu 21.A pantu $o noteikumu 4. dalas grozita redakcija tiek piemérota
lémumiem, kuri ir pienemti tieSi saistiba ar atvasinatajam uzturéSanas tiesibam. Atbilsto$i minéto
noteikumu 21.A panta 3. punkta a) apak$punktam 4. dala tiek piemérota ta, ka “atsaucu uz elementu,
kas pamatots ar “sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas” apsvérumiem atbilstosi
21. pantam, vieta tiek izdarita atsauce uz elementu, kas “veicina visparéjas intereses””

No $im tiesibu normam izriet, ka ir iespéjams atteikt atvasinatas uzturésanas tiesibas personai, kura
parasti varétu pretendét uz uzturéSanas tiesibam atbilstosi LESD 20. pantam, ka Tiesa to ir
interpretéjusi sava 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), ja tas
veicina visparéjas intereses.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CS, tresas valsts valstspiederiga, 2002. gada apprecéjas ar Lielbritanijas pavalstnieku. 2003. gada
septembri vinai tika pieskirta viza, pamatojoties uz vinas laulibam, un vina likumigi ieceloja Apvienotaja
Karalisté, izmantojot atlauju uzturéties taja lidz 2005. gada 20. augustam. 2005. gada 31. oktobrl vinai
tika izsniegta uzturésanas atlauja uz nenoteiktu laiku $aja dalibvalsti.

2011. gada Apvienotaja Karalisté $aja lauliba piedzima bérns. CS viena pati nodros$inaja $1 bérna,
Lielbritanijas pavalstnieka, faktisko aizgadibu.

2012. gada 21. marta CS tika atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma. [2012. gada] 4. maija vinai tika
piespriests sods — brivibas atnemsana uz 12 ménesiem.

2012. gada 2. augusta CS tika pazinots, ka vinas notiesaSanas deél vina var tikt izraidita no Apvienotas
Karalistes. 2012. gada 30. augusta CS iesniedza patvéruma pieteikumu $aja dalibvalsti. So pieteikumu
izskatija kompetenta valsts iestade, proti, iekslietu ministrs.

2012. gada 2. novembri CS tika atbrivota péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas, un 2013. gada
9. janvari iekslietu ministrs noraidija ieinteresétas personas iesniegto patvéruma pieteikumu. Lémums
par CS izraidisanu no Apvienotas Karalistes uz treso valsti tika pienemts saskana ar Robezu likuma
32. panta 5. punktu. Izmantojot savas parsudzibas tiesibas, CS parsudzéja minéto lémumu First-tier
Tribunal (Immigration Chamber and Asylum Chamber) (Pirmas instances tiesa (Imigracijas un
patvéruma lietu palata, Apvienota Karaliste)). 2013. gada 3. septembri CS prasiba tika apmierinata ar
pamatojumu, ka ieinteresétas personas izraidisana parkaptu Konvenciju par patvéruma meklétaju
statusu, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. un 8. pantu, ka ari Ligumus.

Sava lemuma First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Pirmas instances tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata)) konstatéja, ka izraidisanas pasakuma pienemsanas attieciba uz
CS gadijjuma neviens cits gimenes loceklis nevarétu rapéties pa vinas bérnu Apvienotaja Karaliste,
tadéjadi vinam butu jaseko savai matei uz vinas izcelsmes valsti. Atsaucoties uz CS bérna tiesibam
saistiba ar vina Savienibas pilsonibu atbilsto$i LESD 20. pantam, kas ir interpretéts Tiesas 2011. gada
8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), §i pirmas instances tiesa nosprieda, ka
“neviens Eiropas Savienibas pilsonis nevar tikt netiesi izraidits no Eiropas Savienibas teritorijas nekados
apstaklos. [..] [ka] $is pienakums nepielauj nekadus iznémumus, tostarp, ja [..] vecakiem ir iepriekséjas
kriminalsodamibas, [..] [un ka] lidz ar to attiecigais lémums par izraidiS$anu neatbilst tiesibu normam,
jo ar to tiek parkaptas bérna tiesibas saskana ar LESD 20. pantu.”

Iekslietu ministram tika atlauts iesniegt parsadzibu Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (Augstaka administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Apvienota Karaliste).
Vins apgalvoja, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apmierinot CS
prasibu, it ipasi sava vértéjuma attieciba uz tiesibam, kas ir vinas bérnam atbilstosi LESD 20. pantam,
attieciba uz 2011. gada 8. marta spriedumu Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un attieciba uz
CS atvasinatajam tiesibam. Iekslietu ministrs it Ipasi noradija, ka Savienibas tiesibam neesot pretruna
tas, ka CS tiek izraidita uz savu izcelsmes valsti, pat ja tas liegtu iespéu vinas bérnam, kur$ ir
Savienibas pilsonis, faktiski izmantot ar So statusu saistitas galvenas tiesibas.
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Sados apstaklos Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Augstaka administrativa tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 20. pants, liedz dalibvalstij izraidit no tas teritorijas uz
valsti, kas nav Savienibas dalibvalsts, valstspiederigo, kurs nav Savienibas dalibvalsts pilsonis, kurs ir
bérna tévs vai mate un kura faktiska aizgadiba ir bérns, kas ir $is dalibvalsts pilsonis (un lidz ar to ir
Savienibas pilsonis), ja, $adi rikojoties, bérnam, kas ir Savienibas pilsonis, tiktu atnemta iespéja
faktiski izmantot savas galvenas tiesibas ka Savienibas pilsonim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, kados apstaklos $ada izraidisana butu atlauta saskana
ar Savienibas tiesibam?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, cik liela méra vajadzibas gadijuma
Direktivas 2004/38 27. un 28. pants ietver atbildi uz otro jautajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts no $is
dalibvalsts teritorijas uz treso valsti izraidit $adas valsts valstspiederigo, kur$ ir ticis notiesats par
noteikta smaguma noziedzigu nodarijumu pat tad, ja vin§ nodro$ina mazgadiga bérna, kas ir $is
dalibvalsts, kura vin§ uzturas kop$ savs dzimsanas, neizmantojot tiesibas uz brivu parvietosanos,
valstspiederigais, faktisko aizgadibu, ja paredzéta izraidisana liktu $im bérnam pamest Savienibas
teritoriju, tadéjadi atnemot vinam iespéju faktiski izmantot savas galvenas tiesibas ka Savienibas
pilsonim.

Par Savienibas tiesibu normam attieciba uz Savienibas pilsonibu

Vispirms ir jakonstaté, ka atbilsto$i Direktivas 2004/38 3. panta “Sanéméji” 1. punktam $1 direktiva ir
piemérojama ikvienam Savienibas pilsonim, kas “parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav
valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem”.

No minéta izriet, ka minéta direktiva nav piemérojama tada situacija, kada ir aplikota pamatlieta, jo
attiecigais Savienibas pilsonis nekad nav izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos un ir vienmer
uzturéjies dalibvalsti, kurai vin$ ir piederigs (skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 39. punkts). Ta ka uz Savienibas pilsoni neattiecas jédziens “sanéméjs”
Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné, uz vina gimenes locekli ari neattiecas $is jédziens, jo
tiesibas, kas $aja direktiva ir pieskirtas uzturésanas tiesibu sanéméja gimenes locekliem, nav vis $iem
gimenes locekliem piemitosas tiesibas, bet gan atvasinatas tiesibas, ko vini ir ieguvusi ka uzturésanas
tiesibu sanéméja gimenes locekli (skat. spriedumus, 2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, 42. punkts; 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734,
55. punkts, ka ari 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 31. punkts).

Otrkart, attieciba uz LESD 20. pantu Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka tada Savienibas pilsona
situacija, kada atrodas CS bérns, kur$ ir valstiski piederigs Lielbritanijai un kur$ nav izmantojis savas
tiesibas uz brivu parvietosanos, tikai tadél vien nevar tikt pielidzinata pilniba iekséjai situacijai, tas ir,
situacijai, kas nekadi neattiecas uz jebkadu Savienibas tiesibas noraditu situaciju (skat. spriedumus,
2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 46. punkts; 2011. gada 15. novembris,
Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 61. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un
C-357/11, EU:C: 2012:776, 43. punkts).
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CS bérnam ka dalibvalsts valstspiederigajam atbilstosi LESD 20. panta 1. punktam ir Savienibas pilsona
statuss, kam ir jabat dalibvalstu valstspiederigo pamatstatusam, un tatad vin$ var atsaukties uz $im
statusam piemitosajam tiesibam, tostarp pret dalibvalsti, kurai vin$ ir piederigs (skat. spriedumus,
2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 48. punkts; 2011. gada 15. novembris,
Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 63. punkts, ka arl 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 44. punkts).

Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodro$ina primaras un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Liguma noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari ta istenosanai noteiktos pasakumus (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada
7. oktobris, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, 29. punkts, un 2012. gada 16. oktobris,
Ungarija/Slovakija, C-364/10, EU:C:2012:630, 43. punkts).

Ka Tiesa ir nospriedusi 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
42. punkta, LESD 20. pants nepielauj valsts pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek liegts
faktiski izmantot ar vinu Savienibas pilsona statusu saistitas galvenas tiesibas.

Savukart Liguma normas par Savienibas pilsonibu nav pieskirtas nekadas autonomas tiesibas treso
valstu valstspiederigajiem (spriedumi, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
66. punkts, un 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 34. punkts).

Tadéjadi attiecigas tiesibas, kas treso valstu valstspiederigajiem ir pieskirtas ar Liguma noteikumiem par
Savienibas pilsonibu, ir nevis $o valstspiederigo personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir atvasinatas
no Savienibas pilsonim piemitosajam tiesibam. Minéto atvasinato tiesibu mérkis un pamatojums ir
pamatoti ar konstatéjumu, ka atteikums tas atzit aizskar it Ipasi Savienibas pilsonu parvietosanas
brivibu (spriedumi, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 67. un 68. punkts, ka ari
2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 35. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka ir tadas loti ipasas situacijas, kuras, lai gan attieciba uz treso
valstu valstspiederigo uzturésanas tiesibam nav piemérojamas sekundaras tiesibas un attiecigais
Savienibas pilsonis nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, tomér uzturésanas tiesibas ir japieskir
tre$as valsts valstspiederigajam, kurs$ ir §i pilsona gimenes loceklis, pretéja gadijuma netiktu ievérota
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $adu tiesibu atteikuma dél minétajam pilsonim faktiski
batu japamet Savienibas teritorija kopuma, tadéjadi atnemot vinam iespéju faktiski izmantot ar So
statusu saistitas galvenas tiesibas (skat. $aja zina spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts; 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c, C-256/11,
EU:C:2011:734, 66. un 67. punkts; 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71. punkts;
2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 36. punkts, ka ari 2013. gada 10. oktobris,
Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts).

Iepriek$s minétas situacijas raksturo fakts, ka pat tad, ja tas tiek regulétas tiesiskaja reguléjuma, kas
a priori ietilpst dalibvalstu kompetencé, proti, taja, kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo tiesibam
iecelot un uzturéties valsti arpus atvasinato tiesibu normu piemérosanas jomas, kuras noteiktos
apstaklos paredz sadu tiesibu pieskirsanu, $im situacijam tomér ir raksturiga saikne ar Savienibas
pilsona parvietosanas un uzturé$anas brivibu, kas liedz minétajiem valstspiederigajiem atteikt
iecelosanas un uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kura $is pilsonis uzturas, lai neaizskartu $o brivibu ($aja
zina skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 72. punkts, un
2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 37. punkts).

Saja gadijjuma CS bérnam ka Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Savienibas
teritorija, un jebkurs So tiesibu ierobezojums ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma.
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Tiesibu, kas pieskirtas ar Savienibas pilsona statusu, ierobezojuma rezultata $§i bérna mate, kas faktiski
nodrosina vina aizgadibu, var tikt izraidita un tadéjadi minétais bérns var but spiests $ados apstaklos
vinu pavadit un tatad atstat Savienibas teritoriju kopuma. Saja zina $ pasa bérna mates izraidisana
vinam atnemtu iespéju faktiski izmantot galvenas tiesibas, kas vinam tomér ir pieskirtas ar Savienibas
pilsona statusu.

Lidz ar to jauzskata, ka pamatlieta aplakota situacija varétu atnemt CS bérnam iespéju faktiski izmantot
ar Savienibas pilsona statusu saistitas galvenas tiesibas, tatad ta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma.

Par iespéju ierobezZot atvasinatdas uzturésands tiesibas, kas izriet no LESD 20. panta

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka noziedziga nodarjjuma izdariSana var izslégt lietu no ta
principa piemérosanas jomas, ko Tiesa ir noteikusi 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124). Ja tomér Tiesa uzskatitu, ka $is princips ir piemérojams tada situacija, kada
ir aplikota pamatlieta, to varétu ierobezot. Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka lémums
par CS izraidiSanu vinas nopietnas noziedzigas darbibas dé] atbilst sabiedriskas kartibas apsvérumam,
jo §1 darbiba rada $is dalibvalsts legitimo intereSu skaidru apdraudéjumu, proti, socialas kohézijas un
sabiedribas veértibu ievérosanai. Tadéjadi minéta valdiba noradija, ka $aja lieta Court of Appeal
(England & Wales) (Criminal Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (kriminallietu palata),
Apvienota Karaliste) léemuma, ar kuru ir noraidita CS apelacijas sudziba par vinu notiesajosu
spriedumu, kura ir paredzéts brivibas atnemsanas sods, atzina ieinteresétds personas izdarita
noziedziga nodarijuma nopietnibu.

Sados apstaklos Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka Direktivas 2004/38 27. un 28. panta ir
noradita iespéja dalibvalstim izraidit no to teritorijas Savienibas pilsoni it ipasi tad, ja vin$ ir izdarijis
noziedzigu nodarjjumu. Neatzit iespéju ierobezot atvasinatas uzturésanas tiesibas, kas tie$i izriet no
LESD 20. panta, un pienemt izraidiSanas pasakumu nozimétu, ka dalibvalsts nevar izraidit tresas valsts
valstspiederigo, kas ir vainojams $ada noziedziga nodarijuma, ja vins ir bérna, kur$ ir Savienibas pilsonis
un uzturas dalibvalsti, kurai vin§ valstiski ir piederigs, tévs vai mate. Sados apstiklos aizsardzibas pret
izraidiSanu no $is dalibvalsts limenis butu augstaks tresas valsts valstspiederigajam, kam ir atvasinatas
uzturésanas tiesibas, neka Savienibas pilsonim. Tatad dalibvalsts ir tiesiga izdarit atkapi no atvasinatas
uzturésanas tiesibam, kas izriet no LESD 20. panta, un izraidit no tas teritorijas $adu tresas valsts
valstspiederigo nopietna noziedziga nodarijuma gadijuma pat tad, ja tas nozimétu, ka attiecigajam
bérnam ir japamet Savienibas teritorija, ar nosacijumu, ka $ads lémums ir samérigs un atbilst
pamattiesibam.

Janorada, ka LESD 20. pants neietekmé dalibvalstu iespéju atsaukties uz iznémumu saistiba it ipasi ar
sabiedriskas kartibas un valsts drosibas saglabasanu. Sados apstiklos, ja CS situacijai ir piemérojamas
Savienibas tiesibas, novértéjot vinas situaciju, ir janem véra tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
7. pantd, interpretéjot $o pantu kopa ar pienakumu nemt véra bérna interesu prioritati, kas ir atzita
Hartas 24. panta 2. punkta ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53. un 54. punkts).

Turklat ir jaatgadina — ka atkapes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibam
pamatojums “sabiedriskas kartibas” un “valsts drosibas” jédzieni ir jasaprot $auri tadéjadi, ka dalibvalstis
nevar vienpuséji noteikt to piemérojamibu bez Savienibas iestazu kontroles (skat. $aja zina spriedumus,
1974. gada 4. decembris, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts; 1977. gada 27. oktobris,
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 33. punkts; 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri,
C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 64. un 65. punkts; 2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija,
C-441/02, EU:C:2007:253, 34. punkts, ka ari 2007. gada 7. janijs, Komisija/Niderlande, C-50/06,
EU:C:2007:325, 42. punkts).
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Tadéjadi Tiesa ir noradijusi, ka “sabiedriskas kartibas” jédziens katra zina nozimé, ka papildus
sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav reali un pietiekami
nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém.

Saistiba ar “valsts drosibas” jédzienu no Tiesas judikatiras izriet, ka $is jédziens ietver gan dalibvalsts
iekséjo, gan aréjo drosibu un ka tadéjadi nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums,
ka ari iedzivotaju izdzivos$ana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas biutiska
traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums var ietekmét valsts drosibu ($aja zina skat.
spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. un 44. punkts, ka ari
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. un 66. punkts). Tiesa ir arl nospriedusi,
ka cipa pret noziedzibu, kas ir saistita ar narkotiku tirdzniecibu organizéta grupa ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 45. un 46. punkts) vai
pret terorismu ($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada 26. novembris, Oteiza Olazabal, C-100/01,
EU:C:2002:712, 12. un 35. punkts) ietilpst “valsts drosibas” jedziena.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka, ta ka lémums par izraidi$anu ir balstits uz realu un pietiekami
nopietnu draudu pastavésanu sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, nemot véra tresas valsts
valstspiederiga, kura atseviska aizgadiba atrodas bérni, kuri ir Savienibas pilsoni, izdaritos noziedzigos
nodarijumus, $ads lémums varétu atbilst Savienibas tiesibam.

Tacu $is secingjums nevar tikt izdarits automatiski, pamatojoties tikai uz ieinteresétas personas
iepriekséju kriminalsodamibu. Tas var izrietét attieciga gadijuma tikai no valsts tiesas izdarita konkréta
visu aktualo un atbilsto$o lietas apstaklu vértéjuma, ievérojot samériguma principu, bérna interesu
prioritati un pamattiesibas, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa.

Tadéjadi, izdarot $o vértéjumu, it ipasi ir janem véra attieciga individa personiga uzvediba, ieinteresétas
personas uzturé$anas attiecigas dalibvalsts teritorija ilgums un likumigums, izdarita noziedziga
nodarjjuma raksturs un smagums, ieinteresétas personas aktualas bistamibas sabiedribai pakape,
attieciga bérna vecums un vina veselibas stavoklis, ka ari vina gimenes un ekonomiska situacija.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi pamatlieta aplikotajam valsts tiesiskajam
reguléjumam iekslietu ministram obligati ir japienem lémums par izraidiSanu attieciba uz citas valsts,
kas nav Apvienota Karaliste, valstspiederigo, kur$ ir atzits par vainigu noziedzigd nodarijjuma un
kuram ir piespriesta brivibas atnemsana vismaz uz divpadsmit ménesiem, iznemot, ja ar $o lémumu
tiktu “parkaptas notiesata likumparkapéja tiesibas saskana ar Savienibas Ligumiem”.

Tadéjadi Sis tiesiskais reguléjums, skiet, izveido sistematisku un automatisku saikni starp attiecigas
personas kriminalsodamibu un vinai piemérojamo izraidiSanas pasakumu, ja katra zina pastav
prezumpcija, atbilstosi kurai attieciga persona ir jaizraida no Apvienotas Karalistes.

Tomér, ka tas izriet no §1 sprieduma 40.-42. punkta, vienigi tas, ka pastav iepriekséja
kriminalsodamiba, pats par sevi nevar pamatot lémumu par izraidiSanu, kas atnem CS bérnam iespéju
faktiski izmantot ar pilsona statusu saistitas galvenas tiesibas.

Attieciba uz §i sprieduma 40. punkta minétajiem apsvérumiem iesniedzéjtiesai vispirms ir janoskaidro,
kas CS uzvediba vai vinas izdaritaja noziedzigaja nodarjjuma ir reali un pietiekami nopietni draudi
sabiedribas vai uznemosas valsts pamatinteresém, kuri sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas
aizsardzibas varda varétu pamatot lémumu par izraidiSanu no Apvienotas Karalistes.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir janoverté, pirmkart, CS noziedzigas ricibas bistamiba sabiedribai un, otrkart,
$adas ricibas iespéjamo ietekme uz attiecigas dalibvalsts sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu.
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Saistiba ar lidzsvarosanu, kas ir javeic, iesniedzéjtiesai ir janem véra ari pamattiesibas, kuru ievérosanu
Tiesa nodrosina, it Ipasi tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir noteiktas Hartas
7. panta (skat. $aja zina spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
52. punkts), ka arl janodros$ina samériguma principa ievérosana.

Saja gadijuma, lidzsvarojot esosas intereses, ir janem veéra prioritaras bérna intereses. Ipasa uzmaniba ir
javelta vina vecumam, stavoklim attiecigaja dalibvalsti un vina atkaribas no vecakiem pakapei ($aja zina
skat. ECT  spriedumu, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse u.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 118. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD
20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu, kura ir
paredzéts no $is dalibvalsts teritorijas uz treSo valsti izraidit $adas valsts valstspiederigo, kas ir ticis
notiesats par noziedzigu nodarfjumu, pat tad, ja vin$ nodrosina tada mazgadiga bérna faktisko
aizgadibu, kas ir $is dalibvalsts, kura vin$ uzturas kop$ savs dzimsanas, neizmantojot tiesibas uz brivu
parvietosanos, valstspiederigais, ja ieinteresétds personas izraidiSana liktu §im bérnam pamest
Savienibas teritoriju, tadéjadi atnemot vinam iespéju faktiski izmantot savas galvenas tiesibas ka
Savienibas pilsonim. Tomér iznémuma apstaklos dalibvalsts var pienemt izraidisanas pasakumu ar
nosacijumu, ka tas ir pamatots ar §1 tresas valsts valstspiederiga personigo uzvedibu, kam ir jabat
realam un pietiekami nopietnam apdraudéjumam, kas ietekmé Sis dalibvalsts sabiedribas
pamatintereses, un ka tas ir balstits uz to, ka tiek nemtas véra dazadas pastavosas intereses, kas ir
japarbauda valsts tiesai.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts no $is dalibvalsts teritorijas uz treso valsti izraidit sadas valsts valstspiederigo,
kas ir ticis notiesats par noziedzigu nodarijumu, pat tad, ja vin$ nodrosina tada mazgadiga
bérna faktisko aizgadibu, kas ir $is dalibvalsts, kura vin§ uzturas kops savs dzimsanas,
neizmantojot tiesibas uz brivu parvietosanos, valstspiederigais, ja ieinteresétas personas
izraidiSana liktu $im bérnam pamest Eiropas Savienibas teritoriju, tadéjadi atnemot vinam
iespéju faktiski izmantot savas galvenas tiesibas ka Savienibas pilsonim. Tomeér iznémuma
apstaklos dalibvalsts var pienemt izraidisanas pasakumu ar nosacijumu, ka tas ir pamatots ar $i
tresas valsts valstspiederiga personigo uzvedibu, kam ir jabit realam un pietiekami nopietnam
apdraudéjumam, kas ietekmé $is dalibvalsts sabiedribas pamatintereses, un ka tas ir balstits uz
to, ka tiek nemtas véra dazadas pastavosas intereses, kas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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