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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 25. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 80/987/EEK — Dalibvalstu tiesibu aktu par darba
némeéju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma tuvinasana — Pieméros$anas joma —
Jarnieku, kuri strada uz kuga, kur$ peld ar tresas valsts karogu, darba samaksas prasijumi — Darbs

devéjs, kurs registréts Saja treSaja valsti — Darba ligums, kuram piemeéro §is pasas tresas valsts
tiesibas — Darba devéja bankrots, kas atzits dalibvalsti, kura tam ir uznémeéjdarbibas veik$anas vieta —

1. panta 2. punkts — Pielikuma II punkta A dala — Valsts tiesiskais reguléjums, kura jarnieku darba
samaksas prasijumu garantésanu paredz tikai gadijuma, ja vini tiek pamesti arvalstis — Aizsardzibas

limenis, kas nav lidzvértigs aizsardzibai, kura izriet no Direktivas 80/987

Lieta C-292/14

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Symvoulio tis Epikrateias

(Valsts padome, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 5. maija un kas Tiesa

registréts 2014. gada 13. junija, tiesvediba

Elliniko Dimosio
pret
Stefanos Stroumpoulis ,
Nikolaos Koumpanos ,
Panagiotis Renieris ,
Charalampos Renieris ,
loannis Zacharias ,
Dimitrios Lazarou ,
Apostolos Chatzisotiriou .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas

priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [/. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala

[A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Griekijas valdibas varda — X. Basakou un I Kotsoni, ka ar1 K. Georgiadis, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz B. Tidore, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Patakia un J. Enegren, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 24. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK
par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Elliniko Dimosio (Griekijas valsts) un S. Stroumpoulis,
N. Koumpanos, P. Renieris, C. Renieris, 1. Zacharias, D. Lazarou, ka ari A. Chatzisotiriou par kaitéjumu,
kas it ka esot nodarits pédéjiem minétajiem Direktivas 80/987 nepareizas transponésanas valsts tiesibas

del.
Atbilstosas tiesibu normas

ANOJTK

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvenciju, kas parakstita Montegobeja 1982. gada
10. decembri un stajusies spéka 1994. gada 16. novembrl (turpmak teksta — “ANOJTK”), Maltas
Republika un Griekijas Republika ratificéja attiecigi 1993. gada 20. maija un 1995. gada 21. jalija, un
Eiropas Kopienas varda ta ir apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK par
Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu konvenciju un 1994. gada
28. jalija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas istenosanu (OV L 179, 1. lpp.).

ANOJTK 91. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra valsts izvirza nosacijumus, ar kadiem ta pieskir savu valstisko piederibu kugiem, registré kugus
sava teritorijd un pieskir tiesibas kugot zem sava karoga. Kugiem ir tas valsts piederiba, zem kuras
karoga tiem ir tiesibas kugot. Starp valsti un kugi ir japastav realai saiknei.”

ANOJTK 92. panta “Kuga statuss” 1. punkta ir noteikts:

“Kugiem ir tiesibas kugot tikai zem vienas valsts karoga un, iznemot ipasus gadijumus, kuri ir tiesi

paredzéti starptautiskajos ligumos vai $aja Konvencija, tiem ir japaklaujas $is valsts ekskluzivai
jurisdikcijai taljara. [..]”
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Atbilstosi ANOJTK 94. pantam “Karoga valsts pienakumi”:

“l. Katra valsts efektivi realizé administrativos, tehniskos un socialos jautajumos savu jurisdikciju un
kontroli par kugiem, kuri kugo zem tas karoga.

2. Jo ipasi, katra valsts:
b) parnem uz sevi saskana ar savam iekséjam tiesibam jurisdikciju par katru kugi, kur§ kugo zem tas
karoga, un par kuga kapteini, virsniekiem un ekipazu attieciba uz administrativiem, tehniskiem un

socialiem jautajumiem, kuri skar $o kugi.

[.]"

Romas konvencija

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma
1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266, 1. lpp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”), 3. panta
1. punkta ir noteikts:

“Ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus izvélas puses. [..]”

Romas konvencijas 6. panta ir paredzéts:

“l. Neatkarigi no 3. panta pusu izdarita tiesibu aktu izvéle darba liguma neliedz darbiniekam to
imperativo tiesibu normu aizsardzibu, kas butu piemeérojamas saskana ar 2. punktu, ja nav izdarita
izvéle.

2. Neatkarigi no 4. panta darba ligumu, ja nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu, reglamenté:

a) tas valsts tiesibu akti, kura darbinieks parasti veic savu liguma izpildes darbu, pat gadijuma, ja vins
uz laiku ir nodarbinats cita valsti, vai

b) ja darbinieks parasti neveic savu darbu kada viena valsti — tas profesionalas darbibas atrasanas
vietas valsts, kura darbinieks tika noligts, tiesibu akti,

ja darbinieks parasti neveic savu darbu kada viena valsti — tas profesionalas darbibas atrasanas vietas
valsts, kura darbinieks tika noligts, tiesibu akti.”

Sis konvencijas 10. panta “Piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibu akti, ko pieméro ligumam saskana ar $is konvencijas 3. lidz 6. un 12. pantu, konkréti
reglamenté:

a) tulkos$anu;
b) izpildi;

¢) liguma lausanas sekas, tostarp zaudéjumu apméra novértésanu, ciktal tas noteikts tiesibu normas,
tiesas pilnvaru, kas tai pieskirtas ar procesualajam tiesibam, robezas;

d) dazadus saistibu izbeig$anas veidus, ricibas prieksrakstus un ierobezojumus;
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e) sekas liguma atziSanai par spéka neesosu.”

Direktiva 80/987

Nemot véra laiku, kura norisinajas pamatlietas fakti, ka to pamatoti norada iesniedzéjtiesa, ir jaizdara
atsauce uz Direktivas 80/987 normam tas redakcija pirms grozijumiem, kas veikti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK (OV L 270, 1. Ipp.). Starplaika
Direktiva 80/987 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivu 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma
(OV L 283, 36. Ipp.).

Direktivas 80/987 preambulas pirmaja lidz ceturtaja apsvéruma bija noteikts:

“ta ka ir japaredz darbinieku aizsardziba to darba devéja maksatnespéjas gadijuma, jo ipasi, lai
garantétu, ka apmierina to prasjjumus attieclba uz darba samaksu, nemot véra nepiecieSamibu
lidzsvarot ekonomisko un socialo attistibu Kopiena;

ta ka starp dalibvalstim vél joprojam S$aja zina pastav atskiribas attieciba uz darbinieku aizsardzibas
pakapi; ta ka butu jacensas samazinat minétas atskiribas, jo tas var tiesi iespaidot kopéja tirgus

darbibu;

ta ka tadel $aja joma butu javeicina likumu tuvinasana, vienlaikus turpinot uzlabosanu Liguma
117. panta nozimé;

ta ka sakara ar geografisko novietojumu un pasreizéjo nodarbinatibas struktiru $aja apgabala darba
tirgus Grenlandé butiski atskiras no darba tirgus citos Kopienas apgabalos.”

Sis direktivas 1. panta bija noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz tam darbinieku prasibam pret darba devéjiem, kas atziti par
maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta nozimé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.

2. Dalibvalstis iznémuma karta drikst neattiecinat $o direktivu uz dazu kategoriju darbinieku
prasijumiem, pamatojoties uz ipasiem darbinieku darba ligumiem vai darba attiecibam vai pastavot
cita veida garantijam, kas darbiniekiem nodrosina lidzvértigu aizsardzibu tai, kura izriet no S$is
direktivas.

Darbinieku kategorijas, kas minétas pirmaja dala, ir uzskaititas pielikuma.

3. Si direktiva neattiecas uz Grenlandi. Ja minétaja regiona nodarbinatibas struktiras attistas, tad $o
iznémumu parskata.”

Sis direktivas pielikuma II punkta esoais saraksts skara “darbiniekus, uz kuriem attiecas cita veida
galvojums”. Kas attiecas uz Griekijas Republiku, $aja saraksta bija ieklauti “juras kugu apkalpes
locekli”.

Direktivas 80/987 2. panta bija noteikts:

“l. Saja direktiva darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja:

a) ir iesniegts pieprasijums sakt attiecigas dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos

paredzétu procesu saistiba ar darba devéja mantu, lai kopigi apmierinatu kreditoru prasijumus,
dodot iespéju nemt véra prasijumus, kas minéti 1. panta 1. punkts,

4 ECLILEU:C:2016:116



15

16

17

18

2016. GADA 25. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-292/14
STROUMPOULIS U.C.

un
b) kompetenta iestade saskana ar minétajiem normativajiem un administrativajiem aktiem ir:
— vai nu nolémusi sakt procesu,

— vai noteikusi, ka darba devéja uznémums galigi ir slégts un ka pieejama manta nav pietiekama,
lai garantétu procesa saksanu.

”» “«

2. Si direktiva neierobezo valstu tiesibu aktos definétos terminus “darbinieks”, “darba devéjs”, “darba

” e »

samaksa”, “iegutas tiesibas” [..].
Sis direktivas 3. panta 1. punkta bija noteikts, ka “dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka [.] iestades, kas dod galvojumu, garanté to, ka apmierina darbinieku prasijjumus

attieciba uz darba samaksu atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam un darba samaksu par
laikposmu pirms noradita datuma.”

Saskana ar minétas direktivas 5. pantu:

“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus iestazu, kas dod galvojumu, organizésanai, finansésanai
un darbibai, jo ipasi ievérojot $sadus principus:

[]
b) darba devéji piedalas finansésana, ja vien to pilnigi nenodrosina valsts iestades;

c) iestazu atbildiba nedrikst bat atkariga no ta, vai ir izpilditi pienakumi piedalities finansésana.”

Griekijas tiesibas

Likuma 1836/1989 un Prezidenta dekréta 1/1990 (FEK A® 1), kas pienemts, istenojot $1 likuma normas,
mérkis ir nodrosinat Direktivas 80/987 transponésanu.

Likuma 1220/1981, ar kuru papildina un groza tiesibu aktus attieciba uz Pirejas ostas parvaldes iestadi
(FEK A" 296), 29. panta ir paredzéts

“l. Gadijuma, ja arvalstis tiek pamesti Griekijas jarnieki, kas stradajusi uz kugiem, kuri kugo ar
Griekijas karogu, vai uz kugiem, kuri kugo ar arvalstu karogu, un kas ir noslégusi ligumu ar Jarnieku
pensijas fondu [“Naftiko Apomachiko Tameio”], ja kuga ipasnieks nepilda normas, kas piemérojamas
algu un uztura jautajuma:

a) Juarnieku pensijas fonds no “Slimibas un bezdarba fonda” izmaksa summu, kas atbilst triju ménesu
maksimalajai darba samaksai, proti, pamatalgu un kavéjuma naudu, kadas tas ir definétas

kolektivajos darba ligumos;

b) sanéméji tiek repatriéti, izmantojot Jarnieku maju, atbilstosi piemérojamajam normam un sanemot
cela pamatizdevumus.

ECLLEU:C:2016:116 5
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2. lepriekséja punkta noteikta procedira nav obligata jiarniekam, kur§ varétu veéléties turpinat darba
ligumu; bet, ja vin$ ir sanémis repatriacijas izdevumus vai ja vin$ ir piekritis izmantot piedavato bileti,
jarnieka darba ligums tiek pilniba uzteikts “ar pamatojumu, ka kuga ipasnieks ir pametis jarnieku
arvalstis” [..]

(]

5. 1. punkta paredzéta maksajuma veiksana izbeidz atbilstoSos no darba attiecibam izrietoSos
prasijjumus; iespéjamo vél maksajamo atlikumu sanéméjiem maksa vinu darba devéjs vai tas, kuram ar
darba devéju ir lidzatbildiba par tiem.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1994. gada 14. julija atbildétaji pamatlieta, Griekija dzivojosi Griekijas jarnieki, Pireja (Griekija)
noslédza ligumus ar Panagia Malta Ltd (turpmak tekstda — “Panagia Malta”), sabiedribu, kuras
registréta adrese ir Valeta (Malta), atbilstosi kuriem vini tika pienemti darba uz kuga, kas kugo ar
Maltas karogu un pieder $ai sabiedribai. Sajos ligumos bija noteikums, ka tiem ir piemérojamas Maltas
tiesibas.

1994. gada vasara Sis kugis, budams aizturéts Pirejas osta kop$ 1992. gada septembra sakara ar
apkilasanu, tika nofraktéts. Nesanémusi darba samaksu par laikposmu péc savas nodarbinasanas, kura
tie uzturéjas uz $1 kuga, gaidot minéto nofraktésanu, kas beigu beigas nenotika, atbildétaji pamatlieta
1994. gada 15. decembri uzteica savus iepriek$s minétos ligumus.

Ar spriedumu 1636/1995 Monomeles Protodikeio Peireos (Pirejas pirmas instances tiesa viena tiesnesa
sastava) noteica Panagia Malta parskaitit atbildétajiem pamatlieta summas kopa ar procentiem, kas
atbilda vinu darba samaksai, to uztura izdevumiem uz kuga, atvalinajuma naudai, ka ari atlaiSanas
pabalstam.

Péc jaunam apkilasanam attiecigais kugis 1995. gada 7. junija tika pardots izsolé. Taja pasa gada
Polymeles Protodikeio Peireos (Pirejas pirmas instances tiesa) atzina Panagia Malta bankrotu. Lai gan
atbildétaji pamatlieta bija deklaréjusi savus prasijumus, realizéjamu aktivu neesamibas dél tie nevaréja
sanemt nevienu maksajumu saistiba ar $o bankrotu.

Tadée] vini versas Darba néméju nodarbinatibas agentara (Organismos Apascholisis Ergatikou
Dynamikou), lai sanemtu darba néméju aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma. Si
aizsardziba viniem tika atteikta, jo ka jarnieki, uz kuriem attiecas cita veida garantijas, vina bija izslégti
no Direktivas 80/987 piemérosanas jomas un uz viniem turklat neattiecas Prezidenta dekréts 1/1990.

Atbildétaji pamatlieta 1999. gada 11. oktobri uzsaka tiesvedibu Diokitiko Protodikeio Athinon (Aténu
Administrativa pirmas instances tiesa) par Griekijas valsts atbildibu, jo ta atbilstosi Direktivai 80/987
nebija nodros$inajusi kugojosam apkalpém piekluvi garantiju iestadei vai, ja tadas nav, lidzvértigu
aizsardzibu tai, kas izriet no Direktivas.

Ta ka minéta tiesa atbildétaju pamatlieta prasibu noraidija, tie iesniedza apelacijas sadzibu par $o
nolémumu. Ar spriedumu 1063/2005 Dioikitiko Efeteio Athinon (Aténu administrativa apelacijas tiesa)
atcéla $o spriedumu, nospriezot, pirmkart, ka Direktiva 80/987 ir piemérojama $aja lieta, jo Panagia
Malta bija darbojusies Griekija, valst], kura bija tas uznémeéjdarbibas vieta, un kugis peldéja ar
izdeviguma karogu. Otrkart, apelacijas tiesa uzskatija, ka, transponéjot Direktivu 80/987 valsts tiesibas,
Griekijas valsts ir kladaini atturéjusies garantét tadiem algotiem darbiniekiem ka atbildétaji pamatlieta
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$aja direktiva paredzéto aizsardzibu. Saja pédéja zina § tiesa tostarp uzskatija, ka pretéji tam, kas ir
prasits minétas direktivas 1. panta 2. punkta, Likuma 1220/1981 29. panta attiecigajam personam nav
piedavata lidzvértiga aizsardziba tai, kas izriet no minétas direktivas.

Griekijas valsts par $o spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $§1 apelacijas sudziba rada vairakus Savienibas tiesibu interpretacijas
jautadjumus. Saja zina ta atsaucas tostarp uz ANOJTK 91., 92. un 94. pantu un uz starptautisko tiesibu
parazam, ko atspogulo $is normas, ka ari uz spriedumu Poulsen un Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453), kura Tiesa tostarp esot nospriedusi, ka atbilstosi starptautiskajam tiesibam kugim
principa ir tikai viena valstiska piederiba, proti, tas valsts piederiba, kura tas ir registréts, tadeé]
dalibvalsts nevar uzlukot kugi, kas jau ir registréts treSaja valsti, ka kugi, kas peld ar tas karogu,
atsaucoties uz apstakli, ka $im kugim ir batiska saikne ar $o dalibvalsti.

Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai atbilstosi Direktivas 80/987 noteikumiem kadas dalibvalsts jiarnieki, kas ir stradajusi uz kuga,
kur§ kugo ar tresas valsts, nevis kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts karogu, saistiba ar
nesamaksatajiem prasjjumiem, kas viniem ir attieciba pret kuga ipasnieku uznémumu - kura
juridiska adrese ir tresas valsts teritorija, bet uznéméjdarbibas veik$anas vieta atrodas attiecigas
dalibvalsts teritorija un kuru, nemot véra $o pédéjo minéto vietu, $is dalibvalsts tiesa saskana ar
tas tiesibam ir atzinusi par maksatnespéjigu —, var sanemt minétas direktivas sniegto aizsardzibu,
nemot véra tas meérki un neatkarigi no ta, ka darba ligumus reglamenté tresas valsts tiesibas un
dalibvalsts nevar prasit kuga ipasniekam, kur$ nav paklauts tas tiesibu sistémai, veikt iemaksas
iestades, kas dod galvojumu, finansésanai?

2) Vai atbilstos$i Direktivas 80/987 noteikumiem par lidzvértigu aizsardzibu ir jauzskata tas, ka
Jarnieku pensiju fonds, kas paredzéts Likuma 1220/1981 29. panta, Griekijas jurniekiem, kuri
strada uz kuga, kas kugo ar Griekijas karogu, vai uz arvalstu kuga, kur$ ir noslédzis ligumu ar $o
fondu, ne ilgak ka tris méneSus maksa $aja panta paredzéto pamatalgu un piemaksas, kas ir
noteiktas attiecigajos kopligumos, ja $ada samaksa minétaja panta ir paredzéta tikai gadijuma, ja
minétie jarnieki ir tikusi pamesti arvalstis?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 80/987 ir jainterpreté tadéjadi,
ka, iznemot, ja eventuali tiek piemérots §is direktivas 1. panta 2. punkts, jarniekiem, kas dzivo
dalibvalsti un kurus ir pienémusi darba saja dalibvalstl sabiedriba, kuras juridiska adrese ir tresaja
valsti, bet kuras uznémeéjdarbibas vieta ir $aja dalibvalsti, darbam ka algotiem darbiniekiem uz Sai
sabiedribai piederosa kruizu kuga, kas peld ar $is tresas valsts karogu, atbilsto$i darba ligumam, kura
ka piemérojamas tiesibas bijusas noraditas $is pasas tresas valsts tiesibas, péc tam, kad attiecigas valsts
tiesa ir atzinusi So sabiedribu par bankrotéjusu atbilstos$i pédéjas minétas tiesibam, butu javar gut
aizsardzibu, kas paredzéta $aja direktiva attieciba uz darbinieku darba samaksas prasijumiem, kas
viniem ir pret $o pasu sabiedribu.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai Direktivai 80/987 ir socials mérkis — visiem algotiem
darbiniekiem Savienibas méroga nodrosinat minimalo aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma, apmierinot darbiniekiem nesamaksatos prasjjumus atbilstigi darba ligumiem vai darba
tiesiskajam attiecibam un attieciba uz darba samaksu par noteiktu laikposmu (skat. tostarp spriedumus
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Maso u.c., C-373/95, EU:C:1997:353, 56. punkts; Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, 38. punkts, ka ari
Tiimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, 42. punkts). Saja konteksta Tiesa ir vairakkart uzsveérusi, ka péc sava
rakstura darba samaksas prasijumiem ir liela nozime attiecigajam personam (skat. it Ipasi spriedumu
Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Sim nolikam Direktiva 80/987 tostarp ir paredzétas ipasas garantijas $adu nesamaksito prasijumu
samaksai (skat. spriedumu Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 3. punkts).

Kas attiecas uz $o garantiju sanéméju noteiksanu, ir jaatgadina, ka atbilstosi tas 1. panta 1. punktam
Direktiva 80/987 ir piemérojama tiem algoto darbinieku prasijjumiem pret darba devéjiem, kas atziti
par maksatnespéjigiem $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné, kuri izriet no darba ligumiem vai
darba attiecibam. Sis direktivas 2. panta 2. punkta ir norades uz valsts tiesibu aktiem, lai konkretizétu
“darbinieka” un “darba devéja” jédzienus. Visbeidzot, $i 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
var iznémuma karta un zinamos apstaklos neattiecinat $is direktivas piemérosanas jomu uz dazam
darbinieku kategorijam, kas ir uzskaititas tas pielikuma (spriedums Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428, 13. punkts).

Ka ir nospriedusi Tiesa, no $im normam izriet, ka persona ietilpst Direktivas 80/987 piemérosanas
joma, pirmkart, ja tai ir algota darbinieka statuss atbilstosi valsts tiesibam un uz to neattiecas $is
direktivas 1. panta 2. punkta paredzétie iznémumi, un, otrkart, ja $is personas darba devéjs ir
maksatnespéjigs minétas direktivas 2. panta izpratné (skat. $ada zina spriedumu Francovich u.c.,
C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 14. punkts).

Kas attiecas uz $o pédéjo nosacijumu, no Direktivas 80/987 2. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka
“maksatnespéja” prasa, lai, pirmkart, attiecigas dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos buatu
paredzéta procedira saistiba ar darba devéja mantu, lai kopigi apmierinatu tas kreditoru prasijumus,
otrkart, lai $is proceduras ietvaros butu lauts nemt véra algotu darbinieku prasijumus, kuri izriet no
darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, treskart, lai batu ticis lagts uzsakt procediaru un,
ceturtkart, lai atbilstosi iepriek§ minétajam valsts tiesibu normam kompetenta iestade butu vai nu
lémusi uzsakt procediru, vai konstatéjusi, ka darba devéja uznémums ir slégts galigi un ka pieejama
manta nav pietiekama, lai garantétu procesa saksanu (skat. spriedumu Francovich, C-479/93,
EU:C:1995:372, 18. punkts).

Turklat, kas attiecas uz darbinieka statusu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatarai
Direktivas 80/987 2. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté i sprieduma 30. punkta atgadinata
sociala mérka gaisma, lidz ar to dalibvalstis nevar péc savas patikas definét jédzienu “darbinieks”,
tadéjadi apdraudot $o meérki, un ricibas brivibu, kura tam ir atbilstosi $ai normai, tadéjadi ierobezo
minétais socialais mérkis, kas dalibvalstim ir jaievéro (spriedums Tzimer, C-311/13, EU:C:2014:2337,
42. un 43. punkts).

Kas attiecas uz pamatlietu, ir janorada, pirmkart, ka nav strida par to, ka atbilstosi Griekijas tiesibam ar
ligumu nodarbinati jarnieki, par kadiem ir pamatlieta, ir darbinieki.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Panagia Malta ar kadas Griekijas tiesas spriedumu ir
atzita par bankrotéjusu. Saja nolémuma ir ari noradits, ka, lai gan atbildétiju pamatlieta darba
samaksas prasijumi tikusi iesniegti procedara, kuras rezultata tika konstatéts bankrots, Sie prasijumi
nevaréja tikt apmierinati realizéjamu aktivu neesamibas dél.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, nav strida par to — kas gan vél japarbauda otra prejudiciala jautajuma
ietvaros —, ka tadi darba néméji ka atbildétaji pamatlieta, nav izslégti no Direktivas 80/987
piemérosanas jomas ka algoti darbinieki, kuri sanem cita veida garantijas $is direktivas 1. panta
2. punkta izpratné, jo abi paréjie nosacljumi, kas atgadinati $1 sprieduma 33. punkta, kuriem
Direktiva 80/987 ir pakartots taja paredzétas aizsardzibas sanémeéja statuss, $aja gadijuma ir izpilditi,
tadé] sadiem darba néméjiem principa butu javar sanemt $adu aizsardzibu.
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Pretéji tam, ko censas noradit Eiropas Komisija, Direktiva 80/987 paredzéta darba samaksas prasijumu
garantija ir piemeérojama neatkarigi no jiras tdeniem (teritoriala jara vai dalibvalsts vai tresas valsts
ekskluziva ekonomiska zona, vai ari atklata jara), kuros kugis, uz kura tikusi aicinati stradat atbildétaji
pamatlieta, beigu beigas kugoja.

Si iestade klidaini uzskata, ka no spriedumiem Mosbek (C-117/96, EU:C:1997:415), ka ari Everson un
Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) var tikt secinats, ka no $§is garantijas algoti darba néméji, kuri ir
tada pasa situacija ka atbildétaji pamatlieta, labumu var gut tikai tad, ja tie veic savu darbibu Griekijas
teritorija.

Proti, pirmaja no $iem spriedumiem Tiesa nosprieda, ka darba devéja, kurs ir registréts dalibvalsti, kas
nav dalibvalsts, kuras teritorija darba néméjs dzivo un veic savu algoto darbibu, maksatnespéjas
gadijuma par $o darba devéju darba samaksas prasjjumu samaksu kompetenta garantiju iestade
principa ir darba devéja, kur$ parasti piedalas iestades finansésana, uznéméjdarbibas vietas iestade ($aja
zina skat. spriedumu Mosbcek, C-117/96, EU:C:1997:415, 24. un 25. punkts). Otraja sprieduma Tiesa
precizéja, ka citadi ir situacija, kad darba devéjam ir vairaki uznémumi dazadas dalibvalstis; $ada
gadjjuma, lai noteiktu kompetento garantiju iestadi, papildus uznéméjdarbibas vietai ka papildu
kritérijs ir jaizmanto darba néméju darbibas vieta (spriedums Everson un Barrass, C-198/98,
EU:C:1999:617, 22. un 23. punkts).

Tacu ir jakonstaté, ka sSie abi spriedumi, kuri attiecas uz situacijam, kuras divas dalibvalstu garantijas
iestades a priori $kita kompetentas, lai nodro$inatu algoto darbinieku nesamaksato prasijumu
samaksu, butiba nevar nostiprinat Komisijas aizstavéto tézi. Tiesas sniegtas atbildes $ajos spriedumos
faktiski nekadi iepriek$ nenosaka, vai, ja darba devéjs, kura uznémeéjdarbibas vieta ir dalibvalsti, ir
pienémis darba darba némeéjus, kuri dzivo $aja dalibvalsti, lai veiktu algotu darbu uz kuga, darba
samaksas prasijumi, kuri attieciga gadijuma ir Ssiem darba néméjiem attieciba pret so darba devéju, kad
tas ir kluvis par maksatnespéjigu, ir aizsargajami atbilstosi Direktivai 80/987. Si judikatiira, konkrétak,
nelauj nekadi secinat, ka §1 aizsardziba ir ierobezojama atbilsto$i So jaras teritoriju statusam
starptautiskajas tiesibas.

Turklat, atbildot uz iesniedzéjtiesas formulétajiem jautdjumiem, ir japrecizé, ka $i sprieduma 38. punkta
eso$o vertéjumu nevar ietekmét neviens no apstakliem, ko $i tiesa ir noradijusi sava jautdjuma un kas
attiecigi ir par to, ka pamatlieta aplikotajiem darba ligumiem ir piemérojamas tresas valsts tiesibas, ka
kugis, uz kura atbildétaji pamatlieta tika pienemti stradat, peld ar sis tresas valsts karogu, ka darba
devéja juridiska adrese ir $aja pasa tresaja valsti vai ari ka attieciga dalibvalsts nevar prasit sadam darba
devéjam, lai tas piedalitos Direktivas 80/987 3. panta 1. punkta noraditas garantiju iestades finanséjuma.

Kas attiecas, pirmkart, uz liguma noteikumu, atbilstosi kuram pamatlieta aplikotajiem darba ligumiem
ir piemérojamas tresas valsts tiesibas, ir janorada, ka prasiba samaksat atbilstoSos nesamaksatos darba
samaksas prasjjumus, ar ko algots darbinieks vérSas garantiju iestadé, ir janoskir no darba néméja
iesniegtas prasibas pret maksatnespéjigu darba devéju $o prasjjumu samaksas sanemsanai ($aja zina
skat. spriedumu Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 41. punkts).

Ka Komisija to pamatoti norada, tada tiesiska regulé§juma meérkis, par kadu ir pamatlieta, kas regulé
nosacijumus, ar kadiem dalibvalsts garanté darba samaksas prasijumu samaksu sakara ar darba devéja
maksatnespéju, nav reglamentét darba tiesiskas attiecibas, kas pastav starp darbinieku un darba devéju.

Pretéji tam, ko apgalvo Griekijas valdiba, no ta izriet, ka $adi nosacijjumi un $ada samaksas prasiba
garantiju iestadé neietilpst ligumtiesibu joma Romas konvencijas 10. panta izpratné.

Otrkart, kas attiecas uz apstakli, ka, pirmkart, kugis, uz kura atbildétaji pamatlieta tika aicinati stradat,

peldéja ar tresas valsts karogu, un faktu, otrkart, ka darba devéja juridiska adrese bija $aja pasa tresaja
valsti, ir jauzsver, pirmkart, ka tas ir ticis atgadinats $1 sprieduma 32. un 33. punkta, ka kritériji, kuriem
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Direktiva 80/987 ir pakartots ar to izveidotas aizsardzibas sanémeéja statuss, butiba attiecas uz pédéja
minéta darbinieka statusu un apstakli, ka darba devéjam ir piemérota procedira par prasjjumu
kolektivu apmierinasanu, piemérojot dalibvalsti spéka eso$as normas.

Savukart no $is direktivas normam un, it Ipasi, no tas 1. panta, kura ir ierobezota tas piemérosanas
joma, neizriet, ka darba devéja juridiskas adreses vietai vai kuga, uz kura tiek nodarbinati darba
néméji, karogam buitu jabat kritérijiem, atbilstosi kuriem tiek veikta $i norobezosana.

Konkrétak, nevar tikt atbalstita Griekijas valdibas argumentacija, ka no Direktivas 80/987 1. panta
3. punkta varot secinat, ka §1 direktiva nav piemérojama Grenlandei, ka minéta direktiva ir
piemérojama tikai darba attiecibu gadijuma, kad tiek veikts algots darbs Savienibas teritorija, bet ne
tad, kad sads darbs tiek veikts uz kuga, kas peld ar tresas valsts karogu.

Proti, $1 Direktivas 80/987 nepiemérojamiba, ka tas izriet ari no tas preambulas ceturta apsvéruma, ir
izskaidrojama ar to, ka ar geografisko novietojumu un toreizéjo nodarbinatibas struktaru $aja apgabala
darba tirgus Grenlandé taja laika butiski atskiras no darba tirgus citos Kopienas apgabalos. Tomeér tas
nekadi neietekmé to, vai uz tadu dalibvalsti dzivojosu jirnieku situaciju, kurus pienémusi darba $aja
dalibvalsti sabiedriba, kuras uznémeéjdarbibas vieta ir $aja pasa dalibvalsti, lai tie stradatu uz kuga, kas
peld ar tresas valsts karogu, attiecas darba tirgus $aja dalibvalsti.

Tapat nebatu pienemams Italijas valdibas noraditais arguments, ka tas, ka Direktivas 80/987
preambulas pirmaja apsvéruma ir atsauce uz nepiecieSamibu lidzsvarot ekonomisko un socialo attistibu
Kopiena, liekot secinat, ka $adu darba néméju darba samaksas prasijumi pret $adu darba devéju ir
jaizslédz no ar $o direktivu izveidotas aizsardzibas pieméros$anas jomas. Faktiski ir tikai janorada, ka
pamatlietas apstaklos, kas ir atgadinati $§i sprieduma 50. punkta, nav nekadi redzams, kapéc sadas
aizsardzibas pieskirsana neietilptu $1 ekonomiskas un socialas attistibas mérka isteno$ana vai parkaptu
to.

Otram kartam, nav pienemama Griekijas valdibas téze, ka ta rezultata, ka attiecigais kugis peld ar tresas
valsts karogu un darba devéja juridiska adrese ir $aja pasa tresaja valsti, situacija, kada ir pamatlieta,
neietilpstot, visparigi nemot, Savienibas tiesibu ratione loci piemérosanas joma, jo Savienibas tiesibas
neattiecas uz tre$ajam valstim.

Saja zina ir jaatgadina, ka pastaviga judikatira ir tada, ka ar to vien, ka darba néméja darbiba tiek veikta
arpus Savienibas teritorijas, nav pietiekami, lai noraiditu Savienibas tiesibu normu par darba néméju
brivu parvieto$anos piemérosanu, ja darba attiecibam ir pietiekami ciesa saistiba ar Savienibas teritoriju
(skat. it ipasi spriedumu Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz pamatlietu, ir janorada, ka darba attiecibam starp atbildétajiem pamatlieta un vinu
darba devéju ir dazadas saiknes ar Savienibas teritoriju. Proti, $ie darba néméji ir noslégusi darba
ligumu tas dalibvalsts teritorija, kura tie dzivo, ar darba devéju, kura maksatnespéju péc tam
pasludinajusi §is dalibvalsts tiesa, jo $is darba devéjs $aja dalibvalsti veica darbibu un tur tam bija
faktiskas uznémeéjdarbibas vieta.

Tacu, kas attiecas uz tadu garantiju, kada ir izveidota ar Direktiva 80/987, par kuru atbild dalibvalstis,
un nemot véra tostarp tas socialo mérki, kas atgadinats $i sprieduma 30. punkta, $adi apstakli norada
uz pietiekami cieSas saiknes starp attiecigajam darba attiecibam un Savienibas teritoriju esamibu.

Tresam kartam, ta ka iesniedzéjtiesa sava nolémuma ir atsaukusies uz ANOJTK 91., 92. un 94. pantu,
ka arl spriedumu lieta Poulsen un Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) un Griekijas valdiba
apgalvo, ka no $im normam, aplikojot tas kopsakara ar $o judikatiiruy, izriet, ka tas netiktu pilditas, ja
Direktiva 80/987 biutu jainterpreté tadéjadi, ka ar to izveidota aizsardziba pienakas darba néméjiem,
kurus nodarbina sabiedriba, kuras juridiska adrese ir tresaja valsti, uz kuga, kur$ peld ar $is pasas valsts
karogu, ir japrecizé turpmakais.
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Sprieduma Poulsen un Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) 13. punkta atgadinajusi, ka
atbilstosi starptautiskajam tiesibam kugim principa ir tikai viena valstiska piederiba, proti, tas valsts
piederiba, kura tas ir registréts, Tiesa minéta sprieduma 16. punkta nosprieda, ka tresa valsti registréts
kugis Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3094/86, ar kuru paredz dazus tehniskus
pasakumus zvejas resursu saglabasanai (OV L 288, 1. lpp.), 6. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanai nevar tikt uzskatits par kugi, kuram ir dalibvalsts piederiba, jo tam ir butiska saikne ar $o
dalibvalsti.

Saja pasa sprieduma Tiesa, noradijusi, ka kuga apkalpes darbibai piemérojamais likums ir atkarigs nevis
no §is apkalpes loceklu pilsonibas, bet no tas valsts, kura kugis ir registréts, un, attieciga gadijuma, jaras
zonas, kura atrodas $is kugis, uzskatjja ari, ka minétais 6. panta 1. punkta b) apak$punkts nevar tikt
piemérots kapteinim un paréjiem apkalpes locekliem tikai tadeé], ka vini ir kadas dalibvalsts pilsoni
(skat. spriedumu Poulsen un Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 18. un 20. punkts).

Visbeidzot, uzsvérusi, ka minétais 6. panta 1. punkta b) apak$punkts nevar tikt piemérots tresaja valsti
registrétam kugim, pirmkart, kad tas ir atklata jara, jo principa uz $adu kugi attiecas vienigi ta karoga
[valsts] likums, ne, otrkart, kad tas navigé kadas dalibvalsts ekskluzivaja ekonomiskaja zona, jo tam ir
lauts tur navigét, ne, treskart, kad tas skérso kadas dalibvalsts teritorialos tadenus, ciktal, sadi
rikojoties, tas isteno miermiligas skérsosanas tiesibas, Tiesa savukart nosprieda, ka $ada norma tam var
tikt piemeérota, kad tas atrodas ieks$éjos tdenos vai, konkrétak, kadas dalibvalsts osta, kur tas principa
pilniba ir paklauts $is valsts jurisdikcijai (skat. spriedumu Poulsen un Diva Navigation, C-286/90,
EU:C:1992:453, 22.-29. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 3094/86 6. panta 1. punkta b) apak$punkta attieciba uz atseviskam
zivju sugam ir paredzéts, ka, pat ja tas tikuSas nokertas arpus dalibvalstu suverénajiem vai to
jurisdikcija eso$ajiem tdeniem, tas nevar tikt paturétas uz klaja, parkrautas, izkrautas, transportétas,
uzglabatas, pardotas, izliktas vai piedavatas pardosanai, bet tas nekavéjoties ir jaizlaiz jara.

Atskiriba no Regulas Nr. 3094/86 Direktiva 80/987 nav paredzéts regulét tadu darbibu, ko ar kugi
veikusi apkalpe, kas uz ta atrodas, ka zivju resursu zveja, uzglabasana, transports, parkrausana vai
pardos$ana, bet tikai uzlikt katrai dalibvalstij pienakumu nodrosinat darbiniekiem, it ipasi tiem, kuri
pirms tam tiku$i nodarbinati uz kuga, to darba samaksas prasijumu samaksu péc tam, kad vinu darba
devéjs ir atzits par maksatnespéjigu $aja dalibvalsti.

Tacu $aja zina neskiet, ka starptautiskajas publiskajas tiesibas buitu normas, kuras vienigi tas valsts zina,
ar kuras karogu peld kugis, batu atstats izveidot sadu garantijas mehanismu, izslédzot tostarp $adas
pilnvaras valstij, kuras teritorija ir faktiska uznémeéjdarbibas vieta darba devéjam, kura maksatnespéju
tadéjadi ir konstatéjusi $is valsts tiesa.

Ta nav ANOJTK 92. panta 1. punkta, ka ari 94. panta 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta gadijuma,
uz kuriem norada iesniedzéjtiesa, ne ari attieciba uz agrakajam parazu tiesibam, kuras attieciga
gadijuma atspogulo §is normas.

Proti, ANOJTK 92. panta 1. punkts attiecas uz ekskluzivo jurisdikciju, kas “atklata jara” ir valstij, ar
kuras karogu peld kugis.

Turklat no ANOJTK 94. panta 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta izriet, ka visas dalibvalstis
faktiski isteno savu jurisdikciju un savu kontroli administrativaja, tehniskaja un socialaja joma par
kugiem, kas peld ar to karogu, un ka katra valsts isteno tostarp savu jurisdikciju atbilstosi savam
iekséjam tiesibam par visiem kugiem, kas peld ar to karogu, ka arl par kapteiniem, virsniekiem un
apkalpém kugi skarosajos administrativajos, tehniskajos un socialajos jautajumos.
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Tacu ir janorada, ka tada mehanisma ievie$ana, kads ir paredzéts Direktiva 80/987, atbilstosi kuram
dalibvalsts garantiju iestade nodrosina nesamaksatos darba samaksas prasijumus, kurus ieprieks uz
kuga nodarbinatie jarnieki var vérst pret savu darba devéju, kuru par maksatnespéjigu ir atzinusi $is
dalibvalsts tiesa, neliedz $ada kuga karoga valstij faktiski istenot savu jurisdikciju par So kugi vai ta
apkalpi sociala rakstura jautajumos, kas skar so kugi, ka tas paredzéts sajas ANOJTK normas.

Treskart un attieciba uz apstakli, ka $aja gadijuma Griekijas valsts nevarétu prasit, lai darba devéjs
veiktu iemaksas Direktivas 80/987 3. panta 1. punkta paredzétaja garantiju fonda, vispirms ir janorada,
ka iesniedzéjtiesas noléemuma nav paskaidrojumu par $adas neiespéjamibas iemeslu.

Turklat no Direktivas 80/987 5. panta b) punkta izriet, ka darba devéjam ir japiedalas finansésana, ja
vien to pilniba nenodrosina valsts iestades, tadél atbilstosi $is pasas direktivas sistémai nav
nepiecieSams, lai starp darba devéja iemaksu veik$anas piendkumu un garantiju fonda iejauksanos
pastavétu saikne.

Visbeidzot, ir janorada, ka $aja gadijuma un ka tas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, tie$i nemot véra
apstakli, ka Panagia Malta faktiskas uznémeéjdarbibas vieta bija Griekija, $is dalibvalsts tiesa varéja atzit
tas bankrotu, piemérojot $is dalibvalsts tiesisko reguléjumu. Tacu, ka to secinajumu 60. punkta norada
generaladvokats, tada vien apstakla rezultata, ka Griekijas valsts ir attieciga gadijuma atturéjusies vai nu
sava tiesiskaja reguléjuma paredzét, ka $adai sabiedribai ir javeic iemaksas, vai ari noteikt, ka sai
sabiedribai ir japilda pienakums, kas tai ir atbilstosi sim tiesiskajam reguléjumam, attiecigajiem darba
néméjiem nevar tikt liegta ar Direktivu 80/987 izveidota aizsardziba.

Saja pédéja aspekta ir jaatgadina, ka minétas direktivas 5. panta c) punkta ir skaidri noteikts, ka iestazu
atbildiba veikt maksajumu pastav neatkarigi no ta, vai ir izpilditi pienakumi piedalities finansésana.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 80/987 ir jainterpreté
tadéjadi, ka, iznemot, ja eventuali tiek piemérots $is direktivas 1. panta 2. punkts, jarniekiem, kas
dzivo dalibvalsti un kurus $aja dalibvalsti ir pienémusi darba sabiedriba, kuras juridiska adrese ir tresaja
valsti, bet kuras faktiskas uznémeéjdarbibas vieta ir $aja dalibvalsti, darbam ka algotiem darbiniekiem uz
$ai sabiedribai piederosa kruiza kuga, kas peld ar tresas valsts karogu, atbilstosi darba ligumam, kura ka
piemérojamas tiesibas ir noraditas $is pasas tresas valsts tiesibas, péc tam, kad attiecigas dalibvalsts tiesa
ir atzinusi $o sabiedribu par bankrotéjusu atbilstosi pédéjas minétas tiesibam, butu javar gut
aizsardzibu, kas paredzéta direktiva attieciba uz nesamaksatiem darba samaksas prasijjumiem, kas
viniem ir pret So pasu sabiedribu.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 80/987 1. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka attieciba uz darba néméjiem, kuri ir tada situacija, kada ir atbildétaji pamatlieta, par
“lidzvértigu aizsardzibu tai, kura izriet no $is direktivas”, ir jauzskata aizsardziba, kas paredzéta
Likuma 1220/1981 29. pant3, ja jarnieki ir tikusi pamesti arvalstis.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 80/987 1. panta 2. punktam “dalibvalstis iznémuma karta
drikst neattiecinat $o direktivu uz dazu kategoriju darbinieku prasijjumiem, pamatojoties uz ipasiem
darbinieku darba ligumiem vai darba attiecibam vai pastavot cita veida garantijam, kas darbiniekiem
nodros$ina lidzvértigu aizsardzibu tai, kura izriet no $is direktivas”; $o algoto darbinieku kategoriju
saraksts ir $is direktivas pielikuma.

Si saraksta II punkta, kura ir noraditi “darbinieki, uz kuriem attiecas cita veida galvojums”, attieciba uz
Griekijas Republiku ir ietverti jaras kugu apkalpes locekli.
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Turklat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, gan no Direktivas 80/987 mérka nodrosinat visiem darbiniekiem
minimalo aizsardzibu, gan no tas 1. panta 2. punkta paredzétas atkapes iznémuma rakstura izriet, ka
atbilstigi $im noteikumam par “lidzvértigu” ir uzskatama tikai aizsardziba, kura, pat ja ta ieklaujas
tiesibu norma, kuras nosacjjumi atSkiras no direktiva noteiktajiem, nodro$ina darbiniekiem taja
definétas butiskas garantijas (spriedums Komisija/Griekija, C-53/88, EU:C:1990:380, 19. punkts).

Kas attiecas uz Likuma 1220/1981 29. pantu, ir janorada, ka to jautajuma uzsver iesniedzéjtiesa, ka ar
$o normu izveidota aizsardziba ir paredzéta tad, kad jarnieki ir atstati arvalstis, nevis tad, kad, ka tas
prasits Direktiva 80/987, ir iestajusies darba devéja maksatnespéja.

Tacu $aja zina ir jakonstaté, ka darba devéjs var klat maksatnespéjigs Direktivas 80/987 izpratné, ta
nodarbinatajiem jarniekiem netiekot atstatiem arvalstis apstaklos, kadi paredzéti $ajas valsts tiesibu
normas.

No ta izriet, ka $ada situacija, kas precizi atbilst pamatlieta aplukoto darba néméju situacijai, $ajas pasas
normas darba néméjiem nav paredzéta to nesamaksato darba samaksas prasijumu samaksa, — garantija,
kas turklat, ka izriet no $is direktivas preambulas pirma apsvéruma, ir butisks tas meérkis (saja zina skat.
spriedumu Komisija/Griekija, C-53/88, EU:C:1990:380, 20. punkts).

Sados apstaklos apliikota valsts tiesibu norma darba néméjiem, kas ir tada situacija, kada ir atbildétaji
pamatlieta, nenodrosina lidzvértigu aizsardzibu tai, kura izriet no Direktivas 80/987.

Tadeél uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 80/987 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
attieciba uz darba néméjiem, kuri ir tada situacija, kada ir atbildétaji pamatlieta, aizsardziba, kas
paredzéta Likuma 1220/1981 29. panta, ja jurnieki ir tikusi pamesti arvalstis, nav “lidzvértiga
aizsardziba tai, kura izriet no [minétas] direktivas”.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma ir
jainterpreté tadéjadi, ka, iznemot, ja eventuali tiek piemérots $is direktivas 1. panta
2. punkts, jiurniekiem, kas dzivo dalibvalsti un kurus $aja dalibvalsti ir pienémusi darba
sabiedriba, kuras juridiska adrese ir tresaja valsti, bet kuras faktiskas uznémeéjdarbibas vieta
ir $aja dalibvalsti, darbam ka algotiem darbiniekiem uz $ai sabiedribai piederosa kruiza kuga,
kas peld ar tresas valsts karogu, atbilstosi darba ligumam, kura ka piemérojamas tiesibas ir
noraditas $is pasas tresas valsts tiesibas, péc tam, kad attiecigas valsts tiesa ir atzinusi $o
sabiedribu par bankrotéjusu atbilstosi pédéjas minétas tiesibam, biitu javar git aizsardzibu,
kas paredzéta direktiva attieciba uz darba samaksas prasijumiem, kas viniem ir pret so pasu
sabiedribu;

2) Direktivas 80/987 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz darba néméjiem,
kuri ir tada situacija, kada ir atbildétaji pamatlieta, aizsardziba, kas paredzéta
Likuma 1220/1981, ar kuru papildina un groza tiesibu aktus attieciba uz Pirejas ostas
parvaldes iestadi, 29. panta, ja jarnieki ir tikusi pamesti arvalstis, nav “lidzvértiga aizsardziba
tai, kura izriet no [minétas] direktivas”.
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