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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 28. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 158/2013 — Spéka esamiba — Antidempinga
maksajums, kas uzlikts dazu sagatavotu vai konservétu Kinas izcelsmes citrusauglu importam —
Sprieduma izpilde, pirms konstatéta iepriekséjas regulas spéka neesamiba — Sakotnéjas izmeklésanas
atkartota saksana attieciba uz normalas vértibas noteiksanu — Antidempinga maksajuma atkartota
noteiksana, pamatojoties uz tiem pasiem datiem — Izmeklésanas periods, kas janem véra

Apvienotas lietas C-283/14 un C-284/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko atbilstosi LESD 267. pantam Finanzgericht Disseldorf
(Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) un Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija)
iesniedza ar lémumiem, kas attiecigi pienemti 2014. gada 4. junija un 2014. gada 1. aprili un kas Tiesa
registréti 2014. gada 11. janija, tiesvedibas
CM Eurologistik GmbH
pret
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
un
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
pret
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14).
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan],
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 20. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— CM Eurologistik GmbH un Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) varda — K. Landry,
Rechtsanwalt,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Boelaert, parstave, kurai palidz B. O’Connor un S. Crosby,
solicitors, ka ari S. Gubel, advokats,

— Eiropas Komisijas varda — 7. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 24. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2013. gada 18. februara Istenosanas regulas (ES)
Nr. 158/2013, ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu dazu sagatavotu vai konservétu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importam (OV L 49, 29. lpp.),
spéka esamibu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp CM Eurologistik GmbH (turpmak teksta — “
CM Eurologistik”) un Hauptzollamt Duisburg (Disburgas Galvena muitas iestade, Vacija) un starp
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (turpmak teksta — “GLS”) un Hauptzollamt Hamburg Stadt
(Hamburgas pilsétas Galvena muitas iestade, Vacija) par to, ka $is muitas iestades iekasé antidempinga
maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes mandarinu konservu importu, ko veic S$is
sabiedribas.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 343, 51. lpp; turpmak
teksta — “pamatregula”), kas stajusies spéka 2010. gada 11. janvari, ir atcélusi un aizstdj Padomes
1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2005. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 17. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 384/96”). Pamatregula ir kodificétas un parnemtas Regulas Nr. 384/96 formuléjumam
lidzigas $is pédéjas minétas regulas normas.

Pamatregulas 1. panta “Principi” ir noteikts:

“l. Antidempinga maksajumu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba
Kopiena rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.

[.]”
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Saskana ar pamatregulas 2. pantu “Dempinga konstatésana”:

“A. Normala vertiba

1. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi vai
maksas neatkarigie klienti.

[]
7.

a) Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai pamatojoties uz
cenu, importéjot preces no $is tresas valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav
iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada Kopiena ir
faktiski samaksata vai maksajama par lidzigu preci un kuru nepiecieSamibas gadijuma attiecigi
korigé, ietverot pienemamu pelnas procentu.

Attiecigu treso valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo ipasi nemot véra to visu droso
informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laika. [..][..]”

Pamatregulas 5. panta “Lietas izskatiSanas uzsaksana” 9. punkta ir paredzéts:

“Ja izradas, ka pieradijumi ir pietiekami, lai pamatotu proceduras sak$anu, Komisija to dara 45 dienu
laika péc studzibas iesnieg$anas dienas un publicé pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.
Ja iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tad 45 dienu laika péc sudzibas iesniegSanas dienas Komisijai
par to informé stdzibas iesniedzéju.”

Pamatregulas 6. panta “Izmeklé$ana” ir noteikts:

“1. Péc lietas izskatiSanas uzsaksanas Komisija sadarbiba ar dalibvalstim sak izmeklésanu Kopienas
limeni. Sada izmeklésana ietver gan dempinga, gan zaudéjumu izmeklé$anu, un abas izmeklésanas veic
vienlaicigi. Lai konstatéjumi buatu reprezentativi, izvélas attiecigu izmeklésanas laikposmu, kas
dempinga gadijuma parasti ir vismaz se$i ménes$i tieSi pirms lietas izskatiSanas uzsaksanas. Parasti
nenem véra informaciju, kas attiecas uz laikposmu, kas seko izmeklésanas laikposmam.

(]

9. Ja lietas izskati$ana ir uzsakta, ievérojot 5. panta 9. punktu, izmeklésanu pabeidz viena gada laika, ja
iespéjams. Katra zina sadas izmekléSanas vienmér pabeidz 15 méneSus péc uzsaksanas saskana ar
konstatétiem faktiem atbilstigi 8. pantam attieciba uz cenu labojumiem vai konstatétiem faktiem
atbilstigi 9. pantam attieciba uz galigo lémumu.”

Saskana ar pamatregulas 11. pantu “Termini, parbaudes un atlidzinasana™

“l. Antidempinga pasakums paliek spéka tik ilgi un tada apmeéra, kads nepieciesams, lai neitralizétu
dempingu, kas rada zaudé&jumus.

2. Galiga antidempinga pasakuma termin$ beidzas piecus gadus péc ta uzliksanas vai piecus gadus péc

datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un zaudéjumiem, ja vien parskata nekonstaté, ka
pasakuma beigas var novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkartosanas. [..]

(]
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3. Ja uzskata par lietderigu, péc Komisijas iniciativas [..], var parskatit ari nepiecieS$amibu turpinat
pasakumu piemérosanu.

Starpposma parbaudi uzsak, ja pieprasijuma ir sniegti pietiekami pieradijumi tam, ka pasakuma
turpmaka piemérosana, lai neitralizétu dempingu, ilgdk nav nepiecieSama, un/vai nav domajams, ka
zaudéjumi turpinasies vai atkartosies, ja pasakumu atceltu vai mainitu, vai ka ar eso$o pasakumu
nepietiek vai vairs nepietiek, lai neitralizétu dempingu, kas rada zaudéjumus.

[..]"
Pamatregulas 23. panta “Atcel$ana” ir noteikts:
“Regulu (EK) Nr. 384/96 atcel.

Regulas (EK) Nr. 384/96 atcel$ana tomér neskar saskana ar minéto regulu uzsakto lietu izskatiSanu
spéka esamibu.

[”]”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Regulas Nr. 158/2013 pienemsanas pamata esosie fakti

Pienemot 2003. gada 7. novembra Regulu (EK) Nr. 1964/2003, ar ko paredz pagaidu aizsardzibas
pasakumus pret noteiktu sagatavotu vai konservétu citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importu
(OV L 290, 3. Ipp.), Komisija ieviesa pret mandarinu konservu importu vérstus pagaidu aizsardzibas
pasikumus. Si regula ir stajusies spéka 2003. gada 9. novembri un bija piemérojama lidz 2004. gada
10. aprilim.

Rikojoties atbilstosi Padomes 1994. gada 22. decembra Regulai (EK) Nr. 3285/94 par kopéjiem importa
noteikumiem un Regulas (EK) Nr. 518/94 atcelsanu (OV L 349, 53. Ipp.) un Padomes 1994. gada
7. marta Regulai (EEK) Nr. 519/94 par kopéjiem noteikumiem importam no tresam valstim un Regulu
(EEK) Nr. 1765/82, 1766/82 un 3420/83 atcelsanu (OV L 67, 89. lpp.), Komisija 2004. gada 7. aprili
pienéma Regulu (EK) Nr. 658/2004, ar ko paredz galigos aizsardzibas pasakumus pret konkrétu
sagatavotu vai konservétu citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importu (OV L 104, 67. lpp.), kura bija
piemérojama no 2004. gada 11. aprila lidz 2007. gada 8. novembrim.

Pirms $o aizsardzibas pasakumu izbeigsanas Spanijas Auglu un darzenu parstrades rapniecibas
federacija iesniedza lagumu pagarinat $os pasakumus, kuru Komisija noraidija.

Péc tam S$i federacija 2007. gada 6. septembri iesniedza sudzibu par dempingu attieciba uz dazu
sagatavotu vai konservétu Kinas izcelsmes citrusauglu importu.

Uzskatot, ka saja sudziba bija ietverti pietiekami pieradijumi, Komisija 2007. gada 20. oktobr1 publicéja
Pazinojumu par antidempinga procediras saksanu attieciba uz dazu sagatavotu vai konservétu Kinas
Tautas Republikas citrusauglu (konkréti — mandarinu u.c.) importu (OV C 246, 15. Ipp.).

Saja pazinojuma bija noradits, ka attiecigie razojumi ir tadi sagatavoti vai konservéti Kinas izcelsmes
mandarini (ieskaitot tanzerinus un sacumas), klementini, vilkingi un citi tamlidzigi citrusauglu hibridi
bez spirta piedevas, ar cukura vai cita saldinataja piedevu vai bez tas, kuri definéti Padomes 1987. gada
23. jalija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklataru un kopéjo muitas tarifu
(OV L 256, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulu (EK)
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Nr. 1549/2006 (OV L 301, 1. lpp.; turpmak teksta — “KN”), I pielikuma ietvertas Kombinétas
nomenklatiras pozicija 2008 un kuri parasti deklaréti ar KN kodu 2008 30 55, 2008 30 75 un
ex 2008 30 90. Minétaja pazinojuma tomér ir precizéts, ka sie KN kodi ir sniegti vienigi informacijai.
Kas attiecas uz $o citrusaugu normalas vértibas noteik$anu, Komisija sava pazinojuma izklasta — ta ka
attiecigo razojumu arpus Kopienas un Kinas Tautas Republikas nerazo, iznemot razotajus
eksportétajus, kuri sniedz pietiekamus pieradijumus, lai noteiktu, ka vini darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos un atbilst pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunktam, prasitajs normalo vértibu
attieciba uz Kinu bija noteicis, balstoties uz “citu pamatotu apsvérumu”, proti, uz “pienacigi
noregulétam” cenam, kas par lidzigu razojumu faktiski maksatas vai jamaksa Kopiena.

2008. gada 4. julija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 642/2008, ar ko uzliek pagaidu antidempinga
maksajumu dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (konkréti —
mandarinu u.c.) importam (OV L 178, 19. Ipp.). No $is regulas preambulas 12. apsvéruma izriet, ka
dempinga un kaitéjuma izmeklésana aptvéra laikposmu no 2006. gada 1. oktobra lidz 2007. gada
30. septembrim, kurpretim kaitéjuma noteiksanai butisko tendencu parbaude attiecas uz laikposmu no
2002. gada 1. oktobra lidz izmeklésanas perioda beigam. Runajot par attiecigo produktu normalas
vértibas noteik$anu, $is regulas preambulas 38.—45. apsvéruma ir izklastits, ka treso valstu razotaju
nesadarbosanas dél normala vértiba attieciba uz visiem izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem
tika noteikta, balstoties uz citu samérigu bazi, proti, uz cenam, kas maksatas vai jamaksa Kopiena par
lidzigu produktu.

Eiropas Savienibas Padome 2008. gada 18. decembri pienéma Regulu (EK) Nr. 1355/2008, ar ko uzliek
galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts par dazu sagatavotu
vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importu
(OV L 350, 35. Ipp.), kas ir stajusies speka 2008. gada 31. decembri. Saskana ar §is regulas preambulas
17. apsvérumu netika izvirzits neviens arguments, ar ko varétu apsaubit normalas vértibas noteiksanai
izmantoto metodi. Komisija it ipasi izklastija, ka citas importétajvalsts datu par cenam vai publicétas
informacijas izmanto$ana nevar bat sapratigs risinajums, jo, nepastavot sadarbibai ar “analogu valsti”,
nav bijis iespéjams parbaudit $o informaciju saskana ar pamatregulas 6. panta 8. punkta prasibam.
Regulas Nr. 1355/2008 preambulas 18. apsvéruma ir ari noradits, ka Regulas Nr. 642/2008 preambulas
38.—45. apsvérums tiek apstiprinati.

Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegts 2009. gada
23. marta, abi ar Regulu Nr. 1355/2008 uzlikta antidempinga maksajuma skartie uzpémumi céla
prasibu atcelt So regulu.

Ar 2011. gada 17. februara spriedumu Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods/Padome
(T-122/09, EU:T:2011:46) Visparéja tiesa $o prasibu apmierinaja, uzskatot, ka uz Regulu
Nr. 1355/2008 bija attiecinams tiesibu uz aizstavibu parkapums, ka ari pamatojuma neesamiba. Lidz ar
to Visparéja tiesa atcéla $o regulu, ciktal ta attiecas uz abam prasitajam sabiedribam.

Vienlaikus tiesvediba starp GLS un Hamburgas pilsétas Galveno muitas iestadi par to, ka $is iestade ir
veikusi ar Regulu Nr. 1355/2008 uzlikta antidempinga maksajuma iekasésanu, Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finansu tiesa) 2010. gada 11. maija uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu
jautajumu par §is regulas spéka esamibu.

Ar spriedumu GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) Tiesa Regulu Nr.°1355/2008 atzina par spéka neesosu.

Tiesa $aja sprieduma noradija, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, ja
importésanu veic no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, Komisijai, kuras pienakums ir vadit
izmeklésanu un pienemt antidempinga pagaidu noteikumus, un Padomei, kurai ir japienem galigie
antidempinga noteikumi, ir japarbauda, vai attieciga produkta normalo vértibu ir iespéjams noteikt,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresaja valstl ar tirgus ekonomiku vai uz cenu, par kadu
$i tresa valsts pardod preces uz citam valstim. Ja izradas, ka sada noteikSana nav iespéjama, normala
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vértiba var tikt noteikta, izmantojot jebkuru citu sapratigu pamatu. Lidz ar to, veicot izmeklésanu,
kuras rezultata tika pienemta Regula Nr. 1355/2008, Komisijai bija ar visu nepiecieS$amo rapibu
japarbauda tas riciba eso$a informacija, lai starp valstim, kuras ir tirgus ekonomika, atrastu “analogu
valsti.” Tomér Tiesa ir konstatéjusi, ka no Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) statistikas
datiem izriet, ka no 2002./2003. gada lidz 2006./2007. gadam Eiropas Savieniba tika importéts ne [tik]
maznozimigs daudzums tadu produktu, kas ietilpst KN koda 2008 30 55, 2008 30 75 un
ex 2008 30 90 un tiek importéti no tresajam valstim, kuras ir tirgus ekonomika, it ipasi no Izraélas,
Svazilendas, Taizemes un Turcijas. Tiesam, $aja statistika ir atsauce uz $adiem datiem par attiecigo
produktu importu (tonnas):

Importa 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 (IP)
apjoms

Kina 51282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Izraéla 4247,00 3536,20 4.045,20 3634,90 4 674,00
Svazilenda 3903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50
Turcija 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2 233,60
Taizeme 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Sados apstaklos Komisijai péc savas ierosmes bija japarbauda, vai kada no $im valstim, kuras ir tirgus
ekonomika, varétu but “analoga valsts” pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné. Lidz
ar to Tiesa uzskatija, ka Padome un Komisija nav némusas véra no §is normas izrieto$as prasibas,
ciktal attieciga produkta normalo vértibu tas ir noteikusas, pamatojoties uz cenam, kas ir faktiski
samaksatas vai maksajamas Savieniba par lidzigu preci, neievérojot visu pienacigo rapibu, kas
vajadziga, lai So vértibu noteiktu, pamatojoties uz cenam, kas maksatas par $o pasu produktu tresaja
valsti, kura ir tirgus ekonomika.

Saja gadijuma, atbildot uz argumentu, ar kuru ir apsaubita Eurostat statistikas datu atbilstiba, Tiesa
sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) 35. punkta noradija, ka, pirmkart, statistika, kuru tika
prasits iesniegt, bija par attiecigo produktu un, otrkart, no Regula Nr. 642/2008 minétajiem statistikas
datiem par attieciga produkta importu no Kinas un no Tiesai iesniegto statistikas datu salidzinajuma
izriet, ka Sie pédéjie minétie statistikas dati bija vienigi par attieciga produkta importu.

Komisija 2012. gada 19. janija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par
antidempinga pasakumiem par dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
citrusauglu (proti, mandarinu utt) importu un par antidempinga izmeklésanas daléju atsaksanu
attieciba uz dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes citrusauglu (proti,
mandarinu utt.) importu (OV C 175, 19. lpp.), kura Komisija noradija, ka ta ir nolémusi atsakt
antidempinga izmeklésanu un ka “atsaksana aprobezojas ar Tiesas [sprieduma GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) izdarita] konstatéjuma istenosanu”. Saja pazinojuma muitas dienesti tika informéti, ka,
nemot véra minéto spriedumu, attieciga produkta importam Savieniba vairs nepieméro antidempinga
maksajumus un ka uz Regulas Nr. 1355/2008 pamata iekasétie maksajumi par attiecigo produktu ir
jaatmaksa vai jaatlaiz.

Padome 2013. gada 18. februari pienéma Regulu Nr. 158/2013. Si regula bija spéka no 2013. gada
23. februara, un ta zaudéja spéku 2013. gada 31. decembrl.

Regulas Nr. 158/2013 preambulas 32., 33., 43., 47., 48., 54. un 86. apsvérums ir formuléti $adi:
“(32) [..] Tiesa analogas valsts sprieduma [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) par analogas valsts

noteiksanu] interpretéja statistikas datus, kurus Komisija pazinoja Tiesai 2011. gada 27. jalija ka
datus, kas attiecas tikai uz attiecigo razojumu. Tomér Komisija ir atkartoti parbaudijusi katra
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minétaja statistika ieklauta KN koda pilno apjomu, un butu janorada, ka to apjoms ir plasaks
neka razojumiem, uz kuriem attiecas pasakumi, jo tie ietver pilnus KN kodus 2008 30 55,
2008 30 75 un 2008 30 90. Statistikas dati, kuros ietverts tikai attiecigais razojums vai lidzigais
razojums, par KN kodiem 2008 30 55 un 2008 30 75 attieciba uz iepriek$ minétajam valstim
izmeklésanas perioda ir sadi:

Valsts Importa apjoms (tonnas)
[Kina] 49791,30

Taizeme 666,10

Turcija 151,20

Izraéla 4,80

Svazilenda 0

Statistikas dati ar KN kodu 2008 30 90 aptvéra razojumus, kas nav attiecigais razojums. Tadé]
attieciba uz $o KN kodu nevar izdarit nekadus secindjumus par lidziga razojuma importu.
Tadéjadi nevar secinat, ka izmeklésanas perioda lidzigo razojumu ievérojama daudzuma
importéja no Izraélas vai no Svazilendas.

[.] [B]atu jauzsver, ka Komisija noléma atsakt sakotnéjo izmeklésanu ierobezota veida, t. i., tikai
attieciba uz iespéjamo analogas valsts noteikSanu. Ta nenoteica jaunu izmeklésanas periodu
pretéji pieejai, kuru izmantoja lieta, kas bija pamata spriedumam Industrie des poudres sphériques
/Padome [(C-458/98 P, EU:C:2000:531)]. To pamatoja ar apsvérumu, ka, nemot véra noteiktos
antidempinga pasakumus, visus jaunaja izmeklésanas perioda savaktos datus butu izkroplojusi
esoSie antidempinga maksajumi, jo ipasi attieciba uz kaitéjuma noteiksanu. Komisija uzskata, ka
personu izvirzitos argumentus par iespéjamo dempinga neesamibu pasreizéja bridi var apspriest
atbilstigak, izmantojot starpposma parskatisanu saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu. Ta
ka sakotnéja izmeklésana kaitéjuma esamibas analize tiek veikta ex post par izmeklésanas periodu,
starpposma parskatiSana kaitéjumu analizé perspektiva, jo parskatisanas izmeklésanas perioda
novéroto kaitéjumu, iespéjams, ietekmeés fakts, ka tiek piemérots antidempinga maksajums.

Sprieduma [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)] Tiesa ipasi atsaucas uz ¢etram valstim, no kuram
saskana ar Eurostat datiem varétu bt noticis ievérojams imports uz Savienibu, kas klasificéts ar
KN kodiem 2008 30 55, 2008 30 75 un ex 2008 30 90. Minétas valstis ir Izraéla, Svazilenda,
Taizeme un Turcija. Nemot to véra, Komisija sazinajas ar $o valstu iestadém, izmantojot to
parstavniecibas Eiropas Savieniba. Ar visam iestadém sazinajas pirms daléjas izmeklésanas
atsak$anas un veélreiz atsak$anas laika. Attiecigas parstavniecibas, ka ari Eiropas Savienibas
delegacijas $ajas Cetras valstis tika aicinatas noteikt iespéjamos lidziga razojuma vietéjos razotajus
un, ja tadi ir, palidzét uzsakt ar tiem sadarbibu.

Lai gan ar Svazilendas un Taizemes parstavniecibu Eiropas Savieniba sazinijas divas reizes, tomér
atbildi no tam nesanéma. Atbildes tika sanemtas no Izraélas un Turcijas parstavniecibas. Turcijas
parstavnieciba iesniedza seSu iespéjamo razotaju adreses, bet Izraélas parstavnieciba informéja
Komisijas dienestus, ka lidziga razojuma razo$ana Izraéla IP laika nav notikusi (un ka ari paslaik
$adas produkcijas nav).
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(54) Nemot véra ieintereséto personu piezimes un to analizi un neraugoties uz ievérojamiem
Komisijas dienestu centieniem un potencialas sadarbibas ar tresas valsts razotajiem trakumu, tika
secinats, ka normalo vértibu nevaréja noteikt, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu tresa valsti
ar tirgus ekonomiku, ka noteikts pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta.

(86) Attieciba uz apgalvojumu par to, ka kaitéjuma analizes pamatojumam batu jaizmanto jaunaki dati
[..], tiek uzskatits, ka visus jaunakos datus bus ietekméjis fakts, ka ir noteikts antidempinga
maksajums. Tapéc piemérots instruments jaunako datu analizei ir starpposma parskats, ka
paredzéts pamatregulas 11. panta 3. punkta, un nevis jauna izmeklésana [..].”

Pamatlietas rasanas fakti lieta C-283/14

CM Eurologistik sniedz [precu] glabasanas un izplatiSanas pakalpojumus. 2013. gada 20. marta
CM Eurologistik atbilstosi apstiprinata muitas noliktava ievietoja 48 000 kartona kastes, iepakojuma
24 Kkarbas, 312 grami (g) katra, Kinas izcelsmes konservétu mandarinu bez spirta piedevas un ar
cukura piedevu (13,95 %), ko klasifice ar TARIC (integrétais Kopienas tarifs) kodu 2008 30 75 90. Ta
$aja noliktava 2013. gada 25. marta ievietoja tadu pasu daudzumu precu.

2013. gada aprili CM Eurologistik aptuveni 19296 kilogramu (kg) iepriek§ minéto mandarinu trijas
partijas, kas atbilst iepriek§ minétajam konservu karbu daudzumam, iznéma no muitas noliktavas un

péc tam iesniedza deklaraciju par $o produktu laisanu briva apgroziba.

Ar 2013. gada 7. maija nodokla pazinojumu Disburgas Galvena muitas iestade noteica antidempinga
maksajumu EUR 9 657,99, kas javeic CM Eurologistik.

CM Eurologistik $o nodokla pazinojumu parstdzéja, pamatojoties uz Regulas Nr. 158/2013 spéka
neesamibu.

Ar 2013. gada 9. septembra lémumu $i iestade $o stdzibu noraidija, uzskatot, ka Regula Nr. 158/2013
tai esot saisto$a un ka ta nebija pielavusi nevienu kladu $§is regulas piemérosana.

Par $So léemumu CM Eurologistik céla prasibu Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa),
atsaucoties uz to pasu pamatu, kas bija izvirzits tas sudziba.

Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regula Nr. 158/2013 ir speka?”

Pamatlietas rasanas fakti lieta C-284/14

GLS veic Kinas izcelsmes mandarinu konservu importu Eiropas Savieniba.

Ar 2013. gada 3. aprila nodokla pazinojumu Hamburgas pilsétas Galvena muitas iestade, pamatojoties
uz Regulu Nr. 158/2013, GLS uzlika ievedmuitas nodoklus, tostarp antidempinga maksajumu

EUR 62 983,52.

2013. gada 30. aprili GLS par $o nodokla pazinojumu iesniedza stdzibu $aja muitas iestade,
pamatojoties uz Regulas Nr. 158/2013 spéka neesamibu.

8 ECLILEU:C:2016:57
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Ar 2013. gada 24. maija [émumu minéta iestade 30 sidzibu noraidija ki nepamatotu. Saja lieta ta
noradija, ka tas kompetencé neesot vértét Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu.

Par $o lémumu GLS 2013. gada 26. janija céla prasibu Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu
tiesa).

Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $sadu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regula Nr. 158/2013 ir spéka, lai gan neilgi pirms tas pienemsanas tika veikta nevis neatkariga
antidempinga izmeklé$ana, bet gan turpinata tikai viena antidempinga izmeklésana, kas taja laika jau
bija veikta par laikposmu no 2006. gada 1. oktobra lidz 2007. gada 30. septembrim, un atbilstosi
Tiesas konstatéjumiem sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) $i izmeklésana tomér notika,
parkapjot no Regulas Nr. 384/96 izrietoSos pienakumus, un ta rezultita Tiesa minétaja sprieduma
[atzina] péc $is izmekléSanas pienemtas Regulas Nr. 1355/2008 [spéka neesamibu]?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 16. jalija lémumu lietas C-283/14 un C-284/14 tika apvienotas
rakstveida procesa un mutvardu procesa vajadzibam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

No lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka iesniedzéjtiesu paustas Saubas par
Regulas Nr. 158/2013 spéka esamibu daléji saskan. Nemot véra $o $aubu raksturu, ir jauzskata, ka ar
attiecigajiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata daléji kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai
Regula Nr. 158/2013 nav spéka $adu iemeslu dél:

— tadas tiesibu normas neesamiba Regula Nr. 384/96 vai pamatregula, ar kuru ta tika aizstata, kura
skaidri ir paredzéta iespéja atsakt izmeklésanu péc tam, kad antidempinga regula ir tikusi atzita par
spéka neesosu;

— pamatregulas 6. panta 9. punkta parkapums;
— pamatregulas 6. panta 1. punkta parkapums;

— apstridétaja regula noradita pamatojuma, lai attaisnotu Padomes un Komisijas lémumu saglabat
sakotnéjo atsauces laikposmu, prettiesiskums;

— LESD 266. panta parkapums.

Savos apsvérumos prasitajas pamatlietas atsaucas vél uz diviem Regulas Nr. 158/2013 spéka neesamibas
pamatiem, batiba apgalvojot, ka nav ievérota pamatregulas ratione temporis piemérosanas joma un ka
ir parkapts $is pasas regulas 2. panta 7. punkta a) apakspunkts.

Tomeér no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 267. panta noteikta procedira ir balstita uz
skaidru funkciju sadali starp valstu tiesam un Tiesu ta, ka tikai valsts tiesa, kura lieta ir ierosinata un
kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas lémumu, ir ta, kurai, nemot véra lietas ipatnibas, ir
jaizveérté, vai sprieduma taisiSanai ir vajadzigs prejudicials nolémums un kada ir Tiesai uzdoto
jautajumu piemeérotiba (spriedums Simon, Evers&Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 26. punkts).

ECLLEU:C:2016:57 9
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Turklat no iedibinatas judikattras ari izriet, ka LESD 267. pants nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas
ir pieejams lietas dalibniekiem lieta, ko izskata valsts tiesa, un tadéjadi Tiesa principa nevar izvértét
Savienibas tiesibu spéka esamibu tikai tadé], ka uz $adu jautajumu savos rakstveida apsvérumos Tiesai
ir atsaucies kads no lietas dalibniekiem ($aja zina skat. spriedumu Simon, Evers&Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 27. punkts, ka ar taja minéta judikattra).

Sados apstaklos nav pamata Regulas Nr. 158/2013 spéka neesamibas parbaudi attiecinat uz
iespéjamajiem spéka neesamibas pamatiem, kurus iesniedzéjtiesa nav noradijusi.

Par tadu tiesibu normu neesamiba Regula Nr. 384/96 vai pamatregula, ar kuru ta tika aizstata, kuras
skaidri ir paredzéta iespéja atsakt izmeklésanu péc tam, kad antidempinga regula ir tikusi atzita par
spéka neesosu

Uzdodama jautajumu lieta C-284/14, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 158/2013
nav spéka Padomes un Komisijas lémuma no jauna uzsakt procediru dél pat tad, kad ne Regula
Nr. 384/96, ne pamatregula, ar kuru ta tika aizstata, $ada iespéja nav paredzéta.

Saja zina ir jaatgadina, ka tad, ja procediira, kas uzsakta atbilstosi LESD 267. pantam, Tiesa konstaté
Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu, tas lémuma juridiskas sekas ir tadas, ka attiecigajam iestadém
ir pienakums veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu konstatéto prettiesiskumu, un $is pienakums
ir noteikts LESD 266. panta gadijuma, kad spriedumi, ar kuriem tiek atcelts tiesibu akts, kur$ atzits par
spéka neesosu, ir piemérojami péc analogijas ar spriedumiem, ar kuriem Savienibas tiesibu akts atzits
par spéka neesosu ($aja zina skat. spriedumu Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 124. punkts
un taja minéta judikatira).

Lai izpilditu So pienakumu, attiecigajam iestadém ir jaievéro ne tikai sprieduma, ar kuru tiesibu akts
tiek atcelts vai atzits par spéka neesosu, rezolutiva dala, bet arl pamatojums, kas to izraisija un kas
veido nepieciesamo atbalstu, jo tas ir nepieciesams, lai precizi varétu noteikt, kas ir ticis nospriests
rezolutivaja dala. Tie$i pamatojums ir tas, kura, no vienas puses, ir identificéta tiesibu norma, kas tiek
uzskatita par prettiesisku, un, no otras puses, atspogulo rezolutivaja dala konstatétos nelikumibas
pamatus, un attiecigajai iestadei tas ir janem véra, aizstajot atcelto vai par spéka neeso$u atzito tiesibu
aktu ($aja zina skat. spriedumus Asteris u.c./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, EU:C:1988:199,
27. punkts; Spanija/Komisija, C-415/96, EU:C:1998:533, 31. punkts, ka arl un Italija/Komisija,
C-417/06 P, EU:C:2007:733, 50. punkts).

Tadeéjadi ir jaatgadina, ka, pirmkart, LESD 266. panta iestadém, kuras skar atceltais tiesibu akts, vienigi
ir noteikts pienakums veikt pasakumus, kuri ietver sprieduma, ar kuru tiesibu akts tiek atcelts, izpildi
(spriedums Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 50. punkts), un,
otrkart, ka Savienibas tiesibu akta atcel$ana obligati neietekmé to sagatavosanas aktus (spriedums
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73. punkts).

Lidz ar to, ja vien konstatétais parkapums neskar visas procediiras spéka neesamibu, minétas iestades,
lai pienemtu tiesibu aktu, ar kuru paredzéts aizstat agraku atceltu vai par spéka neesosu atzitu tiesibu
aktu, var no jauna uzsakt proceduru stadija, kura $is parkapums izdarits ($aja zina skat. spriedumu
Italija/Komisija, C-417/06, EU:C:2007:733, 52. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra iepriek§ minéto, nav nepiecieSsams, lai iespéja no jauna atsakt procediru butu skaidri
paredzéta piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma un tadéjadi iestades, kas ir atcelta vai par spéka neesosu
atzita tiesibu akta autores, varétu to izmantot. Tiesa, starp citu, jau ir varéjusi atzit, neatsaucoties uz
ipasu tiesisko pamatu, ka $ada iespéja tam ir bijusi pavérta péc sprieduma, ar kuru atcelta regula, ar
ko nosaka antidempinga maksajumus ($aja zina skat. spriedumu Industrie des poudres sphériques
/Padome, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 82. un 94. punkts).

10 ECLILEU:C:2016:57
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Pamatlietas aplukota parkapuma, ko Tiesa konstatéjusi sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158),
iemesls bija tads, ka Komisija péc savas ierosmes nebija parbaudijusi, vai kada no izmeklésanas laika
pieejamaja Eurostat statistika minétajam valstim varéja but analoga valsts pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punkta izpratné, un ka tadéjadi Padome un Komisija nebija ievérojusas visu
pienacigo rapibu, kas vajadziga, lai noteiktu attieciga produkta normalo vértibu, pamatojoties uz
cenam, kas maksatas par $o pasu produktu tresaja valsti, kura ir tirgus ekonomika.

Ta ka sads parkapums ir skaris nevis procediiru visa pilniba, bet gan vienigi attieciba uz $is normalas
vertibas noteiksanu, Padome un Komisija sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) izpildes noluka
varéja nolemt no jauna uzsakt proceduru tikai taja izmekléSanas stadija, kas attiecas uz minétas
normalas vértibas noteiksanu, un pat tad, ja $ada iespéja nav skaidri paredzéta nedz Regula
Nr. 384/96, nedz pamatregula, ar kuru ta aizstata.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 158/2013 spéka neesamibu nevar izraisit apstaklis, ka nedz Regula
Nr. 384/96, nedz pamatregula, ar kuru ta aizstata, Padomei un Komisijai nav paredzéta iespéja no
jauna uzsakt procediiru péc tam, kad antidempinga regula ir tikusi atzita par spéka neesosu.

Par pamatregulas 6. panta 9. punkta parkapumu

Iesniedzéjtiesas vélas butiba noskaidrot, vai Regula Nr. 158/2013 nav spéka tapéc, ka izmeklésana ir
tikusi pabeigta vairak neka piecpadsmit ménesus péc tas uzsaksanas — $ads apstaklis, $o tiesu
skatljuma, ir pamatregulas 6. panta 9. punkta parkapums.

Saja zina, ka ari tas ir ticis minéts $a sprieduma 54. punkta, gadijjuma, ja izmekléSanas gaita ir radies
tads parkapums ka pamatlietas, attiecigajam iestadém ir jauzsak no jauna procedira izmeklésanas
stadija, kura parkapums ir ticis izdarits.

Protams, no $a 6. panta 9. punkta izriet, ka tad, ja antidempinga procedira ir uzsakta, izmeklésana
katra zina ir japabeidz piecpadsmit ménesu termina péc tas uzsaksanas.

Tomeér ir jakonstaté, ka minétaja 6. panta 9. punkta, kameér vien taja ir skaidra atsauce uz pamatregulas
5. panta 9. punkta pamata uzsaktajam procediram, ir paredzétas vienigi sakotnéjas proceduras, nevis
tadas no $Sim procedaram, kuras tiek no jauna uzsaktas péc sprieduma, ar kuru tiesibu aktu atcel vai
atzist par spéka neesosu.

Starp citu, kaut gan $aja tiesibu norma paredzéta piecpadsmit ménesu termina mérkis ir nodrosinat
pamatregula paredzéto procediru atru virzibu, iesniedzéjtiesu apsvérumi par §is regulas 6. panta
9. punkta interpretaciju faktiski raditu situaciju, kura nepamatoti tiek pagarinatas minétaja regula
paredzétas procedaras, uzliekot iestadém pienakumu péc s$ada sprieduma pilniba atkartot sis
procediras un tadéjadi aizkavéjot to pabeig$anu.

No iepriek§ minéta izriet, ka aplikotajai procedirai, kuras mérkis ir atkartota uzsaksana, nevar tikt
piemérots sakotnéjam procediram paredzétais piecpadsmit ménesSu termins, tapéc nav pamata
iesniedzéjtiesu minéta iemesla dé] Regulu Nr. 158/2013 atzit par spéka neesosu.

Par iespéjamu pamatregulas 6. panta 1. punkta parkapumu

lesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai, ja Regula Nr. 158/2013 nav spéka tapéc, ka dempinga
esamibas noteik$anas nolika Padome un Komisija bija nolému$as neveikt jaunu izmeklésanu,
pamatojoties uz aktualizétu atsauces laikposmu, $ads apstaklis, $o tiesu skatljuma, ir pamatregulas
6. panta 1. punkta parkapums.

ECLLEU:C:2016:57 11
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Saja zina ir jaatgadina, ka minétaja 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka izmeklé$anai izmantotajam
minimalajam atsauces laikposma ilgumam parasti ir jabat se$§i ménesi tiesi pirms procedaras
uzsaksanas.

Tacu, lai izpilditu spriedumu GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Padome un Komisija noléma no jauna
uzsakt procediru uz dempinga esamibas noteik$anu vérstas izmeklésanas stadija, pilniba saglabajot
sakotnéjo atsauces laikposmu.

Tomeér jautdjuma par Padomes 1988. gada 11. jalija Regulas Nr. 2423/88 par aizsardzibu pret importa
dempingu vai subsidéto importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalibvalstis
(OV L 209, 1. lpp.), 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura formuléjums ir lidzigs pamatregulas
6. panta 1. punktam, Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka noteikumi par atsauces laikposma
noteiksanu, kas janem véra attieciba uz $aja tiesibu norma minétajam antidempinga izmeklésanam, ir
orientéjosi un nav obligati (spriedums Industrie des poudres sphériques/Padome, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, 88. punkts).

Protams, ka to norada iesniedzéjtiesas, no sprieduma Industrie des poudres sphériques/Padome
(C-458/98 P, EU:C:2000:531) 92. punkta izriet, ka izmeklésana ir javada, balstoties uz cik vien
iespéjams aktualu informaciju, lai varétu noteikt antidempinga maksajumus, kas ir pieméroti Kopienas
razo$anas nozares aizsardzibai pret dempinga praksi.

Tadéjadi, pamatojoties uz datiem par tadu pasu atsauces laikposmu, no pamatregulas 11. panta
2. punkta izriet, ka attiecigas iestades piecus gadus var saglabat piemérotu antidempinga maksajumu,
lai Kopienas razo$anas nozari aizsargatu pret dempinga praksi.

Tacu $aja lieta, ja Regulas Nr. 158/2013 pienems$anai iestades ir pamatojusas uz datiem par atsauces
laikposmu, kuri tika izmantoti Regulas Nr. 1355/2008 pienemsanai, ir jakonstaté, ka Regula
Nr. 158/2013 ir tikai atkartoti noteikti antidempinga maksajumi tik ilgam laikposmam, kura Regulai
Nr. 1355/2008, kas sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) ir atzita par spéka neesosu, butu jabut
iedarbibai.

Sados apstaklos, nemot véra $o lietu ipaso kontekstu, kura iestadém bija pienakums apzinat no
sprieduma, ar kuru atcel tiesibu aktu, izrietosas sekas, novérsot parkapumu, kas skaris tikai vienu
iesaistito proceduras dalibnieku, izmeklésanas laika savaktie dati ir tostarp pietiekama informacija $a
sprieduma 66. punkta minétas judikataras izpratné, lai pamatotu antidempinga maksajumu noteiksanu
lidz dienai, kad Regula Nr. 158/2013 zaudéja spéku.

No ta izriet, ka péc tam, kad procedara bija uzsakta no jauna, Padome un Komisija, neparkapjot
pamatregulas 6. panta 1. punktu, varéja atturéties no attieciga produkta normalas vértibas noteiksanai
aktualizéta atsauces laikposma izmanto$anas. Lidz ar to Regula Nr. 158/2013 nevar tikt atzita par
spéka neesosu jaunas izmeklésanas neesamibas dél.

Par apgalvoto ta pamata nelikumibu, kas minéts Reguld Nr. 158/2013, lai attaisnotu Padomes un
Komisijas lémumu saglabat sakotnéjo atsauces laikposmu

Iesniedzéjtiesa lieta C-283/14 butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 158/2013 nav spéka, ciktal
Regulas Nr. 158/2013 preambulas 43. un 86. apsvéruma, lai pamatotu Padomes un Komisijas izvéli
saglabat sakotnéjo atsauces laikposmu, ir minéts nelikumigs pamats, saskana ar kuru jebkura
izmeklésana attieciba uz jaunako laikposmu noteikti batu bijusi izkroplota ar Regulu Nr. 643/2008 —
un péc tam ar Regulu Nr. 1355/2008 — ieviesto antidempinga maksajumu dé] un ka tas rezultata
jaunako datu analizei piemérotakais instruments ir starpposma parskatiSana saskana ar pamatregulas
11. panta 3. punktu.
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Si tiesa norada, pirmkart, ka sakotnéjas izmeklésanas laika no 2006. gada 1. oktobra lidz 2007. gada
30. septembrim tika arl pieméroti aizsardzibas pasakumi, pamatojoties uz Regulu Nr. 1964/2003 un
Regulu Nr. 658/2004. Tacu $is fakts nebutu liedzis $im iestadém to izmantot ka atsauces laikposmu.
Otrkart, ciktal ar pamatregulas 11. panta 3. punktu tiek pielauts, ka starpposma parskatisana var tikt
veikta, nemot véra atsauces laikposmu — laikposmu, kura antidempinga maksajums pastavéja, — tam
buatu jabut tadam pasam gadijumos, kad antidempinga procedira tiek uzsakta no jauna.

Tomeér $a sprieduma 54. un 70. punkta tika konstatéts, ka sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)
izpildei Padome un Komisija varéja likumigi nolemt no jauna uzsakt procediaru vienigi taja
izmeklésanas stadija, kas skar attiecigd produkta normalas vértibas noteik$anu, un atturéties no
aktualizéta atsauces laikposma izmanto$anas. Sados apstiklos fakts — pat ja tas izraditos “par
pieraditu” —, ka Regulas Nr. 158/2013 preambulas 43. un 86. apsvérums ir balstits uz nelikumigu
pamatu, lai attaisnotu Padomes un Komisijas izvéli saglabat sakotnéjo atsauces laikposmu, neaps$auba
$o secindjumu. Lidz ar to Regula Nr. 158/2013 nevar tikt atzita par spéka neeso$u ieprieks noradita
iemesla deél.

Par apgalvoto LESD 266. panta parkapumu

Iesniedzéjtiesas vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 158/2013 nav spéka tadél, ka ta ir tikusi pienemta,
nenemot véra LESD 266. pantu, ciktal $is regulas preambulas 32. un 33. apsvéruma Padome un
Komisija pretéji Tiesas konstatéjumam sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) ir uzskatijusas, ka
KN koda 2008 30 90 ietilpstot vienigi razojumi, kas nav attiecigais razojums, un tadéjadi ir némusas
véra citus attieciga razojuma importa apjomus, nevis tos, kas minéti $aja sprieduma.

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, kad uz LESD 266. panta pamata tiesibu akts tiek atcelts vai atzits
par spéka neeso$u, iestadém, kuras ir pienémusas So aktu, ir vienigi pienakums veikt no $i sprieduma
izrieto$os pasakumus.

Lidz ar to iestadém ir plasa novértéjuma briviba, lemjot par istenojamajiem lidzekliem, lai apzinatu no
sprieduma, ar kuru tiesibu akts tiek atcelts vai atzits par spéka neeso$u, izrietosas sekas, ar to
saprotot — ka tas jau tika izklastits $a sprieduma 49. punkta —, ka $iem lidzekliem ir jabut saderigiem
ar lieta aplakota sprieduma rezolutivo dalu un tai vajadzigo pamatojumu.

Tiesam, $aja gadjjuma sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) izpildei Padome un Komisija ir
padzilinati analizéjusas dazus Eurostat statistikas datus par $aja sprieduma minétajiem importa
apjomiem. Tacu, ciktal tas bija veikusas KN koda 2008 30 90 ietilpstoso produktu raksturojuma
atSkirigu noveértéjumu, Sis analizes beigas §is iestades konstatéja, ka dazi importa apjomi bija atskirigi
no Tiesas minétajiem importa apjomiem.

Tomér Regulas Nr. 1355/2008 spéka neesamibas konstatéSanas noluka Tiesa sprieduma GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) neuzskatija par vajadzigu veikt minéto datu satura padzilinatu analizi. Ta
konstatéja, ka Sie dati sniedz informaciju par to, ka attiecigais produkts tika sarazots tados daudzumos,
kas tadas valstis ka Izraéla, Svazilenda, Taizeme un Turcija, kuras ir tirgus ekonomika, nebija tik
nenozimigi, un ka varétu tikt secinats, ka Komisija péc savas ierosmes neesot parbaudijusi, vai kada no
izmeklésanas laika pieejamas Eurostat statistikas datos minétajam valstim varétu bat analoga valsts
pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks$punkta izpratne.

Tadéjadi Tiesas izteiktie konstatéjumi par Eurostat statistikas datiem, KN koda 2008 30 90
ietilpstosajiem produktiem vai $ajos pasos statistikas datos minétajiem attiecigd produkta importa
apjomiem ir saisto$i iestadém un - ka Tiesa to ir noradjjusi sprieduma GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) 34. punkta — Komisijai péc savas ierosmes bija japarbauda, vai kada no to minétajam
valstim varétu but analoga valsts pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunkta izpratné.
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Tacu, neraugoties uz $o Regulas Nr. 158/2013 preambulas 31.—-33. apsvéruma ietverto statistikas datu
interpretaciju, it Ipasi no $is regulas preambulas 47. un 48. apsvéruma izriet, ka iestades, veicot
nepiecieS$amas parbaudes attieciba uz katru no minétajos statistikas datos noradito valsti, $aja
jautdjuma ir némusas véra Tiesas izdaritos konstatéjumus, kurus Tiesa ir analizéjusi sprieduma GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158).

Sados apstaklos atskiriba no Tiesas nostajas sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) uzskatot, ka
KN koda 2008 30 90 aptver razojumus, kas nav attiecigais razojums, un rezultatd nemot véra citus
attieciga razojuma importa apjomus, nevis tos, kas minéti $aja sprieduma, Padome un Komisija nav
parkapusas LESD 266. pantu.

No ta izriet, ka Regula Nr. 158/2013 ir jaatzist par spéka neeso$u, jo taja nav nemts véra LESD
266. pants.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka uzdoto jautajumu parbaudé nav
konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 158/2013 spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Uzdoto jautajumu parbaude nav konstatets neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Padomes
2013. gada 18. februara Istenosanas regulas (ES) Nr. 158/2013, ar ko atkartoti nosaka galigo

antidempinga maksajumu dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importam, spéka esamibu.

[Paraksti]
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