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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 22. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Sesta Direktiva — Tieslbas uz nodokla atskaiti$anu — Atteikums — Pardosana, ko veic par
neeksistéjosu uzskatita vieniba
Lieta C-277/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
6. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. junija, tiesvediba
PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek , Janina Stefanek , Jarostaw Stefanek
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi .
TIESA (piekta palata)
sada sastava: ceturtdas palatas priek$sédeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), kas veic
piektas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby], A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi varda — P. Szczerbiak un T. Szymariski, parstaviji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 2002. gada 7. maija Direktivu 2002/38/EK (OV L 128, 41. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jarostaw Stefanek (turpmak teksta — “PPUH Stehcemp”) un Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
(Lodzas Finansu palatas direktors) par pédéja minéta atteikumu atzit PPUH Stehcemp tiesibas uz

pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) prieksnodokla atskaitiSanu saistiba ar
darijumiem, kurus uzskata par aizdomigiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN ir jamaksa “par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sis direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas.
Ilglaiciga materiala vai nemateriala ipasuma izmanto$ana nolika gat no ta ienakumus ari uzskatama
par saimniecisku darbibu.”

Saskana ar minétas direktivas 5. panta 1. punktu “precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam.

Sestas direktivas 10. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1.

a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dé] juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no attieciga
briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var

pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces ir
piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]”

Atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 1. punktam “atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams”.
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Sis direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta redakcija, kas izriet no minétas direktivas 28.f panta
1. punkta, ir noteikts:

“Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas ir jamaksa vai samaksats valsts teritorija par precém vai pakalpojumiem, ko vinam
piegadajis vai piegadas cits nodoklu maksatajs.”

Sestas direktivas 18. panta 1. punkta a) apak$punkta redakcija, kas izriet no tas 28.f panta 2. punkta, ir
paredzéts, ka, lai izmantotu savas tiesibas attieciba uz samazindjumiem, kas atbilst $is direktivas
17. panta 2. punkta a) apak$punktam, nodoklu maksatajam ir jabut tada faktarrékina turétajam, kas
sastadits saskana ar minétas direktivas 22. panta 3. punktu.

Si 22. panta, kas ir ieklauts $is pasas direktivas XIII sadala “To personu pienakumi, kuram jamaksa
nodoklis”, 1. punkta a) apak$punkta, 3. punkta b) apak$punkta, 4. punkta a) apak$punkta un 5. punkta
redakcija, kas izriet no Sestas direktivas 28.h panta, ir noteikts:

“1.

a) Katra nodoklu maksataja persona pazino, kad sakas, mainas vai beidzas tas darbiba ka nodoklu

maksatajai. Atbilstigi dalibvalstu izstradatajiem noteikumiem, tas lauj nodoklu maksatajai personai
to pazinot elektroniski, ka ari var izvirzit prasibu, ka jalieto tikai elektroniskie lidzekli.

[.]

3. [.]

b) neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, rékinos, kas izrakstiti saskana ar a) punkta
pirmo, otro un tre$o dalu, pievienotas vértibas nodokla vajadzibam obligati ir jasniedz tikai $adas
zinas:

— izrakstiSanas datums,

— kartas numurs, ko veido viena vai vairakas sérijas, kas ipasi identificé rékinu,

— PVN identifikacijas numurs, kas minéts 1. punkta c) apakspunkta, péc kura nodoklu maksatajs
veica precu piegadi vai sniedza pakalpojumus,

— kad klientam ir jamaksa nodoklis par piegadatam precém vai sniegtiem pakalpojumiem vai kad
piegadatas 28.c panta A dala minétas preces — PVN identifikacijas numurs, kas minéts
1. punkta c) apak$punkta, péc kura vinam piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi,

— nodoklu maksataja un vina klienta pilnais vards un adrese,

— piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids,

— datums, kad veikta precu piegade vai sniegti pakalpojumi, vai datums, kad uz a) punkta otraja
dala minéto kontu veikts parskaitijums, ja vien minétais datums ir zinams un atskiras no rékina

izraksti$anas dienas,

— summa, kurai uzliek nodoklus, katrai likmei vai atbrivojumam, ar nodokli neapliekama vienibas
cena un visas cenas atlaides un rabati, ja tie nav ieklauti vienibas cena,

ECLILEU:C:2015:719 3



11

12

13

14

15

2015. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-277/14
PPUH STEHCEMP

— piemérota PVN likme,

— maksajama PVN summa, iznemot gadijumus, kad pieméro ipasu kartibu, péc kuras saskana ar
$o direktivu $ada norade nav jasniedz,

a) Katra nodoklu maksataja persona lidz dalibvalstu noteiktam terminam iesniedz deklaraciju. Sis
termin$ nevar but ilgaks par diviem ménesSiem péc katra taksacijas perioda beigam. Taksacijas
periodu katra dalibvalsts nosaka uz vienu ménesi, diviem ménesiem vai gada ceturksni. Tomér
dalibvalstis var noteikt atskirigus periodus, ar noteikumu, ka tie neparsniedz vienu gadu. Atbilstigi
dalibvalstu izstradatajiem noteikumiem, dalibvalstis lauj nodoklu maksatajai personai deklaracijas
iesniegt elektroniski, ka ari var noteikt, ka tas jadara elektroniski.[..]

5. Ikviens nodoklu maksatajs, iesniedzot kartéjo parskatu, samaksa pievienotas vértibas nodokla tiro
summu. Tomér dalibvalstis var noteikt citu $is summas maksasanas datumu vai prasit starpposma
maksajumu.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli (Ustawa r. o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta — “PVN likums”) 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta
ir noteikts, ka precu un pakalpojumu nodoklis ir uzliekams precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai
par atlidzibu valsts teritorija.

Atbilstosi si likuma 7. panta 1. punktam “precu piegade” §i 5. panta 1. punkta 1. apakspunkta izpratné
ir tiesibu nodosana rikoties ar precém ka ipasniekam.

Mineéta likuma 15. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Nodokla maksatiji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas statusa
un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no
$is darbibas mérka un rezultata.

2. Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp to personu darbibu, kas veic
dabas resursu ieguvi, lauksaimniecisku darbibu un brivas profesijas istenojosu vai lidzigu darbibu,
uzskata par saimniecisku darbibu, pat ja darbiba ir veikta vienreiz, tomér apstaklos, kas norada uz
nodomu darbibu veikt regulari. Par saimniecisku darbibu uzskatama ari materiala vai nemateriala
ipasuma ilgstosa izmanto$ana pelnas giisanas nolakos.”

Atbilstosi PVN likuma 19. panta 1. punktam nodoklis klast iekaséjams bridi, kad prece tiek piegadata
vai pakalpojums tiek sniegts.

Saskana ar $a likuma 86. panta 1. punktu, ciktal preces un pakalpojumi tiek izmantoti $is ar nodokli
apliekamas darbibas veiksanai, minéta likuma 15. panta paredzétajiem nodoklu maksatajiem ir tiesibas
uz prieksnodokla atskaiti$anu no maksajamas nodokla summas. Si 86. panta 2. punkta ir noteikts, ka
prieksnodokla summa ir PVN summa, kas ir noradita nodokla maksataja sanemtajos rékinos par precu
un pakalpojumu iegadi.
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Finansu ministra 2004. gada 27. aprila Lémuma par dazu Likuma par precu un pakalpojumu nodokli
normu isteno$anu (Dz U. Nr. 97, 970. pozicija), redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta
(turpmak teksta — “2004. gada 27. aprila lémums”), 14. panta 2. punkta 1. apak$punkta a) punkta ir
paredzéts, ka, ja rékinu vai labotu rékinu par precu pardosanu vai pakalpojumiem izsniedz neeksistéjoss
[saimnieciskas darbibas] subjekts vai [saimnieciskas darbibas] subjekts, kuram nav tiesibu izsniegt
rékinu vai labotus rékinus (turpmak teksta — “neeksistéjoss saimnieciskas darbibas subjekts”), sadi
rékini un muitas dokumenti nedod tiesibas atskaitit nodokli, atmaksat nodokla starpibu vai
prieksnodokli.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. gada PPUH Stehcemp vairakkart iegadajas dizeldegvielu, kuru ta izmantoja sava saimnieciskaja
darbiba. Rékinus par $o degvielas iegadi bija izsniegusi Finnet sp. z o.o. (turpmak teksta — “Finnet”).
PPUH Stehcemp saistiba ar $o degvielas iegadi atskaitija PVN priek$nodokli.

Pamatojoties uz nodoklu auditu, nodoklu administracija ar 2012. gada 5. aprila lémumu minétajai
sabiedribai atteica tiesibas atskaitit $o PVN, pamatojuma noradot, ka rékinus par So degvielas iegadi ir
izsniedzis neeksistéjoss saimnieciskas darbibas subjekts.

Lodzas Finansu palatas direktors ar 2012. gada 29. maija lémumu apstiprinaja $o léemumu, jo, nemot
véra 2004. gada 27. aprila lémuma paredzétos kritérijus, Finnet esot jauzskata par neeksistéjosu
saimnieciskas darbibas subjektu, kas nevar veikt prec¢u piegadi. Konstatéjums par Finnet nepastavésanu
bija balstits uz elementu kopumu, tostarp faktu, ka $1 sabiedriba nebija registréta ka PVN maksataja,
neaizpildija nodoklu deklaraciju un nemaksaja nodoklus. Turklat minéta sabiedriba nepublicéja gada
parskatus un tai nebija koncesijas $kidra kurinama pardo$anai. Eka, kas komercregistra ir noradita ka
tas juridiska adrese, bija pussagruvusi, padarot neiespéjamu jebkadu saimniecisko darbibu. Visbeidzot
jebkurs méginajums sazinaties ar Finnet vai personu, kas komercregistra ir noradita ka tas direktors,
izradijas bezcerigs.

PPUH Stehcemp parsudzéja Lodzas Finansu palatas direktora 2012. gada 29. maija lémumu Wojewddzki
Sad Administracyjny w Fodzi (Lodzas Administrativa tiesa). Si apelacijas sadziba tika noraidita,
pamatojoties uz to, ka Finnet datuma, kad tika veikti darijumi pamatlieta, bija neeksistéjoss
saimnieciskas darbibas subjekts un ka PPUH Stehcemp, neparbaudot, vai Sie darijumi nebija
krapnieciski, nebija apliecinajusi pienacigu rapibu.

PPUH Stehcemp iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa), noradot, ka ir parkapts PVN likuma 86. panta 1. punkts un 2. punkta 1. apak$punkta a) punkts,
lasot to kopa ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu.

Savas kasacijas stdzibas pamatojumam PPUH Stehcemp norada, ka atskaitisanas tiesibu atnemsana
labticigam nodokla maksatajam esot pretéja PVN neitralitates principam. Ta esot sanémusi no Finnet
registracijas dokumentus, atbilstosi kuriem s sabiedriba ir saimnieciskas darbibas subjekts, kas darbojas
likumigi, proti, izrakstu no komercregistra, pieskirto nodokla maksataja identifikacijas numuru un
apliecinajumu par statistiskas identifikacijas numura pieskirsanu.

Iesniedzéjtiesa apsauba tas labticibas nozimibu, kas Tiesas judikatara ir pieskirta nodokla maksatajam
saistiba ar PVN atskaitisanas tiesibam (skat. it ipasi spriedumus Optigen u.c., C-354/03, C-355/03 un
C-484/03, EU:C:2006:16; Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446;
Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, ka ari
rikojumus Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, un Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184). Ta uzskata, ka
nodokla maksataja labticiba nevar dot tiesibas atskaitit PVN, ja nav izpilditi $o tiesibu materialie
nosacijumi. Konkrétak, ta saubas, vai precu iegadi var kvalificét ka precu piegadi, ja rékinos par $o
darfjumu noradits neeksistéjoss saimnieciskas darbibas subjekts un nav iespéjams noteikt attiecigo
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precu faktiska piegadataja identitati. Neeksistéjoss piegadatajs nevar nedz nodot tiesibas rikoties ar
precém ka ipasniekam, nedz ari sanemt maksajumu. Sados apstaklos nodoklu iestadém neesot ari
maksajama nodokla parada, lidz ar to nepastavot arl maksajamais nodoklis.

Nemot véra $os apsvérumus, Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Sestas direktivas [..] 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, 5. panta 1. punkts un
10. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba, kas tika veikta tados apstaklos, kadi
ir aplukoti pamatlieta un kuros nedz nodokla maksatajs, nedz finansu iestades nevar noskaidrot
precu faktiska piegadataja identitati, ir precu piegade?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakspunkts, 18. panta 1. punkta a) apak$punkts un 22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj valsts tiesibu normas, saskana ar kuram tados apstaklos, kadi ir aplakoti
pamatlieta, nodoklu maksatajs nevar atskaitit nodokli tapéc, ka rékinu izsniedza saimnieciskas
darbibas subjekts, kas nav precu faktiskais piegadatajs, un nav iespéjams noskaidrot minéta
identitati un likt vinam samaksat nodokli vai nosaukt personu, kurai saistiba ar rékina
izsnieg$anu, pamatojoties uz Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir tads
pienakums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar ko nodokla
maksatajam tiek atteiktas tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par tam piegadatajam
precém, pamatojoties uz to, ka rékinu ir izsniedzis saimnieciskas darbibas subjekts, kas, nemot véra
$aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos kritérijus, ir jauzskata par neeksistéjosu saimnieciskas darbibas
subjektu, un ka nav iespéjams noskaidrot precu faktiska piegadataja identitati.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai Sestas direktivas 17. un nakamajos pantos paredzétas atskaitiSanas
tiesibas, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, principa nevar ierobezot un tas izlietojamas
nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati ieprieks ($aja zina
skat. spriedumus Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 37. un 38. punkts, ka ari
tajos noradita judikatara; Bomik, C-285/11, EU:C:2012:774, 25. un 26. punkts, ka ari Petroma
Transports u.c., C-271/12, EU:C:2013:297, 22. punkts).

Atskaiti$anas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémumu no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no S$o
darbibu mérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (skat.
spriedumus Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, 24. punkts; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549,
25. punkts, ka ari rikojumus Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, 27. punkts, un Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, 25. punkts).

Kas attiecas uz atskaitiSanas tiesibu rasanas materialajiem nosacijumiem, no Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apak$punkta teksta izriet, ka ieinteresétajai personai, lai ta varétu izmantot $§is tiesibas,
pirmkart, ir jabut nodoklu maksatajam $is direktivas izpratné un, otrkart, ir nepieciesams, lai nodoklu
maksatajs butu iepriek§ izmantojis preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu minétas
tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un lai iepriek$ $is preces butu piegadajis vai
pakalpojumus butu sniedzis cits nodoklu maksatajs (Saja zina skat. spriedumus Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, 52. punkts; T6th, C-324/11, EU:C:2012:549, 26. punkts, un Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 29. punkts, ka ari rikojumu Jagietfo, C-33/13, EU:C:2014:184, 27. punkts).
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Attieciba uz atskaitiSanas tiesibu Isteno$anas nosacijumiem Sestas direktivas 18. panta 1. punkta
a) apaks$punkta ir noteikts, ka nodoklu maksatajam ir jabut rékinam, kas izrakstits saskana ar $is
direktivas 22. panta 3. punktu. Atbilstosi §1 22. panta 3. punkta b) apak$punktam rékina ir atseviski
janorada tostarp PVN identifikacijas numurs, péc kura nodoklu maksatajs veica precu piegadi, ta
pilnais vards un adrese, ka ari piegadato precu daudzums un veids.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta PPUH Stehcemp, kas véléjas izmantot
savas atskaitiSanas tiesibas ka nodoklu maksatajs Sestas direktivas izpratné, faktiski ir sanémusi
attiecigas preces, proti, degvielu, kas noradita Finnet izsniegtajos rékinos, un par tam samaksajusi, un
péc tam ir izmantojusi $is preces saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem.

Tomér iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka pamatlieta aplikotaja rékina minétais darjjums nevar
dot tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu, jo, pat ja Finnet biutu registréta komercregistra, $i
sabiedriba, nemot véra tiesiskaja reguléjuma pamatlieta paredzétos kritérijus, ir jauzskata par So
degvielas piegazu datuma neeksistéjosu saimnieciskas darbibas subjektu. Minétas tiesas skatijuma, $i
nepastavésana tostarp izriet no ta, ka Finnet nebija registréta ka PVN maksatajs, neaizpildija nodoklu
deklaraciju, nemaksaja nodokli un tai nebija koncesijas $kidra kurinama pardosanai. Turklat
pussagruvusi €ka, kura bija noradita tas juridiska adrese, padarot neiespéjamu jebkadu saimniecisko
darbibu.

Uzskatot, ka tads neeksistéjoss saimnieciskas darbibas subjekts nevar nedz veikt precu piegadi, nedz
izsniegt par tadu piegadi rékinu atbilstosi attiecigajiem Sestas direktivas noteikumiem, iesniedzéjtiesa
nolemj, ka prec¢u piegade $is direktivas izpratné nav notikusi, jo nevar konstatét ari $o precu faktisko
piegadataju.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no tiesiska reguléjuma pamatlieta izrietoais kritérijs par precu
piegadataja pastavésanu vai ta tiesibam izsniegt rékinus, ka to ir interpretéjusi valsts tiesa, nav ieklauts
tajos atskaitiSanas tiesibu nosacijumos, kas noraditi §1 sprieduma 28. un 29. punkta. Turpretim Sestas
direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka $im piegadatajam ir jabat nodoklu
maksatajam $is direktivas 4. panta 1. un 2. punkta izpratné. Tadéjadi kritériji, kas pamatlieta
aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ka to ir interpretéjusi valsts tiesa, ir attiecinati uz piegadataja
vai ta tiesibu izsniegt rékinus pastavésanu, nedrikst but pretéji prasibam, kas izvirzamas nodoklu
maksatajam $o noteikumu izpratné.

Atbilstosi Sestas direktivas 4. panta 1. un 2. punktam par nodokla maksataju uzskata visas personas, kas
patstavigi jebkura vieta veic razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas neatkarigi no $o
darbibu mérka un rezultata. No ta izriet, ka “nodokla maksataja” jédziens tiek definéts plasi un
balstoties uz faktiskajiem apstakliem (skat. spriedumu T6th, C-324/11, EU:C:2012:549, 30. punkts).

Attieciba uz Finnet nevar izslégt, ka tas saimnieciska darbiba, nemot véra ar degvielas piegadi saistitos
apstaklus pamatlieta, ir notikusi. So secinajumu neatspéko iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka
pussagruvusi €ka, kura atrodas Finnet juridiska adrese, nepielauj nekadu saimniecisku darbibu, jo tads
konstatéjums neizslédz, ka sada darbiba varéja notikt citur, nevis juridiskaja adresé. It ipasi, ja attieciga
saimnieciska darbiba ietver precu piegadi, kas tiek veikta saistiba ar vairakam secigam pardosanam,
pirmais $o precu pircéjs un tirgotajs var tikai dot rikojumu pirmajam pardevéjam par attiecigo precu
tieSu piegadi otrajam pircéjam (skat. rikojumus Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, 34. punkts, un
Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, 32. punkts), lai gan vinam pasam nebut nav attiecigo precu piegades
veik$anai nepieciesamo glabasanas vietu un transportlidzeklu.

Tapat nosacita neiespéjamiba administrativajas proceduras sazinaties ar Finmet vai personu, kas
komercregistra ir noradita ka tas direktors, nelauj uzreiz secinat, ka $o piegazu datuma saimnieciska
darbiba nav bijusi, jo $ie méginajumi sazinaties ir notikusi vai nu laikposma pirms, vai péc pamatlieta
aplikotajam piegadém.
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Turklat no Sestas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta neizriet, ka nodokla maksataja statuss batu
atkarigs no kadas administracijas izsniegtas atlaujas vai licences saimnieciskas darbibas veiks$anai ($aja
zina skat. spriedumu 76th, C-324/11, EU:C:2012:549, 30. punkts).

Sis direktivas 22. panta 1. punkta a) apak$punktd patiesam ir noteikts, ka katrs nodokla maksatajs
pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba nodokla maksataja statusa. Tomér §1 pazinos$ana, lai
cik ari ta buatu svariga PVN sistémas pareizai darbibai, nevar bat papildu nosacijums, ko prasa, lai
atzitu nodokla maksataja statusu $is pasas direktivas 4. panta izpratné, jo $is 22. pants ir ieklauts tas
XIII sadala “To personu pienakumi, kuram jamaksa nodoklis” ($aja zina skat. spriedumu 76th,
C-324/11, EU:C:2012:549, 31. punkts).

No minéta izriet, ka $is statuss ari nevar but atkarigs no ta, vai ir izpilditi no minéta 22. panta 4. un
5. punkta izrietosie nodokla maksataja pienakumi iesniegt nodoklu deklaraciju un maksat PVN. Vél jo
vairak, nodokla maksataja statusa atziSana nevar tikt paklauta pienakumam publicét gada parskatus vai
sanemt koncesiju $kidra kurinama pardo$anai, jo Sie pienakumi Sestaja direktiva nav paredzéti.

Saja konteksta Tiesa tapat ir nospriedusi, ka pre¢u piegadatija pienakuma pazinot savas ar nodokli
apliekamas darbibas uzsak$anu iespéjama neizpilde nevar radit Saubas par piegadato precu sanémeéja
tiesibam atskaitit par tiem samaksato PVN. Tadél minétajam sanéméjam ir tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu pat tad, ja precu piegadatajs ir nodokla maksatajs, kur§ nav registréjies ka PVN maksatajs,
ja vien rékinos par piegadatajam precém ir ietverta visa informacija, kas prasita Sestas direktivas
22. panta 3. punkta b) apak$punkta, konkréti, informacija, kas vajadziga minétos rékinus izrakstijusas
personas un minéto precu veida identificé$anai ($aja zina skat. spriedumus Dankowski, C-438/09,
EU:C:2010:818, 33., 36. un 38. punkts, ka ari Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, 32. punkts).

Tiesa no ta secinaja, ka nodoklu iestades nedrikst liegt tiesibas uz nodokla atskaitis$anu, pamatojoties uz
to, ka rékina izrakstitajam vairs nav individuala komersanta apliecibas un ka tadé] tam vairs nav tiesibu
izmantot savu nodokla maksataja identifikacijas numuru, ja $aja rékina ir visa minéta 22. panta
3. punkta b) apak$punkta noradita informacija ($aja zina skat. spriedumu Toéth, C-324/11,
EU:C:2012:549, 33. punkts).

No Tiesai Saja lieta iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ar darijumiem pamatlieta saistitajos
rékinos atbilsto$i minétajam noteikumam ir tostarp noradits piegadato precu veids un maksajama PVN
summa, ka ari Finnet vards, ta nodokla maksataja identifikacijas numurs un juridiska adrese. Tadéjadi
iesniedzéjtiesas noraditie apstakli, kuru kopsavilkums ir sniegts $i sprieduma 31. punkta, nelauj nedz
secinat, ka Finnet nebutu nodokla maksataja statusa, nedz attiecigi atteikt PPUH Stehcemp atskaitiSanas
tiesibas.

Otrkart, attieciba uz degvielas piegadi pamatlieta japiebilst, ka ir izpilditi arl citi $i sprieduma
28. punkta noraditie atskaitiSanas tiesibu materialie nosacijumi neatkarigi no varbutéjas Finnet
nepastavésanas 2004. gada 27. aprila lémuma izpratné.

Lai gan Sestas direktivas 5. panta 1. punkta paredzétais “precu piegades” jédziens attiecas nevis uz
ipasuma nodosanu tadas formas, kas ir paredzétas attiecigajas valsts tiesibas, bet uz visiem vienas
personas darfjumiem ar materiala ipasuma nodo$anu, ar ko $1 persona pieskir tiesibas citai personai
rikoties ar $o Ipasumu ta, it ka ta batu ipasniece (skat. it ipasi spriedumus Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, 7. punkts, ka arl Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758,
20. punkts un taja minéta judikatara), varbatéja Finnet tiesibu neesamiba juridiski rikoties ar precém
pamatlieta neizslédz, ka So precu piegade $is normas izpratné ir notikusi, jo minétas preces faktiski
tika izsniegtas PPUH Stehcemp, kas tas izmantoja savos ar nodokli apliekamajos darljumos.

Turklat PVN, ko PPUH Stehcemp faktiski samaksaja par degvielas piegadi pamatlieta atbilstosi Tiesai

iesniegtajos lietas materialos noraditajam, tapat bija “maksajams vai samaksats” Sestas direktivas
17. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné. Saskana ar pastavigo judikataru PVN ir maksajams par
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katru razosanas vai izplatiSanas darbibu, atskaitot nodokli, kas tiesi ietekmé dazados cenu veidojosos
elementus (skat. it ipasi spriedumus Optigen u.c., C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16,
54. punkts; Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 49. punkts, ka ari
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 28. punkts). Tadéjadi jautajums par to, vai pamatlietd minéto precu
piegadatajs ir vai nav parskaitijis Valsts kasei PVN, kas maksajams par Siem pardosanas darjjumiem,
neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit prieksnodokli samaksito PVN ($aja zina skat.
spriedumus Optigen u.c., C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 54. punkts, ka ari Véleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, 25. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, nemot véra apstaklus pamatlieta, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka darfjjumus pamatlieta veica nevis Finnet, bet cits saimnieciskas darbibas subjekts, kuru
nebija iespéjams identificét, un tapéc nodoklu iestades nevaréja par Siem darjjumiem iekasét nodokli.

Saja zina ir jaatgadina, ka cina pret krap$anu, izvairi$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu
launpratigu ricibu ir Sestaja direktiva atzits un ar to veicinats meérkis. Tadé] valsts tiesai ir jaatsaka
atskaitiSanas tiesibu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas tikusas
izmantotas krapnieciski vai launpratigi (skat. spriedumus Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35. un
37. punkts, ka arl tajos minéta judikattra, un Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 26. punkts).

Ja tas ta ir tad, kad krapsanu nodoklu joma ir izdarijis nodoklu maksatajs pats, tas ta ir arl tad, ja
nodokla maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, vin$ piedalas ar krapsanu
saistita PVN darfjuma. Sados apstaklos saskana ar Sestas direktivas mérkiem attiecigais nodoklu
maksatajs ir jauzskata par tadas krapsanas dalibnieku neatkarigi no ta, vai vin$ gast vai negtst labumu
no precu talakpardo$anas vai pakalpojumu izmanto$anas vina turpmakajos ar nodokli apliekamajos
darijumos (skat. spriedumus Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta
judikatiira, un Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27. punkts).

Savukart, ja Sestaja direktiva paredzétie materialie un isteno$anas nosacijumi, lai rastos un varétu tikt
istenotas tiesibas uz atskaitisanu, ir izpilditi, ar minétaja direktiva paredzéto tiesibu uz atskaitisanu
sistému nav saderigs tas, ka ar $o tiesibu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur$ nezinaja vai
nevaréja zinat, ka attiecigo darfjumu piegadatajs bija ieceréjis ka krapsanu vai ka cits darljjums, kas
ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar krapsanu PVN
joma (Saja zina skat. spriedumus Optigen u.c., C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 51.,
52. un 55. punkts; Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 44.—46. un
60. punkts, ka ar1 Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 44., 45. un 47. punkts).

Nodoklu administracijai, kad ta ir konstatéjusi krap$anu vai parkapumus, ko izdarijis rékina izsniedzéjs,
ievérojot objektivus elementus un neprasot rékina sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, ir
japierada, ka $a rékina sanéméjs zinaja vai vinam butu vajadzéjis zinat, ka minétais darijums ir saistits
ar krapsanu PVN joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja zina skat. spriedumus Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 45. punkts, un LVK — 56, C-643/11, EU:C:2013:55, 64. punkts).

To pasakumu noteik$ana, kuri konkréta gadijuma var tikt sapratigi prasiti no nodokla maksataja, kurs
vélas izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu, lai parliecinatos, ka vina darfjumi neietilpst kada
augSupejas piegades kédes tirgus dalibnieka izdarita krapsana, ir atkariga galvenokart no §i konkréta
gadjjuma apstakliem (skat. spriedumu Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373,
59. punkts, ka ari rikojumu Jagietfo, C-33/13, EU:C:2014:184, 37. punkts).

Lai ari tadam nodoklu maksatajam, ja vinam ir pieradijumi, kas dod pamatu aizdomam par
parkapumiem vai krapsanu, varétu but pienakums noskaidrot informaciju par saimnieciskas darbibas
subjektu, no kura vin$ ir ieceréjis iegadaties preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par ta
uzticamibu, nodoklu administracija tomér nevar visparigi prasit §im nodokla maksatajam, pirmkart,
parbaudit, vai ar precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek lagts izmantot $is tiesibas, saistita
rékina izsniedzéjam ir attiecigas preces un vai vin$ spéj tas piegadat, un vai vin$ pilda savus PVN
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deklarésanas un maksasanas pienakumus, lai parliecinatos, ka augSupejas piegades kédes tirgus
dalibnieku limeni nav parkapumu vai krapsanas, vai, otrkart, prasit, lai vinam buatu attiecigi dokumenti
($aja zina skat. spriedumus Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 60. un
61. punkts; Stroy trams, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. punkts, ka ari rikojumu Jagietfo, C-33/13,
EU:C:2014:184, 38. un 39. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka Sestas direktivas
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar ko
nodokla maksatajam tiek atteiktas tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par tam
piegadatajam precém, pamatojoties uz to, ka rékinu ir izsniedzis saimnieciskas darbibas subjekts, kas,
nemot véra $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos kritérijus, ir jauzskata par neeksistéjosu saimnieciskas
darbibas subjektu, un ka nav iespéjams noskaidrot precu faktiska piegadataja identitati, ja vien nav
pieradits, ka, ievérojot objektivus elementus un neprasot rékina sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta
pienakums, $is nodokla maksatajs zinaja vai vinam butu vajadzéjis zinat, ka minéta piegade ir saistita ar
krapsanu PVN joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 2002. gada 7. maija Direktivu 2002/38/EK, noteikumi ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar ko
nodokla maksatajam tiek atteiktas tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams
vai samaksats par tam piegadatajam precém, pamatojoties uz to, ka rékinu ir izsniedzis
saimnieciskas darbibas subjekts, kas, nemot véra Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétos kritérijus,
ir jauzskata par neeksistéjosu saimnieciskas darbibas subjektu, un ka nav iespéjams noskaidrot
precu faktiska piegadataja identitati, ja vien nav pieradits, ka, ievérojot objektivus elementus un
neprasot rékina sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, $is nodokla maksatajs zinaja
vai vinam biuitu vajadzéjis zinat, ka minéta piegade ir saistita ar krapsanu pievienotas vértibas
nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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