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Lieta C-276/14

Gmina Wroclaw
pret
Minister Finansow

(Naczelny Sad Administracyjny lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
9. panta 1. punkts — 13. panta 1. punkts — Nodokla maksataji — Varda “patstavigi” interpretacija —
Pasvaldibas organizacija — Saimnieciskas darbibas, kuras pasvaldibas organizatoriska vieniba iesaistas,
badama cita statusa, kas nav valsts iestades statuss — Iespéja $adu vienibu kvalificét par “nodokla
maksataju” Direktivas 2006/112 tiesibu normu izpratné — LES 4. panta 2. punkts un 5. panta 3. punkts

Kopsavilkums — Tiesas (virspalata) 2015. gada 29. septembra spriedums

1. Nodokiu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotdas veértibas nodokla sistéma —
Nodokla maksataji — Jédziens — Autonoma un vienveidiga interpretacija

(Padomes Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts)

2. Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéema —
Nodokla maksataji — Jédziens — Publisko tiesibu subjekti, kas patstavigi neveic saimniecisko
darbibu — Izslégsana
(Padomes Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts)

3. Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéema —
Patstavigi  veikta saimnieciska darbiba Direktivas 2006/112 9. panta izpratné —
Veértésanas kriteriji
(Padomes Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts)

4.  Prejudiciali jautajumi — Interpretacija — Interpretéjosu spriedumu iedarbiba laika —
Atpakalejoss spéks — Tiesas noteikts ierobeZojums — Nosacijumi

(LESD 267. pants)
1. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 26. un 27. punktu)
2. Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. panta 1. punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tadi publisko tiesibu subjekti nevar tikt kvalificéti ka pievienotas vértibas
nodokla maksataji, ciktal tie neizpilda $aja tiesibu norma paredzéto patstaviguma kritériju.
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Pasvaldibas budzeta iestades, kuras pasvaldibas varda un interesés veic tam uzticéto saimniecisko
darbibu un kuras neatbild par $is darbibas raditajiem zaudéjumiem, jo $adu atbildibu uznemas tikai un
vienigi minéta pasvaldiba, un kuras neuznemas ar minétas darbibas veik$anu saistito ekonomisko risku,
ciktal tam nav savas mantas, ka ari pasas nesanem ienémumus un nesedz ar $o darbibu saistitos
izdevumus, jo iegutie ienémumi tiek ieskaititi pasvaldibas budzeta un izdevumi tiek tiesi segti no $§is
pasvaldibas budzeta, neizpilda patstaviguma kritériju Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné
un tapéc nevar tikt kvalificétas ka nodokla maksatajas.

(sal. ar 37., 38., 42. punktu un rezolutivo dalu)

3. Skat. noléemuma tekstu.

(sal. ar 33. un 34. punktu)

4. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 44.—46. punktu)
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