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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jédziens “valsts tiesa” — Kritériji —
Attiecigas valsts struktaras neatkariba — Loceklu neatcelamiba — Liaguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamiba

Lieta C-274/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal
Economico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsadzibas iestade, Spanija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2014. gada 2. aprili un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. junija, tiesvediba, ko
ierosinajusi
Banco de Santander SA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall
(referente), M. Vilars [M. Vilaras], P. G. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un I. Jarukaitis
(L Jarukaitis], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic], ]J. Malenovskis [J. Malenovsky),
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un
N. Pisarra [N. Pigarral,
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 2. jalija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banco de Santander SA varda — J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un
J. M. Panero Rivas, abogados,

— Spanijas valdibas varda - sakotnéji M. A. Sampol Pucurull un A. Rubio Gonzdlez, vélak -
S. Centeno Huerta un A. Rubio Gonzdlez, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal, B. Stromsky un C. Urraca Caviedes, ka ari P. Némeckovd,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 1. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Komisijas Lémuma 2011/5/EK (2009. gada
28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu
iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. lpp.),
1. panta 2. punkta interpretaciju, uz Komisijas 2013. gada 17. jalija lémuma, ar ko uzsak LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru attieciba uz valsts atbalstu SA.35550 (13/C) (ex 13/NN)
(ex 12/CP) — Finansu nematerialas vértibas norakstisana nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu
iegadi arvalstis (OV 2013, C 258, 8. Ipp.), spéka esamibu, ka ari uz Komisijas Lémuma (ES) 2015/314
(2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), ko istenojusi
Spanija — shéma finan$u nematerialas vértibas norakstiSanai nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala
dalu iegadi arvalstis (OV 2015, L 56, 38. Ipp.), spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosindjusi Banco de Santander SA attieciba uz Inspeccion
Financiera (Finansu inspekcija, Spanija) pazinojumu par piedzinu saistiba ar nematerialas vértibas
norakstisanu tadél, ka §1 banka ir iegadajusies visas tadas Vacija registrétas holdinga sabiedribas kapitala
dalas, kurai pieder kapitala dalas Eiropas Savieniba registrétas sabiedribas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Lemums 2011/5

Ka batiba izriet no Lémuma 2011/5 4.—6. apsvéruma, ar 2007. gada 10. oktobra lémumu, kas Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéts 2007. gada 21. decembri, Eiropas Komisija péc vairakiem
rakstveida jautdjumiem, ko 2005. un 2006. gada tai uzdevusi Eiropas Parlamenta locekli, ka ari péc
privata uznéméja sudzibas, kura tai tika iesniegta 2007. gada, uzsaka tolaik EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto parbaudes procediru attieciba uz Spanijas norakstiSanas nodoklu vajadzibam sistému par
labu tiem Spanijas uznémumiem, kuriem ir butiska lidzdaliba arvalstu uznémumos, kas paredzéta
1995. gada 27. decembra Ley 43/1995, reguladora del Impuesto sobre Sociedades (Likums 43/1995 par
uznémumu ienakuma nodokli) (1995. gada 28. decembra BOE Nr. 310, 37072. lpp.) 12. panta
5. punkta un kas parnemta 2004. gada 5. marta Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala dekrétlikums 4/2004 par parskatita
Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli apstiprinasanu) (2004. gada 11. marta BOE Nr. 61,
10951. lpp.; turpmak teksta — “TRLIS”).

Ar TRLIS, kurs stajas spéka 2002. gada 1. janvari, 12. panta 5. punkta noteikto pasakumu ir paredzéts,
ka tad, ja Spanija ar nodokliem apliekams uznémums iegist kapitala dalas “arvalstis registréta
sabiedriba”, $1 kapitala dalu iegGdana ir vismaz 5% apjoma un attiecigas kapitala dalas netiek
atsavinatas vismaz vienu gadu, tad nematerialo vértibu, kas no tas rodas, kurai jabat iegramatotai ka
atseviSkam nematerialam aktivam, var atskaitit no maksajama uzpémumu ienakuma nodokla
norakstis$anas veida. So norakstidanu vienadas dalas veic divdesmit gadu laika péc kapitila dalu
iegades.

Lémuma 2011/5 1. panta 1. punkta Komisija attiecigo nodoklu rezimu atzina par nesaderigu ar kopéjo
tirgu.
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Saskana ar $a léemuma 1. panta 2. un 3. punktu:

“2. Tomér nodoklu atvieglojumi, kurus sanéma atbalsta sanémeéji, veicot lidzdalibas iegadi Kopienas
iekseja tirg, saskana ar TRLIS 12. panta 5. punktu attieciba uz tieSo vai netieSo lidzdalibu arvalstu
uznéméjsabiedribas, kas bija atbilsto$s atbalsta shémas nepieciesamajiem noteikumiem pirms
2007. gada 21. decembra, papildus atlaujai uzturét savu lidzdalibu vismaz viena nepartraukta gada
laika, var turpinat piemérot atbalsta shéma paredzétos atbrivojumus visa $1 perioda laika.

3. Atbalsta sanéméju izmantotos nodoklu atbrivojumus, veicot lidzdalibas iegadi Kopienas iekséja tirgia,
saskana ar TRLIS 12. panta 5. punktu attieciba uz pirms 2007. gada 21. decembra noslégtas vienosanas
nosacijumu par neatsaucamam saistibam par minéto tiesibu piederibu, kad ligums ietver atlikSanas
noteikumu saistiba ar to, ka minétais darfjums ir obligati jaapstiprina regulésanas iestadé, un kad par
darjjumu tika pazinots pirms 2007. gada 21. decembra, var turpinat istenot visa amortizacijas laika,
kuru paredz atbalsta shéma attieciba uz piederoso tiesibu dalu, sakot ar atliksanas noteikuma atcel$anas
datumu.”

Ar minéta lémuma 4. pantu Spanijas Karalistei uzdots atgut atbilstosi attiecigajam nodoklu rezimam
pieskirto atbalstu, iznemot to, kas atbilst §a pasa lémuma 1. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem.

Lemums 2011/282/ES

Ar Lémumu 2011/5 Komisija noslédza procediru attieciba uz kapitala dalam, ko Spanijas uznémumi
iegadajusies Savieniba registrétajos uznémumos. Tomér §1 iestade saglabaja uzsakto procediru
attieciba uz kapitala dalam uznémumos, kas registréti arpus Savienibas.

Komisijas Lémuma 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finanSu nematerialas vértibas
amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), ko istenojusi Spanijas Karaliste (OV 2011, L 135, 1. Ipp.), 1. panta 1. punkta $i iestade
atzina minéto rezimu par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu, tadu, kas sniedz prieksrocibu nodoklu joma, kas
pieskirta Spanija ar nodokli apliekamiem uznémumiem, lai lautu pédéjiem minétajiem norakstit
nematerialas vértibas saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis registrétajos uznémumos, kas ir arpus
Savienibas.

Sa lemuma 1. panta 2.-5. punkta ir paredzéti noteikti gadijumi, kad personas, kas atbilstosi $im
nodoklu rezimam sanem nodoklu atskaitijumus saistiba ar kapitala dalu iegadi arpus Savienibas, var
turpinat piemérot $os atskaitijlumus visa $aja rezima paredzétaja norakstiSanas perioda.

Minéta lémuma 4. panta Spanijas Karalistei ir uzdots atgut saistiba ar So nodoklu rezimu pieskirto
atbalstu.

Lemums 2015/314

Ar 2013. gada 17. jalija lémumu, ar ko uzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru par
valsts atbalstu SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — shéma finanSu nematerialas vértibas
norakstisanai nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis, Komisija noléma izvértét,
vai Savienibas tiesibam atbilst jauna TRLIS 12. panta 5. punkta administrativa interpretacija, ko
apstiprinajusi Direccion General de Tributos (Nodoklu galvena parvalde, Spanija; turpmak teksta — “
DGT”) un Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsadzibas iestade; turpmak
teksta — “TEAC”), attieciga nodoklu rezima pieméro$anas jomu attiecinot ari uz netie$u kapitala dalu
iegadi.

Sis procediiras beigas 2014. gada 14. oktobri tika pienems tresais [émums par attiecigo nodoklu rezimu,
proti, Lemums 2015/314.
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Saja lémuma Komisija uzskatija, ka ari attiecigais nodoklu rezims, ciktal tas turpmak ir piemérojams ari
netiesam kapitala dalu iegadém sabiedribas nerezidentés caur kapitala dalu iegadi arvalstu holdinga
sabiedribas nerezidentés, ir uzskatams par ar iek$éjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu, kas turklat ir ticis
pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Lidz ar to §i iestade uzdeva Spanijas iestadém atgut
pieskirto atbalstu.

Spanijas tiesibas

TEAC, kas atrodas Madridé (Spanija), pirmaja un pédéja instancé izskata parstdzibas par léemumiem,
kurus pienem noteiktas centralas nodoklu iestades. Ta ir ari apelacijas institacija léemumiem, ko
pienémusas citas Tribunales Econémico-Administrativos (nodoklu parsadzibas iestades; turpmak
teksta — “TEA”), proti, regionalas TEA un vietéjas TEA, kas atrodas Seuta [Ceuta] (Spanija) un Melila
[Melilla] (Spanija).

Spanijas tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts TEA juridiskais statuss, ir ietverts 2003. gada
17. decembra Ley 58/2003, General Tributaria (Likums 58/2003 par visparéjo nodoklu kodeksu)
(2003. gada 18. decembra BOE Nr. 302, 44987. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2015. gada 21. septembra Ley 34/2015 (2015. gada 22. septembra BOE Nr. 227, 83633. lpp.) (turpmak
teksta — “LGT”), it ipasi $a likuma IV nodala “Nodoklu parsadzibas”, kas ir $a kodeksa V sadala
“Administrativa parskatisana”.

LGT 228. panta ir noteikts:

“1. Kompetence izskatit nodoklu parsidzibas ir tikai nodoklu parstadzibas iestadém, kuras, pildot savus
pienakumus, rikojas funkcionali neatkarigi.

2. Valsts kompetences joma nodoklu parsadzibas iestades ir:

a) TEAC.

b) Regionalas un vietéjas TEA.

3. Ipasa palata doktrinas apvieno$anai ari ir uzskatama par nodoklu parstdzibas iestadi.

[.]"

LGT 237. panta 3. punkta ir paredzéti noteikumi tadu lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu joma,
kurus TEA var nosutit Tiesai, tostarp par tiesvedibas apturé$anu lidz bridim, kad Tiesa sniegs atbildi
uz prejudicialu jautajumu.

LGT 243. panta “Arkartas parsudziba doktrinas apvienos$anai” ir noteikts:

“1. Arkartas parsudzibu doktrinas apvieno$anai var iesniegt Ekonomikas un finan$u ministrijas
Nodoklu generaldirektors par lémumiem nodoklu lietas, kurus pienémusi [TEAC], ja minétais
generaldirektors nepiekrit o lémumu saturam.

[]

2. Ipasas palatas doktrinas apvienosanai kompetencé ir izskatit $is parsudzibas. Tas sastava ir [TEAC]
priekssédeétajs, kurs to vada, tris $is tiesu iestades locekli, Ekonomikas un finan$u ministrijas nodoklu
generaldirektors, Nodoklu parvaldes valsts agentiras generaldirektors, $is agenttras, no kuras
funkcionali ir atkariga struktirvieniba, kas ir Iémuma noradita akta autors, dienesta generaldirektors vai
direktors, ka ari Padomes patérétaju aizsardzibai priekssédétajs.

4 ECLILLEU:C:2020:17
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[.]

3. Ipasa palata lemumus par parsadzibu pienem ar tas loceklu balsu vairakumu. Ja balsis sadalas
vienadi, izskirosa balss vienmer ir priekssédétajam.

4. Parsudzibas tiek izskatitas sesu ménesu laika, nemot véra ipaso juridisko situaciju, kas izriet no
apstridéta léemuma, nosakot tai piemérojamo judikataru.

5. Doktrina, kas noteikta lémumos par $im parsidzibam, ir saistosa [TEA], autonomo kopienu un
pilsétu ar autonomu statusu nodoklu iestadém, ka ari paréjai valsts, autonomo kopienu un pilsétu ar
autonomu statusu nodoklu administracijai.”

Citi noteikumi, kas ir piemérojami TEA, ir ietverti 2015. gada 13. maija Real Decreto 520/2005, por el
que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (Karala dekréts 520/2005, ar ko apstiprina
visparéjos 2003. gada 17. decembra Likuma 58/2003 isteno$anas noteikumus administrativas
parskatisanas un parstadzibas joma) (2005. gada 27. maija BOE Nr. 126, 17835. Ipp.) (turpmak teksta —
“Karala dekreéts 520/2005”).

Karala dekréta 520/2005 29. panta 2. un 9. punkta ir noteikts:

“2. [TEAC] priekssédétaju iecel amata un atcel ar karala dekrétu, ko Ministru padome pienem péc
ekonomikas un finansu ministra priekslikuma no to ierédnu vidus, kuriem ir atzita reputacija un darba
pieredze $aja joma un kuriem bas Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektora pakape.

[TEAC] loceklus iecel amata un atce] ar karala dekrétu, ko Ministru padome pienem péc ekonomikas
un finan$u ministra priekslikuma no darba vietu saraksta noradito struktirvienibu ierédnu vidus, un
tiem bas Ekonomikas un finansu ministrijas generaldirektora vietnieka pakape.

[.]

9. Visi kopsapulces vai palatas locekli, ka ari vienpersoniskas [TEAC] struktarvienibas pilnigi neatkarigi
un ar savu atbildibu pilda pienakumus, kas tiem ir uzticéti likumos, ka ari citus pienakumus, kurus
tiem var but uzticéjis priekssedetajs.”

Saskana ar Karala dekréta 520/2005 30. panta 2. un 12. punktu:

“2. [Regionalo un vietéjo TEA] priekssédétajs, decentralizétas palatas priekssédétaji, palatu
prieksseédétaji un locekli tiek iecelti amata un atcelti ar ekonomikas un finan$u ministra dekrétu no
darba vietu saraksta noradito struktarvienibu ierédnu vidus. [..]

(]

12. Visi kopsapulces vai palatu locekli, ka arl vienpersoniskas [regionalo un vietéjo TEA]
struktarvienibas pilnigi neatkarigi, uznemoties atbildibu, pilda pienakumus, kas tiem ir uzticéti
likumos, ka ari citus pienakumus, kurus tiem var bat uzticéjis parsudzibas iestades prieksseédétajs vai
decentralizétas palatas priekssédétajs.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2002. gada maija Banco de Santander Central Hispano SA (turpmak teksta — “BSCH”), konsolidétas

nodoklu grupas 17/89 galvenais uznémums, iegadajas 100 % kapitala dalu Vacija registrétaja
uznéemuma AKB Holding GmbH (turpmak teksta — “AKB”).

ECLILEU:C:2020:17 5
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Si iegade par cenu 1099999999 EUR, kuras AKB gramatvedibas vértiba gan tika novértéta ka
183909000 EUR, radija finan$u nematerialo vértibu 916091000 EUR apméra (turpmak teksta —
“attiecigd nemateriala vértiba”).

Ka holdinga sabiedribai AKB piederéja kapitala dalas $ados (Savieniba registrétos) uznémumos: AKB
Datensysteme GmbH, AKB Autobérse AG, AKB Leasing GmbH, AKB Versicherungsdienst GmbH, AKB
Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung GmbH un AKB Marketing
Services sp. z o.0.

2002. gada decembri BSCH nositija AKB akcijas, kuru iegades cena radija attiecigo nematerialo vértibu,
Niderlandé registrétajam uznémumam Holneth BV un Spanija registrétajam uznémumam Santander
Consumer Finance SA (turpmak teksta — “SCF’), un $ie abi uznémumi tapat pieder konsolidétajai
nodoklu grupai 17/89.

Nemot véra attiecigo nematerialo vértibu, konsolidéta nodoklu grupa 17/89 savas uznémumu ienakuma
nodokla deklaracijas par 2002. un 2003. taksacijas gadu veica nodokla atskaitijumus, piemérojot TRLIS
12. panta 5. punktu.

Ta attieciba uz 2002. taksacijas gadu BSCH un SCF attiecigi atskaitija 27482730 EUR un
1631395 EUR. Attieciba uz 2003. taksacijas gadu SCF atskaitija 45 804 550 EUR.

Runajot par 2002. taksacijas gadu, péc nodoklu parbaudes, kas noslédzas ar 2006. gada 21. decembra
protokolu, finansu inspekcija ar 2007. gada 7. marta pazinojumu par piedzinu apstiprindgja BSCH
atskaitijumu 20262 374 EUR apmeéra, bet veica korekciju 7215356 EUR apmeéra. Attieciba uz SCF
atskaitljums 1 631 395 EUR apmeéra tika apstiprinats pilniba.

Ar 2010. gada 22. jalija pazinojumu par piedzinu finan$u inspekcija noraidija pilniba nematerialas
vértibas atskaitisanu, uz kuru SCF pretendéja attieciba uz 2003. taksacijas gadu.

2010. gada 16. augusta Banco de Santander iesniedza TEAC studzibu par $o pazinojumu par piedzinu,
apgalvojot, ka attiecigd nemateriala vértiba, neraugoties uz tas netieSo raksturu tadél, ka iegade, kas to
radijusi, attiecas uz holdinga sabiedribu, ir atskaitama no uzpémumu ienakuma nodokla saskana ar
pasu TRLIS 12. panta 5. punkta formuléjumu.

Nemot véra jauno TRLIS 12. panta 5. punkta interpretaciju, ko pienémusi gan DGT, gan TEAC un kas
noradita $a sprieduma 12. punkta, $aja lieta rodoties jautajums, vai, piemérojot Lémumu 2011/5, kas ir
Komisijas pirmais lémums par attiecigo nodoklu rezimu, ka prettiesisks un ar iekséjo tirgu nesaderigs
atbalsts ir jaatgist nodokla atskaitijums, kas atbilst attiecigds nematerialas veértibas norakstisanai
2007. gada 21. decembri péc nerezidentes holdinga sabiedribas iegades.

Nemot véra, ka ar Lémuma 2011/5 1. panta 2. punktu kopsakara ar ta 4. panta 1. punktu iegutas
tiesiskas palavibas dél ir izslégts pienakums atgat iegades, kas veiktas pirms 2007. gada 21. decembra,
un nemot veéra to, ka pamatlieta apltkota iegade ir notikusi pirms §a datuma, pamatlietas atrisinasanai
noteikti ir jasniedz atbilde uz jautajumu par to, vai Sie Lémuma 2011/5 noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari netiesai kapitala dalu iegadei, tostarp iegadajoties nerezidenti
holdinga sabiedribu, tadu ka pamatlieta apliakota.

Saja zina TEAC uzskatija, ka administrativa interpretacija, kurai ieprieks bija pretruna nodoklu
atskaitijumu piemérosana netiesai kapitala dalu iegadei, nav tiesibu avots.

Proti, ne DGT, ne TEAC nepiederot pie likumdosanas vai tiesu varas. So struktiiru apstiprinatas
interpretacijas neesot galigas, jo tas tiek paklautas parbaudei tiesa. Turklat Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) vél neesot spriedusi par TRLIS 12. panta 5. punkta piemérojamibu netie$am
kapitala dalu iegadém.
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Sajos apstaklos TEAC noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai Lémuma [2011/5] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiska palaviba, kas taja ir
atzita un definéta, ir piemérojama nematerialas vértibas norakstiSsanai nodoklu vajadzibam
atbilstos$i TRLIS 12. panta 5. punktam, tadu nerezidentu sabiedribu kapitala dalu netie$as iegades
gadijuma, kas iegitas, tiesi iegadajoties holdinga sabiedribu nerezidenti?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma: vai ir jakonstaté, ka nav spéka lémums [par procediras uzsaksanu,
kuras rezultata tika pienemts Lémums 2015/314], ar kuru Komisija noléma uzsakt LESD 108. panta
2. punkta paredzéto procediru, tadel, ka esot parkapts minétais pants un Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta]
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.)?”

Ar 2015. gada 8. janvara léemumu, kas Tiesa registréts 2015. gada 27. janvari, TEAC uzskatija, ka tai ir
japarformulé prejudicialie jautajumi jaunatklatu faktu del.

Runa bija, pirmkart, par Lémuma 2015/314 pienemsanu 2014. gada 15. oktobri un, otrkart, par Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas pasludinato 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Esparia/Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939), ka ari [2014. gada 7. novembra] spriedumu Banco Santander un Santusa
/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938), ar kuriem ta atcéla Lémuma 2011/5 un Lémuma 2011/282
attiecigos 1. panta 1. punktu un 4. pantu.

TEAC uzskatija, ka péc jauniem notikumiem Tiesai vairs nav jajauta par Lémuma 2011/5 interpretaciju,
jo butiskais jautajums pamatlietas atrisinasanai tagad ir par to, vai tadél, ka Visparéja tiesa ir atcélusi $o
léemumu, par spéka neeso$u butu jaatzist Lémums 2015/314, kura TRLIS 12. panta 5. punkta
paredzétais atskaitljumu aizliegums, tads ka jau Lémumos 2011/5 un 2011/282 paredzétais, tika
attiecinats uz netieSu nerezidentu sabiedribu kapitala dalu iegadi.

Sajos apstaklos TEAC noléma parformulét prejudicialos jautdjumus $adi:

“l) Vai Lémums [2015/314] nav spéka tadel, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 7. novembra spriedumam Autogrill Esparia/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), ka ari
[2014. gada 7. novembra] spriedumam Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11,
EU:T:2014:938), ar kuriem tika atcelti [Lémuma 2011/5 un Lémuma 2011/282] attiecigie 1. panta
1. punkts un 4. pants, tam nav faktiska un juridiska pamata?

2) Vai Lémums [2015/314] nav spéka tadel, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 7. novembra spriedumam Autogrill Esparia/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), ka ar1
[2014. gada 7. novembra] spriedumam Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11,
EU:T:2014:938), ar kuriem tika atcelti [Lémuma 2011/5 un Lémuma 2011/282] attiecigie 1. panta
1. punkts un 4. pants, taja nav noradits pamatojums?

3) Pakartoti, ja uz iepriek$éjiem jautdjumiem tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Lémums [2015/314] nav spéka tapéc, ka TRLIS 12. panta 5. punkta jauna administrativa
interpretacija pilniba ietilpst [Lémuma 2011/5 un Lémuma 2011/282] piemérosanas joma?”

Ar 2017. gada 8. janija lémumu, kas Tiesa registréts 2017. gada 6. julija, TEAC uzskatija, ka tai otrreiz
ir japarformulé prejudicialie jautdjumi jaunatklatu apstaklu dél, proti, 2016. gada 21. decembra
sprieduma Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981) dél, ar
kuru Tiesa atcéla Visparéjas tiesas 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Esparia/Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939), ka ari 2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa
/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) un nosutija lietas T-219/10 un T-399/11 atpakal Visparéjai tiesai.
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Nemot véra $o jauno faktu, TEAC uzskatija, ka ir jasaglaba gan sakotnéja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu uzdotie jautajumi, kas attiecas uz Lémuma 2011/5 1. panta 2. punkta piemérosanas jomas
interpretaciju, gan pirmo reizi parformulétie prejudicialie jautajumi, kas savukart attiecas uz
Lémuma 2015/314 spéka esamibu.

Péc otrreizéjas prejudicialo jautdjumu parformulé$anas tie skan sadi:

“1) Gadjjuma, ja tiek apstiprinats, ka [Lémums 2011/5] ir spéka:

a) Vai [Lémuma 2011/5] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiska palaviba, kas taja ir
atzita un definéta, ir piemérojama nematerialas vértibas norakstisanai nodoklu vajadzibam
atbilstosi TRLIS 12. panta 5. punktam tadu nerezidentu sabiedribu kapitala dalu netiesas iegades
gadijuma, kas iegitas, tiesi iegadajoties holdinga sabiedribu nerezidenti?

b) Apstiprinosas atbildes gadijuma: vai ir jakonstaté, ka nav spéka lémums [par procediras
uzsaksanu, kuras rezultata tika pienemts Lémums 2015/314]?

2) Gadijjuma, ja lieta T-219/10 tiek atcelts [Lémuma 2011/5] 1. pants:
a) Vai [Lemums 2015/314] nav spéka tadél, ka tas ir zaudgjis faktisku un juridisku pamatu?
b) Vai [Lémums 2015/314] nav spéka tadeél, ka taja nav noradits pamatojums?
c) Pakartoti, ja uz ieprieks$éjiem jautajumiem tiek atbildéts noliedzosi:

Vai [Lémums 2015/314] nav spéka tadel, ka TRLIS 12. panta 5. punkta jauna administrativa
interpretacija pilniba ietilpst [Lémuma 2011/5 un Lémuma 2011/282] piemérosanas joma?”

Ar 2018. gada 15. novembra Visparéjas tiesas spriedumu World Duty Free Group/Komisija
(T-219/10 RENV, EU:T:2018:784) Visparéja tiesa noraidija World Duty Free Group prasibu atcelt
Lémumu 2011/5.

2019. gada 25. janvari $i sabiedriba iesniedza apelacijas sidzibu, lai panaktu gan $a sprieduma, gan
Lémuma 2011/5 atcel$anu. S1 apelacijas sudziba tiek izskatita Tiesa (lieta C-51/19 P).

Tiesa izskata ari citas apelacijas stdzibas, kuram ir tads pats priek$mets vai kuru priek$mets ir citi
Visparéjas tiesas spriedumi, ar kuriem noraiditas prasibas atcelt Lémumu 2011/282.

Turklat Visparéja tiesa paslaik izskata vairakas prasibas atcelt Lémumu 2015/314.

Saja lieta tika pienemti vairaki secigi lémumi par tiesvedibas apturé$anu. Tie galvenokart tikusi
pienemti tadél, ka péc $im divam prejudicialo jautajumu parformulésanas reizém TEAC paslaik vélas
jautat Tiesai vai nu par Lémuma 2011/5 spéka neesamibas iespéjamam sekam uz Lémuma 2015/314
spéka esamibu gadijuma, ja Lémuma 2011/5 spéka neesamibu butu konstatéjusi Savienibas tiesa, vai
arl par Lémuma 2011/5 interpretaciju, lai noteiktu $a lémuma piemérosanas jomu, gadijuma, ja
Savienibas tiesa apstiprinatu, ka $is léemums ir spéka.

Sodien jautajums par Lémuma 2011/5 spéka esamibu joprojam tiek izskatits Savienibas tiesas.
Tomér, nemot véra tostarp Tiesas judikatiru péc $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas, ka ari Komisijas izteiktas Saubas par to, vai TEAC ir kvalificéjama par “tiesu” LESD

267. panta izpratné un tatad par $a laguma pienemamibu, ir jaatsak izskatit $i lieta, lai izvértétu, vai
TEAC ir sadi kvalificéjama.

8 ECLILLEU:C:2020:17
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai izvértétu, vai attiecigajai iesniedzéjinstitiicijai ir “tiesas”
raksturiezimes LESD 267. panta izpratné, kas ir jautdjums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas,
Tiesa nem véra virkni aspektu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai
tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procedura taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta
pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga ($aja nozimé skat. spriedumus, 1966. gada 30. janijs,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, 395. lpp.; 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c, C-53/03,
EU:C:2005:333, 29. punkts, ka ari 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par TEAC, kas ir iesniedzéjinstiticija $aja lieta, Tiesai iesniegtajos lietas materialos eso$a
informacija nelauj Saubities par to, ka ta atbilst kritérijiem par izveido$anu ar likumu, tas pastavigumu,
par to, ka tas pienemtie nolémumi ir saistosi, ka procedira taja notiek atbilstosi sacikstes principam, un
to, ka ta piemeéro tiesibu normas.

Turpreti rodas jautadjums par to, vai TEAC atbilst neatkaribas kritérijam.

Saja zina Tiesa 2000. gada 21. marta sprieduma Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98,
EU:C:2000:145) 39. punkta nosprieda, ka Spanijas tiesibu akti par TEA, kadi tie bija piemérojami liet3,
kura ticis pasludinats minétais spriedums, nodro$ina funkciju nodali$anu starp nodoklu administracijas
dienestiem, kas ir atbildigi par nodoklu parvaldibu, iekasé$anu un piedzinu, no vienas puses, un TEA,
kuras tiek pienemti lémumi par stdzibam, ko iesniedz par $o dienestu lémumiem, nesanemot
noradijumus no nodoklu administracijas, no otras puses. Minéta sprieduma 40. punkta Tiesa precizéja,
ka sadas garantijas TEA pieskir treso personu statusu attieciba pret dienestiem, kas ir pienémusi
lémumu, par kuru ir iesniegta siidziba, un vajadzigo neatkaribu, lai tas varétu uzskatit par tiesam LESD
267. panta izpratné.

Tomeér, ka ir apgalvojusi arl Komisija savos rakstveida apsvérumos, Sie apsvérumi ir atkartoti jaizverte,
tostarp nemot véra Tiesas neseno judikataru, kas it ipasi attiecas uz neatkaribas kritériju, kuram ir
jaatbilst jebkurai valsts institacijai, lai to varétu kvalificét par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Saja konteksta ir jauzsver, ka valstu tiesu neatkariba ir ipasi butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko
iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, raitai darbibai, jo
atbilstigi $a sprieduma 51. punkta atgadinatajai Tiesas pastavigajai judikatirai $o mehanismu var
iedarbinat vienigi instance, kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst $im
neatkaribas kritérijam (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 43. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru “neatkaribas” jédziens ietver divus aspektus. Pirmais aspekts, kam ir aréjs
raksturs, ietver prasibu, lai attieciga instance pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, ne ar vienu
nebtdama nedz hierarhiskas, nedz padotibas attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus
vai instrukcijas, un tadéjadi ir pasargata no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas
loceklu spriesanas neatkaribu un ietekmét to lémumus (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Vél runijot par “neatkaribas” jédziena aréjo aspektu, ir jaatgadina, ka attiecigas instances loceklu
neatcelamiba ir ar tiesnesu neatkaribu nedalami saistita garantija, jo tas mérkis ir aizsargat personu no
personam, kuru uzdevums ir spriest tiesu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts, un 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 45. punkts).
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Atbilstosi neatcelamibas principam, kura batiska nozime ir jauzsver, tiesnesiem tostarp ir javar palikt
amata lidz bridim, kad vini sasniedz obligato pensioné$anas vecumu, vai lidz savu pilnvaru termina
beigam, ja tas ir pieskirtas uz noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan tam nav absolata rakstura,
iznémumi var bat tikai ar nosacijumu, ka tas ir pamatots ar attaisnojosiem un primariem iemesliem,
ievérojot samériguma principu. Ta parasti tiek pienemts, ka tiesnesi, ievérojot atbilstosas procedaras,
var tikt atcelti, ja tie nevar turpinat pildit savas funkcijas nespéjas vai pienakumu bitiskas neizpildes dél
(spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 76. punkts).

Tiesas tiesne$u neatcelamibas garantijai tatad ir nepieciesams, lai gadijumi, kuros $is iestades loceklus
var atcelt no amata, batu noteikti ipasos tiesibu aktos, skaidras tiesibu normas, kas sniedz garantijas,
kuras parsniedz nelikumigas atcel$anas gadijuma piemérojamajos visparigajos administrativo tiesibu un
darba tiesibu noteikumos paredzétas garantijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. un 35. punkts).

Otrs, iekséja rakstura, “neatkaribas” jédziena aspekts ir saistits ar “neitralitates” jédzienu un attiecas uz
to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar
strida priek$metu. Saja aspekta ir jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu,
ir jabat absolutai neieinteresétibai strida atrisinajuma (spriedums, 2017. gada 16. februaris, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai “neatkaribas” jédziens, kas ir raksturigs uzdevumam
spriest tiesu, vispirms jau nozimé, ka attiecigajai tiesai ir jabut tresas personas pozicija attieciba pret
iestadi, kura ir pienémusi lémumu, par ko ir celta prasiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada
30. marts, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15. punkts, ka ari 2014. gada 9. oktobris, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas locekl]u atturésanas, noraidisanas un
atcel$anas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju
ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, kas saduras (spriedums, 2014. gada
9. oktobris, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ir jakonstaté, ka atbilsto$i piemérojamam valsts tiesiskajam reguléjumam, it
ipasi Karala dekréta 520/2005 29. panta 2. punktam, TEAC priekssédétajs un locekli tiek iecelti ar
karala dekrétu, ko Ministru padome pienem péc ekonomikas un finansu ministra priekslikuma uz
nenoteiktu laiku. Saskana ar $o pasu tiesibu normu gan TEAC priekssédétajs, gan tas locekli var tikt
atcelti no amata atbilstosi $ai pasai procedarai, proti, ar karala dekrétu, ko Ministru padome pienem
péc ekonomikas un finan$u ministra priekslikuma.

Runajot par regionalo TEA locekliem, ir janorada, ka saskana ar Karala dekréta 520/2005 30. panta
2. punktu tos iecel ekonomikas un finanSu ministrs no saraksta eso$o ierédnu vidus un S$is pats
ministrs tos var atcelt.

Tomeér, lai arl, protams, piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti noteikumi tostarp par
TEAC priekssédétaja, ka ari citu tas loceklu atturésanos un noraidisanu, ka arl — attieciba uz TEAC
priekssedétaju — noteikumi par intereSu konfliktiem, nesaderibu un pienakumu nodro$inat
parskatamibu, tomér nav strida par to, ka TEAC priekssédétaja un citu loceklu atcel$anas rezims nav
noteikts konkréta tiesiskaja reguléjuma skaidras tiesibu normas, tadas ka tas, kas ir piemérojamas tiesu
varas iestades locekliem. Uz TEAC locekliem pédéja minétaja aspekta attiecas vienigi visparigie
administrativo tiesibu noteikumi un it ipasi civildienesta ierédnu pamatnoteikumi, ka tiesas sédé Tiesa
to ir apstiprinajusi Spanijas valdiba. Tas pats ir jakonstaté attieciba uz regionalo un vietéjo TEA
locekliem.
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Lidz ar to TEAC priekssédétaja un citu tas loceklu, ka arl citu TEA loceklu atcelsana neattiecas — ka
batu jabut atbilstosi $a sprieduma 59. punkta atgadinatajam neatcelamibas principam - tikai uz
iznémuma gadijumiem, kam ir attaisnojosi un primari iemesli, kas pamato $ada pasakuma noteiksanu,
ievérojot samériguma principu un atbilstosas proceduras, pieméram, gadijumu, kad nespéjas vai batisku
pienakumu neizpildes dél attiecigas personas nespéj turpinat pildit savus pienakumus.

Lidz ar to piemérojamajos valsts tiesibu aktos nav garantéts, ka TEAC priekssédétajs un citi tas locekli
ir pasargati no aréja spiediena (tie$a vai netie$a), un tas lauj $aubities par vinu neatkaribu.

Lai gan ir taisniba, ka saskana ar LGT 228. panta 1. punkta noteikumiem TEA locekli savu kompetenci
isteno “funkcionali neatkarigi” un ka saskana ar Karala dekréta 520/2005 29. panta 9. punktu un
30. panta 12. punktu tie “pilnigi neatkarigi, uznemoties atbildibu, pilda” pienakumus, kas tiem paredzéti
likumos, tomér vinu iecel$anas amata atsauksanas vai atcel$anas gadijuma nav paredzétas Ipasas
garantijas. Sada sistéma nevar efektivi novérst neatbilstosu izpildvaras spiedienu uz TEA locekliem
(péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c., C-53/03, EU:C:2005:333, 31. punkts).

Tadéjadi TEA un it ipasi TEAC loceklu situacija atskiras, pieméram, no iesniedzéjinstitiicijas situacijas
lieta, kura tika pasludinats 2015. gada 6. oktobra spriedums Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664), jo, ka izriet no minéta sprieduma 11. un 20. punkta, §is instittcijas locekliem (atskiriba
no TEA locekliem) to pilnvaru pildisanas laika ir paredzéta neatcelamibas garantija, no kuras var
atkapties tikai likuma skaidri uzskaitito iemeslu dél.

Tapat TEA un it 1pasi TEAC atskiras no iesniedzéjinstitiicijas lieta, kura tika pasludinats 2016. gada
24. maija spriedums MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347). Proti, ka izriet no $a
sprieduma 29.-31. punkta, $is institiicijas sastava, protams, ietilpst ne tikai eksperti, kuriem nav
paredzéta ipasa aizsardziba, kas Konstithcijas tiesibu norma ir noteikta tikai tiesneSiem, bet ari
tiesnesi, kuriem savukart pienakas $i aizsardziba un kuriem jebkuros apstaklos ir balsu vairakums,
tatad — parsvars minétas institiicijas lemumu pienemsana, kas nodrosina tas neatkaribu.

Otrkart, attieciba uz $a sprieduma 61. punkta minéto neatkaribas prasibu otraja (iekséja rakstura)
aspekta ir janorada, ka, protams, Ekonomikas un finan$u ministrija funkcionali ir nodaliti nodoklu
administracijas dienesti, kuri ir atbildigi par nodoklu parvaldi, iekaséSanu un piedzinu, no vienas
puses, un TEA, kuras izskata stidzibas par minéto dienestu pienemtajiem lémumiem, no otras puses.

Tomeér, ka secinajumu 31. un 40. punkta ir noradijjis ari generaladvokats, dazas arkartas parsitidzibas
proceduras, kas notiek Sala Especial para la Unificacion de Doctrina (Ipasa palata doktrinas
apvieno$anai, Spanija) un ko reglamenté LGT 243. pants, raksturiezimes veicina $aubu rasanos par to,
ka TEAC ir “tresas personas” statuss attieciba pret interesém, kas saduras.

Proti, tikai Ekonomikas un finansu ministrijas nodoklu generaldirektoram ir jaiesniedz $ada arkartas
parsudziba par TEAC lémumiem, kuriem tas nepiekrit. Tomér $is generaldirektors pats automatiski
ietilpst astonu personu sastava, kuras $o parsudzibu izskatis, tapat ka nodoklu administracijas
generaldirektors vai valsts agentiras dienesta direktors, kura ietilpst struktarvieniba, kas ir pienémusi
aktu, uz kuru attiecas léemums, par kuru ir iesniegta $i arkartas parstdziba. Tadéjadi gan Ekonomikas
un finan$u ministrijas nodoklu generaldirektors, kur$ ir iesniedzis arkartas parsadzibu par TEAC
lémumu, gan nodoklu administracijas, kas ir pienémusi aktu, uz kuru attiecas lémums,
generaldirektors vai valsts agentiras dienesta direktors ietilpst TEAC ipasas palatas sastava, kura
izskata $o parsudzibu. No minéta izriet, ka arkartas parsudzibas procesa dalibnieka statuss ir sajaukts
ar tas struktaras locekla statusu, kurai $ada parsadziba ir jaizskata.
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Turklat Ekonomikas un finansu ministrijas nodoklu generaldirektora iespéja iesniegt $adu arkartas
parsidzibu par TEAC lémumu var radit spiedienu uz TEAC un lauj apsaubit tas neatkaribu, ka ari
objektivitati, neraugoties uz tiesas sédé Tiesa Spanijas valdibas noradito faktu, ka no LGT 243. panta
4. punkta izriet, ka §is arkartas parsudzibas sekas ir tikai attieciba uz nakotni un ka ta neietekmé
lémumus, kurus TEAC jau ir pienémusi, ari to, uz kuru attiecas minéta parsadziba.

Tadeéjadi Sis arkartas parsiadzibas doktrinas apvienos$anai, kas var tikt iesniegta par TEAC lémumiem,
ipasibas atklaj, ka starp $o struktiru un Ekonomikas un finan$u ministriju, it ipasi $is ministrijas
nodoklu generaldirektoru, ka ari tas direkcijas generaldirektoru, kura ir pienemti taja apstridétie
lemumi, pastav dabiskas un funkcionalas saiknes. Sadu saiknu pastavésana nelauj atzit, ka TEAC ir
tre$as personas statuss attieciba pret $o administraciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada
30. maijs, Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, 38.—40. punkts).

Tadéjadi TEAC neatbilst neatkaribas prasibai, kas izvirzita tiesai, tas iek$éja aspekta.

Ir japiebilst, pirmkart, tas, ka TEA nav “tiesas” LESD 267. panta izpratné, tas neatbrivo no pienakuma
nodro$inat Savienibas tiesibu piemérosanu, pienemot savus lémumus, un vajadzibas gadijuma
nepiemérot valsts tiesibu normas, kas izradas pretruna tadam Savienibas tiesibu normam, kuram ir
tiesa iedarbiba, jo Sie pienakumi attiecas uz visam kompetentajam valsts iestadém, nevis tikai uz tiesu
iestadém (Saja nozimeé skat. spriedumus, 1989. gada 22. junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 30.—
33. punkts; 2010. gada 14. oktobris, Fuff, C-243/09, EU:C:2010:609, 61. un 63. punkts, ka ari
2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, 36. un 38. punkts).

Otrkart, tas, ka pastav iespéja parsudzét Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija) un
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) TEA lémumus, kas pienemti nodoklu sidzibas izskatisanas procesa
beigas, lauj garantét LESD 267. panta paredzéta liguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanisma
efektivitati un Savienibas tiesibu interpretacijas vienotibu, jo $adam valstu tiesam ir iespéja vai —
attiecigaja gadijuma - pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ja
sprieduma taisiSanai ir nepiecieSams lémums par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 52. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka TEAC iesniegtais lagums sniegt

prejudicidlu nolémumu ir nepienemams, jo $1 institdcija nevar tikt kvalificéta par “tiesu” LESD
267. panta izpratneé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjiestade, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko ar 2014. gada 2. aprila lemumu ir iesniegusi Tribunal

Economico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsadzibas iestade, Spanija), ir
nepienemams.

[Paraksti]
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