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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2016. gada 26. maija*

[Teksts ir grozits ar 2016. gada 29. janija rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Regula
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) — Regula (EK)

Nr. 1083/2006 — Liguma, kura priekSmets ir subsidétas darbibas istenos$ana, slégsanas tiesibu
pieskirsana, ko veic lidzeklu sanéméjs, kurs rikojas ka ligumslédzéja iestade — “Parkapuma” jédziens —
Kritérijs attieciba uz “Savienibas tiesibu parkapumu” — Valsts tiesibu aktiem pretéjas iepirkuma
procediiras — Dalibvalstu veiktu finansu korekciju raksturs — Administrativie pasakumi vai sodi

Apvienotas lietas C-260/14 un C-261/14

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bacdiu
(Bakeu Apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2014. gada 8. maija un kas
Tiesa registréti 2014. gada 30. maij3, tiesvedibas

Judetul Neamt (C-260/14),

Judetul Bacau (C-261/14)

pret

Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— [Teksts ir grozits ar 2016. gada 29. junija rikojumu] Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu un
V. Angelescu, ka ari D. M. Bulancea, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari A. Pdlfy, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un A. Stefanuc, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 14. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1995. gada 18. decembra
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. Ipp.) 1., 2., 4. pantu un 5. panta [1. punkta] c) apakSpunktu, ka arl Padomes 2006. gada
11. jalija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV
2006, L 210, 25. lpp.), 2. panta 7. punktu un 98. pantu.

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam, kuras attiecigi Judetul Neamt (Njamcas
departaments) un Judetul Bacdu (Bakeu departaments) vérsas pret Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice (Regionalas attistibas un valsts parvaldes ministrija) saistiba ar divu minétas
ministrijas tiem adreséto administrativo aktu spéka esamibu, ar kuriem $I ministrija tiem ka
ligumslédzéjam iestadém, kas organizéja publiska iepirkuma procediras par subsidétam darbibam,
uzlika pienakumu atlidzinat to sanemto subsidiju summas dalu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2988/95 1. panta ir noteikts:

“l. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:

“l. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus pieméro tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai nodrosinatu
Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabut iedarbigiem, samérigiem ar nodarjjumu un
jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami jaaizsarga Kopienas finansialas intereses.

2. Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu aktos nav bijusi paredzéti pirms notikusa
parkapuma. Ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar atpakalejosu
spéku pieméro saudzigakos noteikumus.

3. Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabut administrativajiem

pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai piemérosanai, nemot véra
parkapuma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un atbildibas pakapi.
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4. Kopienas parbauzu, pasakumu un sodu piemérosanas kartibu regulé dalibvalstu tiesibu akti,
ievérojot attiecigos Kopienas tiesibu aktus.”

Tas pasas regulas 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegtais labums atgiistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

— pilnigi vai daléji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgist tikai iegutos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegiit labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas

tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi

gadijumam nepieskir vai atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatimi par sodiem.”

Regulas Nr. 2988/95 5. panta ir noteikts:

“1. Par tiSu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél var uzlikt $adus administrativus sodus:

a) administrativu naudassodu;

b) maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegttajam vai ieturétajam summam, vajadzibas gadijjuma
pierékinot procentus; papildu summu aprékina péc procentu likmes, kas nosakama ipasos

noteikumos, un ta nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama ka soda lidzeklis;

c) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saimnieciskas darbibas
subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

[..].”

Regulas Nr. 1083/2006 1. panta pédéja dala ir paredzéts:

“[..] $aja regula ir paredzéti principi un noteikumi par partneribu, planosanu, izvértésanu, vadibu,
tostarp finansu parvaldibu, uzraudzibu un kontroli, pamatojoties uz dalibvalstu un Komisijas dalitu
atbildibu.”

Minétas regulas 2. panta 7. punkta ir noteikts:

“Saja regula termini lietoti turpmak noraditaja nozimé:

[]

7) “neatbilstiba”: jebkurs Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta

darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam
budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.”
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Sis pasas regulas 98. panta ir paredzéts:

“l. Pirmam kartam dalibvalstu pienakums ir izmeklét neatbilstibas, pamatojoties uz jebkuram
ieverojamam atkapém, kas attiecas uz darbibu vai darbibas programmu isteno$anas vai kontroles
butibu vai apstakliem un veicot vajadzigas finansu korekcijas.

2. Dalibvalsts veic vajadzigas finan$u korekcijas saistiba ar konkrétam vai sistematiskam neatbilstibam,
kas konstatétas darbibas vai darbibas programmas. Dalibvalsts veiktas korekcijas izpauzas ka visa vai
dalgja valsts ieguldijjuma darbibas programma atcel$ana. Dalibvalsts nem véra neatbilstibu batibu un
nopietnibu un Fondam nodaritos finansialos zaudéjumus.

Sadi atbrivotos lidzeklus no fondiem dalibvalstis lidz 2015. gada 31. decembrim var atkartoti izmantot
attiecigajai darbibas programmai atbilstigi 3. punkta minétajiem nosacijumiem.

3. Saskapa ar 2. punktu atcelto ieguldijumu nedrikst vélreiz izmantot darbibai vai darbibam, kas ir
korekcijas priekSmets, ne ari tur, kur ir veikta sistematisku neatbilstibu finansu korekcija attieciba uz
noriso$am darbibam visa taja prioritaraja virziena vai dala no ta, kur notikusi sistematiska neatbilstiba.

[.]"

Regula Nr. 1083/2006 no 2014. gada 1. janvara tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347., 320. lpp.).

Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 36. punkts ir izteikts $ada redakcija:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

36) “parkapums” ir jebkur$ Savienibas tiesibu akta vai valsts tiesibu akta parkapums saistiba ar ta
piemérosanu, kas noticis tada ekonomikas dalibnieka darbibas vai bezdarbibas dél, kurs ir iesaistits
[Eiropas strukturalo un investiciju] fondu istenosana, un kas rada vai varétu radit kaitéjumu
Savienibas budzetam, prasot no Savienibas budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2007. gada
4. decembra Regulu (EK) Nr. 1422/2007 (OV 2007, L 317, 34. lpp., turpmak teksta -
“Direktiva 2004/18”), preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un briva pakalpojumu aprite, ka arl no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminés$ana, savstarpéja atziSana, proporcionalitaite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz kadu noteiktu vértibu,
ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanai paredzéto valsts
procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamatad ir minétie principi, un tas vajadzigs, lai
nodro$inatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei. Tadel Sie
koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem un principiem,
gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”
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Minétas direktivas 7. panta ar nosaukumu “Robezvértibu summas valsts ligumos” ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz valsts ligumiem, kuri neatbilst 10. un 11. pantd un 12. lidz 18. panta
paredzétajiem iznémumiem un kuru vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vienada ar
turpmak minétajam robezvértibam vai lielaka par tam:

a) EUR 133000 - piegades valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem, kuri nav minéti
b) punkta tresaja ievilkuma un kuru slégSanas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas iestades, kas
uzskaititas IV pielikuma ka centralas parvaldes iestades; [..]

b) EUR 206 000:

— piegades valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskirusas
ligumslédzéjas iestades, kas nav uzskaititas IV pielikuma,

— piegades valsts ligumiem, kuru slégSanas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas iestades, kas
uzskaititas IV pielikuma un darbojas aizsardzibas joma, ja Sie ligumi attiecas uz V pielikuma
neminétu produkciju,

— pakalpojumu valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas ligumslédzéjas iestades pieskirusas
attieciba uz II A pielikuma 8. kategorija ietilpstosiem pakalpojumiem, tiem 5. kategorijas
telekomunikaciju pakalpojumiem, kuru pozicija [Kopéja valsts iepirkuma vardnica] ir
lidzvértiga pakalpojumu koda atsaucém Nr. 7524, 7525 un 7526, un/vai II B pielikuma
uzskaititajiem pakalpojumiem;

¢) EUR 5150000 bavdarbu valsts ligumiem.”

Rumanijas tiesibas

Ordonantd Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a
Sfondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzdtor (valdibas Rikojums Nr. 79/2003 par
neatbilsto$i izmantotu Kopienu fondu un lidzfinansésanas fondu lidzeklu kontroli un atgasanu,
2003. gada 30. augusta Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 622) redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta aplakojamo subsidéto darbibu isteno$anai noslégto finansésanas ligumu un veikto
iepirkuma procediru datuma (turpmak teksta — “OG Nr. 79/2003”), 1. panta ir noteikts:

“Saja rikojuma ir regulétas tadu summu konstatéSanas un atgiidanas darbibas, kuras pielauta
parkapuma dé] ir nepienacigi izmaksatas ka neatmaksajamais finan$u atbalsts, ko Rumanijai ir
pieskirusi Eiropas Kopiena, un/vai ar to saistitais lidzfinanséjums.”

OG Nr. 79/2003 2. panta ir paredzéts:

“Saja rikojuma tiek piemérotas $adas definicijas:

a) parkapums - ikviens likumibas, kartibas un atbilstibas parkapums attieciba uz valsts un/vai
Kopienu tiesibu normam, ka ari uz $o normu pamata noslégtiem liguma noteikumiem vai citam
tiesiskam saistibam, ar kuru, radot nepamatotus izdevumus, tiek nodarits kaitéjums Eiropas

Kopienu visparéjam budZetam un/vai to vai to varda parvalditajiem budzetiem, ka ari ar to
saistitajiem lidzfinansé$anas budzetiem;
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d) no parkapuma izrieto$s budzeta parads — summas, kuras ir jaatgust Eiropas Kopienu visparéja
budzeta un/vai to vai to varda parvalditajos budzetos, ka arl ar to saistitajos lidzfinansésanas
budzetos saistiba ar to, ka to pamata ir Kopienu fondu lidzeklu un ar tiem saistita lidzfinanséjuma
lidzeklu neatbilstosa izmanto$ana un/vai lidzeklu nepamatota sanemsana atbilstosi pasakumiem,
kas ir dala no $o fondu pilnigas vai daléjas finansésanas sistémas;

[..].”
OG Nr. 79/2003 4. panta ir noteikts:

“l. No parkapuma izrietosa budzeta parada atgiisanas priek$mets ir summas, kuras ir neatbilstosi
samaksatas no Kopienu fondu lidzekliem un/vai ar tiem saistita lidzfinanséjuma, banku izmaksas,
ieskaitot ar tam saistitos papildu maksajumus, un citas summas, kuras paradniekam ir jamaksa
saskana ar likumu.

[.]"

Kompetentas iestades veiktas pamatlieta aplukojamo subsidéto darbibu parbaudes datuma OG
Nr. 79/2003 bija aizstats ar Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea $i sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora (valdibas Arkartas rikojums Nr. 66/2011 par tadu
parkapumu novérsanu, konstatésanu un sodisanu, kuri izriet no Eiropas fondu lidzeklu un/vai ar tiem
saistito valsts publisko fondu lidzeklu sanemsanu un izmanto$anu, 2011. gada 30. janija Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 461, turpmak teksta — “OUG Nr. 66/2011”).

OUG Nr. 66/2011 2. panta ir noteikts:
“Saja arkartas rikojuma ir piemérojamas $adas definicijas:

a) parkapums — ikviens likumibas, kartibas un atbilstibas parkapums attieciba uz valsts un/vai Eiropas
Savienibas tiesibu normam, ka ari uz $o normu pamata noslégtiem liguma noteikumiem vai citam
tiesiskam saistibam, kas izriet no sanéméja vai par Eiropas fondu parvaldibu atbildigas
kompetentas iestades darbibas vai bezdarbibas, ar kuru, veicot nepamatotus maksajumus, ir
nodarits vai var tikt nodarits kaitéjums Eiropas Savienibas budzetam, starptautisko publisko
finansétaju budzetiem un/vai ar tiem saistitajiem valsts publiskajiem fondiem;

h) parkapumu konstatésanas darbiba — kompetento iestazu saskana ar §i arkartas rikojuma
noteikumiem veikta kontroles/izmeklésanas darbiba nolaka pieradit parkapuma esamibu;

i) budzeta paradu, kas izriet no parkapuma, noteik$anas darbiba — darbiba, ar kuru, izdodot
pazinojumu par paradu, tiek noteikts un konkretizéts no konstatéta parkapuma izrietoss samaksas
pienakums;

o) finansu korekciju piemérosana — kompetento iestazu saskana ar $i arkartas rikojuma noteikumiem
noteikti administrativie pasakumi, atbilstosi kuriem no Eiropas fondu un/vai ar tiem saistito valsts
publisko fondu finanséjuma izslédz izdevumus, attieciba uz kuriem ir konstatéts parkapums;

[..].”
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OUG Nr. 66/2011 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja parkapumus konstaté limeni, kura sanéméjs pieméro noteikumus par publiska iepirkuma
procediram, runajot gan par spéka esoSo valsts reguléjumu publiska iepirkuma joma, gan par
privatajiem sanéméjiem piemérojamam konkrétam iepirkuma procediram, ir izdodams pazinojums,
kura tiek konstatéti parkapumi un aprékinata finansu korekcija, atbilstosi piemérojot 20. un 21. panta
noteikumus.”

OUG Nr. 66/2011 28. panta ir paredzéts:

“Saskana ar 27. panta noteikumiem konstatéta budzeta parada veértibu aprékina, nosakot finansu
korekcijas atbilstosi pielikuma paredzétajiem noteikumiem.”

OUG Nr. 66/2011 pielikuma esosas tabulas attieciba uz ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par slieksni,
kas, lai noteiktu publicé$anas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi pienakumu, ir paredzéts valsts
tiesibu aktos publiska iepirkuma joma, 2.3. punkta attieciba uz parkapumiem, kas ir saistiti ar
prettiesisku kvalifikacijas un atlases kritériju vai novértéjuma faktoru piemérosanu, ir paredzéts, ka
atkariba no smaguma pieméro korekcijas/samazinajumus 10 % apméra no attiecigad liguma vértibas
vai — atbilstosi samazinatajai likmei — 5 % apmeéra.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Regionalas darbibas programmas 2007.-2013. gada laikposmam ietvaros divas blakus viena otrai eso$as
Rumanijas teritorialas parvaldes vienibas — Njamcas departaments (lieta C-260/14) un Bakeu
departaments (lieta C-261/14) — ir sanémusas Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finanséjumu.
Si finanséjuma pieskirsana tika veikta ar finansé$anas liguma starpniecibu, kas tika noslégts starp
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului (Regionalas attistibas un tarisma ministrija) regionalas
darbibas programmas 2007.-2013. gadam parvalditjjiestades statusa un divam attiecigajam
teritorialajam parvaldes vienibam.

Lietas C-260/14 ietvaros finansé$anas ligums ir vérsts uz izglitibas centra, kas atrodas Romana [Roman]
(Rumanija) — pilséta aptuveni cetrdesmit kilometrus uz ziemeliem no Bakeu pilsétas (Rumanija) —
atjaunosanu, paplasinasanu un modernizésanu. Bakeu pilséta atrodas aptuveni 300 km uz ziemeliem
no Bukarestes (Rumanija), 370 km no Bulgarijas robezas, aiz Austrumkarpatiem un tuvu Moldavijas
robezai austrumos un Ukrainai — ziemelos. Njamcas departaments, kas ir finanséjuma sanéméjs, kurs
rikojas ka ligumslédzéja iestade, organizéja iepirkuma procediru publiska liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anai par revizijas pakalpojumiem par aptuveni EUR 20 264,18, ka rezultata tika noslégts ligums
par revizijas pakalpojumu snieg$anu, kuru vértiba ir EUR 19 410,12.

Lieta C-261/14 finanséSanas ligums ir vérsts uz departamenta nozimes cela atjaunosanu. Bakeu
departaments organizéja atklatu iepirkuma procedaru publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai
buavdarbu veiksanai, kuru vértiba ir EUR 2 820515, ka rezultata 2009. gada 17. septembri tika noslégts
bavdarbu izpildes ligums.

No Tiesai iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka saistiba ar $im divam procediram Regionalas attistibas
un valsts parvaldes ministrija secinija, ka, nemot véra valsts tiesibas attieciba uz publiskajiem
iepirkumiem, gan Njamcas departamenta, gan ari Bakeu departamenta izvirzitie nosacijumi ir
prettiesiski. Sajos apstaklos minéta ministrija pieméroja finansu korekciju, kas attiecigi atbilst 5% no
attiecigo ligumu summas.
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Turpmak Njamcas departaments un Bakeu departaments iesniedza stdzibas par lémumiem, ar kuriem
tikusas piemérotas attiecigas finansu korekcijas. Ta ka Regionalas attistibas un valsts parvaldes
ministrija tas noraidija, prasitajas pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa, lai panaktu minéto lémumu
atcel$anu.

Saistiba ar Siem stridiem iesniedzéjtiesai tostarp ir jaspriez par “parkdpuma” esamibu Regulas
Nr. 2988/95 izpratné vai [“neatbilstibas” esamibu] Regulas Nr. 1083/2006 izpratné un, attieciga
gadjjuma, par minétas ministrijas veikto finansu korekciju batibu.

Sajos apstaklos Curtea de Apel Baciu (Bakeu Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kur pirmais jautajums ir saistits ar lietu C-260/14 un otrais lidz
ceturtais jautajums lietas C-260/14 un C-261/14 batiba ir identiski:

“1) Vai tas, ka ligumslédzéja iestade, kura ir struktarfondu atbalsta sanéméja, neievéro noteikumus
attieciba uz publiskajiem iepirkumiem par vértibu, kas ir mazaka par Direktivas 2004/18 7. panta
a) punkta noteikto slieksni, saistiba ar liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu subsidétas darbibas
izpildei, ir “parkapums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné vai “neatbilstiba” Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné?

2) Vai Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmas dalas otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalstu noteiktas finansu korekcijas, ja tas tikusas piemérotas attieciba uz izdevumiem, kuri ir
lidzfinanséti no struktarfondiem, par noteikumu attieciba uz publiskajiem iepirkumiem
neievéros$anu, ir administrativie pasakumi Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratné vai administrativie
sodi minétas regulas 5. panta [1. punkta] c) apakSpunkta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir tada, ka dalibvalstu noteiktas finansu korekcijas ir administrativie
sodi, vai ir piemérojams Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta otraja teikuma minétais princips
par vieglaka soda piemérosanu ar atpakalejosu spéku?

4) Vai apstaklos, kad attieciba uz izdevumiem, kuri ir lidzfinanséti no struktirfondiem, tiek
piemérotas finansu korekcijas par noteikumu attieciba uz publiskajiem iepirkumiem neievérosanu,
ar Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punktu, to aplikojot kopsakara ar Regulas
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmas dalas otro teikumu, nemot véra ari tiesiskas noteiktibas
un tiesiskas palavibas principus, dalibvalstij netiek pielauts piemérot finansu korekcijas, ko regulé
iek$éjs normativs akts, kurs stajas spéka péc tam, kad ir noticis apgalvotais noteikumu attieciba uz
publiskajiem iepirkumiem parkapums?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 16. julija lémumu lietas C-260/14 un C-261/14 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-260/14

Ar savu pirmo jautdjumu lieta C-260/14 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2988/95 1. panta
2. punkts un Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka ligumslédzéja
iestade, kas ir struktarfondu atbalsta sanéméja, saistiba ar publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
par vértibu, kura ir mazaka par Direktivas 2004/18 7. panta a) punkta noteikto slieksni, nav ievérojusi
kadas valsts tiesibu normas, saistiba ar §1 liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu var bat uzskatams par
“parkapumu” minéta 1. panta 2. punkta izpratné vai [“neatbilstibu”] minéta 2. panta 7. punkta
izpratne.
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Vispirms ir janorada, ka, ta ka pamatlieta aplikojama liguma vértiba ir mazaka par Direktivas
2004/18 7. panta a) punkta noteikto slieksni, $is ligums neietilpst ar $o direktivu paredzéto procediru
piemérosanas joma.

Saja zina ir japrecizé, ka ar Regulu Nr. 2988/95 tiek vienigi noteikti visparigi noteikumi par kontroli un
sankcijam Savienibas finan$u intereSu aizsardzibas nolika. Nepareizi izmantotu lidzeklu atgisana ir
javeic, pamatojoties uz citiem noteikumiem, proti, attiecigaja gadijuma uz nozares noteikumiem (skat.
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 46. punkta, sie nozares noteikumi ir atrodami Regula
Nr. 1083/2006.

Tomeér, ta ka Regulas Nr. 2988/95 un Nr. 1083/2006 ir dala no vienas un tas pasas sistémas, kas
nodrosina Savienibas lidzeklu labu parvaldibu un tas finansu intereSu aizsardzibu, jédziens
“parkapums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné un [jédziens “neatbilstiba”] Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné ir interpretéjami vienveidigi.

Péc sada precizéjuma veiksanas ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, interpretéjot
Savienibas tiestbu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ar tiesisko
regulé§jumu, kura $i norma ir ietverta, sasniedzamie meérki (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada
3. septembris, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, lai gan no Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta
formuléjuma izriet, ka parkapumu veido Savienibas tiesibu parkapums, tomér nevar izslégt, ka $ads
parkapums varétu izrietét ari no valsts tiesibu parkapuma.

Saja zina ir uzskatams, ka tiktal, ciktal attieciba uz pamatlieta aplikojamajam darbibam ir ticis sanemts
Savienibas finanséjums, tas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tatad jédziens “parkapums”
Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné un [jédziens “neatbilstiba”] Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas ne tikai uz ikvienu
Savienibas tiesibu parkapumu, bet arl uz to valsts tiesibu normu parkapumu, kuras palidz nodrosinat
Savienibas tiesibu, kas attiecas uz ar Savienibas lidzekliem finanséto projektu parvaldibu, labu
piemérosanu.

Sadu jedziena “parkapums” [“neatbilstiba”] interpretaciju apstiprina normativa konteksta, kura ietilpst
arl Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts, parbaude, ka ari ar $o regulu sasniedzamais meérkis.

Pirmkart, attieciba uz normativo kontekstu, kura ietilpst Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts, ir
janorada, ka $§is regulas priek$mets, kas ir definéts tas 1. panta, tostarp ir noteikt darbibu, ko finansiali
atbalsta ERAF, vadibas, uzraudzibas un kontroles principus, pamatojoties uz dalibvalstu un Komisijas
dalitu atbildibu.

Sie vadibas, uzraudzibas un kontroles uzdevumi ir konkretizéti Regulas Nr. 1083/2006 VI sadala, bet
uzdevumi attieciba uz finansu parvaldibu ir §is regulas VII sadalas priek$mets, kuras 2. nodala ir
veltita finansu korekcijam. No ta skaidri izriet, ka, pirmkart, dalibvalstim attiecigaja gadijuma ir javeic
nepiecieSamas finansu korekcijas un tatad ir janodro$ina, lai darijumi batu atbilstosi visiem gan
Savienibas limeni, gan ari valstu limeni piemérojamiem noteikumiem.

Otrkart, runajot par ar Regulu Nr. 1083/2006 sasniedzamo mérki, $aja regula paredzéto noteikumu

mérkis, ka izriet no $i sprieduma 34. punkta, it ipasi ir nodrosinat struktarfondu likumigu un efektivu
izmantos$anu, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses.
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Nemot véra, ka nevar izslégt, ka valsts tiesibu aktu parkapumi var apdraudét attiecigo fondu dalibas
efektivitati, interpretacija, saskana ar kuru minétie parkapumi nebutu uzskatami par “neatbilstibu”
[“parkapumu”] Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, negarantétu Savienibas likumdevéja
$aja joma sasniedzamo mérku pilnigu istenosanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jédziens “neatbilstiba”, kas ir minéts Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta, ka ari [jédziens “parkapums”] Regulas Nr. 2988/95 1. panta
2. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz tadu valsts tiesibu normu parkapumiem, kuras
ir piemérojamas no struktiarfondiem atbalstamajam darbibam.

Sadu interpretaciju apstiprina ari Regulas Nr. 1303/2013, ar kuru no 2014. gada 1. janvara ir atcelta
Regula Nr. 1083/2006, 2. panta 36. punkta sniegta “parkapuma” definicija.

Proti, §1 definicija, kas ir minéta $I sprieduma 11. punkta, tagad tiesi ieklauj ikvienu Savienibas tiesibu
vai ar to piemérosanu saistito valsts tiesibu parkapumu. lepriek§ minéto apsvérumu konteksta $is
precizéjums par valsts tiesibu parkapumu ir vérsts uz to, lai padaritu skaidraku Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta noradita jédziena “neatbilstiba” [“parkapums”] piemérosanas jomu
(S8aja zina a contrario skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, PARTNER Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 90. un 91. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu lieta C-260/14 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts un
Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka ligumslédzéja iestade, kas
ir struktarfondu atbalsta sanéméja, saistiba ar publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu par
vertibu, kura ir mazaka par Direktivas 2004/18 7. panta a) punkta noteikto slieksni, nav ievérojusi
kadas valsts tiesibu normas, saistiba ar §1 liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu var bat uzskatams par
“parkapumu” minéta 1. panta 2. punkta izpratné vai [“neatbilstibu”] minéta 2. panta 7. punkta
izpratné, ciktal $i neievérosana rada vai butu radjjusi kaitéjumu Savienibas visparéjam budzetam,
izraisot nepamatotus izdevumus.

Par otro jautdajumu lieta C-260/14 un pirmo jautajumu lieta C-261/14

Ar otro jautajumu lieta C-260/14 un pirmo jautdjumu lieta C-261/14 iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmas dalas otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstu noteiktas finansu korekcijas, ja tas tikusas piemérotas attieciba uz izdevumiem, kuri ir
lidzfinanséti no struktirfondiem, par noteikumu attieciba uz publiskajiem iepirkumiem neievérosanu,
ir administrativie pasakumi Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratné vai, tie$i pretéji, runa ir par
administrativajiem sodiem $is regulas 5. panta [1. punkta] c) apak$punkta izpratné.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmo dalu finansu
korekcijas, kas dalibvalstim ir javeic, ja tas konstaté neatbilstibas saistiba ar darbibam vai darbibas
programmam, izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$ana. Turklat
saskana ar minétas regulas 98. panta 2. punkta otro dalu sadi atbrivotos fondu lidzeklus attieciga
dalibvalsts ar zinamiem nosacijumiem var atkartoti izmantot.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka jau no minéta noteikuma formuléjuma, aplakojot to kopsakara ar
Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta pirmo ievilkumu, izriet, ka finansu korekciju, kas dalibvalstim ir
javeic, ja tas konstaté neatbilstibas saistiba ar darbibam vai darbibas programmam, mérkis ir panakt
attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu nepienacigi sanemta labuma atgt$anu, tostarp uzliekot
pienakumu atlidzinat nepienacigi samaksatas summas.

Visbeidzot, ka generaladvokats ir noradjjis savu secindjumu 105. punktd, Tiesa jau vairakkart ir

precizéjusi, ka pienakums atgriezt labumu, kas ir sanemts nepamatoti, izmantojot prettiesiskus
panémienus, ir nevis sods, bet gan tikai sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegiitu no
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Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu labumu, nav tikusi ievéroti un tas lidz ar to padara iegato
labumu par nepamatotu ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, 28. punkts; 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
45. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2014. gada 18. decembris, Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, 36. punkts). Ar lagumos sniegt prejudicialu nolémumu noradito faktu, ka atlidzinama
neto summa konkrétaja gadijuma var nebut pilnigi atbilstosa struktarfonda faktiski ciestajiem
zaudéjumiem, nevar apstridét $o secindjumu.

Tadéjadi no minéta izriet, ka uz otro jautdjumu lietd C-260/14 un pirmo jautajumu lieta C-261/14 ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmas dalas otrais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstu noteiktas finansu korekcijas, ja tas tikusas piemérotas attieciba uz izdevumiem,
kuri ir lidzfinanséti no struktarfondiem, par noteikumu attieciba uz publiskajiem iepirkumiem
neievérosanu, ir administrativie pasakumi Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratné.

Par treso jautdajumu lieta C-260/14 un otro jautajumu lieta C-261/14

Nemot véra §I sprieduma 51. punktd iesniedzéjtiesai sniegto atbildi, uz treSo jautajumu lieta
C-260/14 un otro jautajumu lieta C-261/14 nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu lieta C-260/14

Ar savu ceturto jautdjumu lieta C-260/14 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatlietas apstaklos tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts,
ka dalibvalsts pieméro finansu korekcijas, ko regulé iek$éjs normativs akts, kur$ stajies spéka péc tam,
kad ir noticis apgalvotais noteikumu attieciba uz publiskajiem iepirkumiem parkapums.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka, ja dalibvalstis nosaka pasikumus Savienibas tiesibu
isteno$anai, tam ir pienakums ievérot visparéjos $o tiesibu principus, kuru skaitad ir ari tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi (skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada
3. septembris, A2A4, C-89/14, EU:C:2015:537, 35. un 36. punkts un tajos minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar $o pasu judikattru ar tiesiskas noteiktibas principu netiek pielauts,
ka regula tiktu piemérota ar atpakalejosu spéku, proti, attieciba uz situaciju, kas ir beigusies pirms
regulas stasanas spéka, neatkarigi no ta, vai tada piemérosana ieinteresétajai personai varétu radit
labvéligas vai nelabvéligas sekas; Sis pats princips nosaka, ka visas faktiskas situacijas principa, ja nav
tieSi paredzéts pretéjais, ir jaizvérté, nemot véra $im situacijam laika zina atbilstosaja bridi spéka
esosas tiesibu normas. Tomér, lai gan jauns likums attiecas tikai uz nakotni, tas, neskarot atkapes, ir
piemérojams ari situaciju, kas radusas agraka likuma iedarbibas apstaklos, turpmakajam sekam (skat. it
ipasi spriedumu, 2015. gada 3. septembris, A24, C-89/14, EU:C:2015:537, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidzigi, ka tas izriet no $is pasas judikataras, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanas
joma nevar tikt paplasinata tada meéra, lai visparéji tiktu aizliegta jauna tiesiska reguléjuma piemérosana
situaciju, kas radusas agraka likuma iedarbibas apstaklos, turpmakajam sekam (skat. tostarp spriedumu,
2015. gada 3. septembris, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, 38. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz ceturto jautdjumu lieta C-260/14 ir jaatbild, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts pieméro
finansu korekcijas, ko regulé iek$éjs normativs akts, kur§ stijies spéka péc tam, kad ir noticis
apgalvotais noteikumu attieciba uz publiskajiem iepirkumiem parkapums, ciktal runa ir par jauna
tiesiska reguléjuma piemérosanu situaciju, kuras radusas agraka tiesiska reguléjuma iedarbibas
apstaklos, turpmakajam sekam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlieta
nozimigos apstaklus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu
finansu intereSu aizsardzibu 1. panta 2. punkts un Padomes 2006. gada 11. jalija Regulas
(EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce]l Regulu (EK) Nr. 1260/1999,
2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka ligumslédzéja iestade, kas ir
struktarfondu atbalsta sanéméja, saistiba ar publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu par
vértibu, kura ir mazaka par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, kura grozijumi ir
izdariti ar Komisijas 2007. gada 4. decembra Regulu (EK) Nr. 1422/2007, 7. panta a) punkta
noteikto slieksni, nav ievérojusi kadas valsts tiesibu normas, saistiba ar $i liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu var but uzskatams par “parkapumu” minéta 1. panta 2. punkta izpratné
vai [“neatbilstibu”] minéta 2. panta 7. punkta izpratné, ciktal $i neievérosana rada vai butu
radijusi kaitejumu Savienibas visparéjam budzetam, izraisot nepamatotus izdevumus;

Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmas dalas otrais teikums ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalstu noteiktas finansu korekcijas, ja tas tikusas piemérotas attieciba uz
izdevumiem, kuri ir lidzfinanséti no struktarfondiem, par noteikumu attieciba uz
publiskajiem  iepirkumiem neievérosanu, ir administrativie pasakumi Regulas
Nr. 2988/95 4. panta izpratné;

tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts pieméro finansu korekcijas, ko regulé iekséjs normativs akts,
kur$ stajies spéeka péc tam, kad ir noticis apgalvotais noteikumu attieciba uz publiskajiem
iepirkumiem parkapums, ciktal runa ir par jauna tiesiska reguléjuma piemérosanu situaciju,
kuras radusas agraka tiesiska reguléjuma iedarbibas apstaklos, turpmakajam sekam, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlieta nozimigos apstaklus.

[Paraksti]
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