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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Pasazieru tiesibas lidojuma kavésanas vai
atcel$anas gadijjuma — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta 3. punkts — Iekap$anas atteikums un
lidojuma atcelSana — Lidojuma ilga kavéSanas — Kompensacija un atbalsts pasazieriem —
Arkarteji apstakli

Lieta C-257/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amsterdamas tiesa
(Rechtbank Amsterdam, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 29. aprili un kas
Tiesa registréts 2014. gada 28. maija, tiesvediba
Corina van der Lans
pret
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV .
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi ]. Malenovskis [/. Malenovsky]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV varda — P. Eijsvoogel, P. Huizing, R. Pessers un
M. Lustenhouwer, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, ka arl M. Hours, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz J. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un N. Yerrell, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp C. van der Lans un aviosabiedribu Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (turpmak teksta — “KLM”) par pédéjas minétas atteikumu izmaksat prasitajai
pamatlieta kompensaciju par lidojuma kavésanos.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 preambula ir ietverti $adi apsvérumi:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcelSana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

(]

(14) Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojo$o gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatcel
arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos
pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas
nav pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas trakumu
un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

Sis regulas 3. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. So regulu pieméro:

(]

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru

attiecas Ligums, ja vien vini $aja tresa valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par
viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.”

2 ECLILEU:C:2015:618



2015. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-257/14
VAN DER LANS

Sis regulas 5. panta ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju [..]

[..].

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[.]”

Sis regulas 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir noteikts:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir par
iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit mar$rutu lidz to galamérkim, izmantojot citu
lidojumu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma paredzéto ielidosanas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai ari

c¢) par Cetram stundam vai vairak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apak$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

3. Kompensaciju, kas minéta 1. punktd, izmaksa skaidra nauda, izmantojot elektronisku bankas
parskaitljumu, bankas parveduma rikojumu vai bankas cekus, vai, sanemot pasaziera parakstitu
piekrisanu, celojumu kuponus un/vai citus pakalpojumus.

4. Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta, méra péc liela loka marsruta metodes.”

Regulas Nr. 261/2004 13. panta ir noteikts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs izmaksa kompensaciju vai pilda citas saistibas, kas izriet no Sis

regulas, $is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo parvadataja tiesibas prasit
kompensaciju no kadas personas, tostarp tresam pusém, saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem. Si
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regula nekada zina neierobezo apkalpojosa gaisa parvadataja tiesibas prasit atlidzindjumu no celojuma
rikotaja vai citas personas, ar kuru minétajam parvadatajam ir ligums. Tapat $is regulas noteikumus
nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo celojumu rikotaja vai tresas personas, kas nav pasazieris un ar
kuru gaisa parvadatajam ir ligums, tiesibas prasit atlidzinajumu vai kompensaciju no gaisa parvadataja
saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C. van der Lans bija rezervéjusi aviobileti lidojumam, kas bija jaapkalpo KLM. Sis lidojums uz
Amsterdamu (Niderlande) bija paredzéts no Kito [Quito] (Ekvadora) 2009. gada 13. augusta plkst. 9.15
péc vietéja laika. Tomer izlidosana notika tikai nakamaja diena plkst. 19.30 péc vietéja laika. Sim
lidojumam izmantota lidmasina Amsterdama ieradas ar 29 stundu nokavésanos.

KLM noradija, ka $1 kavésanas radas tadéjadi, ka Gvajakilas [Guayaquil] (Ekvadora) lidosta, no kuras
lidmasinai uz Amsterdamu bija jaizlido, nosézoties Kito un Bonéra [Bonaire] (Niderlandes Antilas), ta
sauktaja “push back” procedira, kad uz zemes lidmasina tiek stumta atmuguriski ar automasinu, tika
konstatéts, ka nedarbojas viens no $is lidmasinas dzinéjiem degvielas piepludes traucéjumu dél.

KLM norada, ka no “aircraft technical log” izriet, ka bija radusies virkne defektu. Bojatas bija divas
detalas, proti, degvielas siknis un hidromehaniskais elements. Sis rezerves dalas, kuras Gvajakila nebija
pieejamas, bija japiegada no Amsterdamas ar lidmasinu, lai péc tam tas iemontétu attiecigaja lidmasina,
kura no Kito izlidoja ar 1 sprieduma 8. punkta minéto nokavésanos.

Minétas detalas sikak netika izpétitas defekta célona noskaidro$anai, jo $adu izpéti var veikt vienigi to
izgatavotajs.

C. van der Lans vérsas Amsterdamas tiesa ar prasibu par $o kavésanos vinai izmaksat kompensaciju
EUR 600 apmera.

KLM iebilst pret So prasibu un atsaucas uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta minéto iznémumu
saistiba ar “arkartéjiem apstakliem, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi”.

KLM norada, ka bojatas detalas nebija lietotas ilgak par to vidéjo izmantos$anas laiku. Turklat to
razotajs nebija sniedzis nekadu konkrétu paskaidrojumu, kadél varétu rasties defekti, kad $is detalas ir
kalpojusas noteiktu laiku. KLM vél apgalvo, ka minétas detalas nebija parbauditas pirms pacel$anas

visparéja “preflight check”, tomér bija parbauditas pédéja “check A”, kas bija veikta aptuveni ménesi
pirms pamatlieta apskatita lidojuma.

C. van der Lans uzskata, ka KLM $aja gadijuma nevar atsaukties uz arkartas apstakliem. So lidojuma
kavésanos radija tehniska probléma. Tiesa turklat sprieduma Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771) ir atzinusi, ka tehnisku problému novérsana ietilpst gaisa parvadataja darbiba un nav
uzskatama par arkartéjiem apstakliem.

Pamatlieta jautdjums ir par to, vai KLM tados apstaklos ka pamatlieta var atsaukties uz Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta paredzéto iznémumu.

Iesniedzéjtiesa $ai zina vélas noskaidrot interpretaciju, kada butu pieskirama $aja norma izmantotajiem
jédzieniem “arkartéji apstakli” un “visi iespéjamie pasakumi”, $ai zina ipasi nemot véra Regulas
Nr. 261/2004 preambulas 14. apsvérumu un Tiesas judikatiru, it ipasi spriedumu Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771).
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18 Sados apstaklos Amsterdamas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Ka ir jainterpreté jédziens “gadijumos” Regulas Nr. 261/2004 preambulas 14. apsvéruma?

2)

3)

4)

5)

6)

Arkartejie apstakli, ka paredzéts iepriek§ minétaja preambulas 14. apsvéruma, nemot véra
sprieduma lieta Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. punktu, nesakrit ar
notikumiem, kuri ir minéti ka pieméri preambulas 14. apsvéruma otraja teikuma, un
“notikumiem”, kurus Tiesa ir noradijusi [sprieduma] 22. punkta. Vai tas ir pareizi, ka ieprieks
minétaja 22. punkta noraditie “notikumi” nav tie pasi, kas ir preambulas 14. apsvéruma?

Ka butu jaspriez attieciba uz ar notikumu saistito “arkartéju apstaklu” jédzienu, kas papildina
“negaiditu lidojuma dro$ibas trikumu”, ka noradits iepriek§ minétaja preambulas 14. apsvéruma
atbilstigi sprieduma lieta Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 23. punktam, ja
negaiditi lidojuma drosibas trikumi nevar buat arkartéji apstakli, nemot véra 22. punktu, bet var
tikai tos radit?

No sprieduma lieta Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 23. punkta izriet, ka tehniska
probléma nevar tikt uzskatita par “negaiditu lidojuma drosibas trakumu” un tadéjadi ir
“notikums” $1 sprieduma 22. punkta izpratné. Atbilstigi sprieduma lieta Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771) 23. punktam $adu notikumu aptverosus apstaklus var kvalificét ka
“arkartejus” tikai tad, ja tie ir saistiti ar notikumu, kas nav raksturigs attieciga gaisa parvadataja
normalai darbibai un ta rakstura vai izcelsmes dé] ir arpus $i parvadataja faktiskas kontroles.
Atbilstigi $1 sprieduma 24. punktam tadas tehniskas problémas atrisinajums, kuras célonis ir
lidaparata apkopes nepilnibas, ir jauzskata par gaisa parvadataja normalai darbibai raksturigu
pasakumu. Tadél $adas problémas nevar but arkartéjie apstakli atbilstigi sprieduma lieta
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 25. punktam. No $iem apsvérumiem, $kiet, izriet,
ka tehniska probléma, kas pieder pie “negaiditiem lidojuma drosibas trikumiem”, vienlaicigi ir
notikums, ko var papildinat arkartéji apstakli un kas pats var bat arkartéjs apstaklis. Ka ir
jainterpreté sprieduma lieta Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22.-25. punkts, lai
novérstu $o pretrunu?

Vardi “raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai” zemakas instances tiesa parasti tiek
interpretéti ka “saistiti ar gaisa parvadataja normalu darbibu” — kas turklat ir saderigi ar holandiesu
valodas vardu inherent (sprieduma autentiskaja teksta ta nav) — tadeél ari, pieméram, sadursmes ar
putniem vai pelnu makoni netiek uzskatiti par notikumiem sprieduma lieta Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771) 23. punkta nozimé. Cita judikatara ir uzsvérti vardi “ta rakstura vai
izcelsmes dél ir arpus $i parvadataja faktiskas kontroles” sprieduma lieta Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771) 23. punkta. Vai vards “raksturigs” ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis
jédziens ietver tikai tos notikumus, kurus tiesam var ietekmét gaisa parvadatajs?

Ka ir lasams sprieduma lieta Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 26. punkts vai,
drizak, ka tas butu interpretéjams, nemot véra Tiesas atbildi uz ceturto un piekto jautajumu?

a) Ja atbilde uz 6. jautajumu ir tada, ka tehniska probléma, kas uzskatama par “negaiditu
lidojuma drosibas trakumu”, ir arkartéji apstakli kas pamato atsauci uz Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu, ja tie ir radusies no notikuma, kas nav raksturigs attieciga
gaisa parvadataja normalai darbibai un tas to nevar novérst, vai tas nozimé, ka spontani
radusies tehniska probléma, kas nav nepienacigas apkopes rezultats un kas turklat nav
konstatéta regularajas apkopes parbaudés (ieprieks pie faktiem minétas “A-D checks” un
“Daily Control”), var vai nevar but arkartéjs apstaklis — pienemot, ka to nevaréja atklat
parastajas apkopes darbibas —, jo tad neviens notikums nevarétu tikt konstatéts, ka noradits
minétaja 26. punkta, un tadéjadi nebutu iespéjams noteikt, vai tas ir raksturigs gaisa
parvadataja darbibai un tadéjadi gaisa parvadatajs to nevar ietekmét?
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b) Ja atbilde uz sesto jautdjumu ir tada, ka tehniska probléma, kas uzskatama par “negaiditu
lidojuma dro$ibas trakumu”, ir notikumi, ka noradits sprieduma Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771) 22. punkta, un tehniska probléma ir radusies spontani un ta nav
nepienacigas apkopes rezultats, un turklat ta nav konstatéta regularajas apkopes parbaudés
(ieprieks minétas “A—D checks” un “Daily Control”), vai §1 tehniska probléma ir raksturiga
vai nav raksturiga gaisa parvadataja darbibai un gaisa parvadatajs to var vai nevar ietekmét
iepriek$ minéta 26. punkta izpratné?

c) Ja atbilde uz sesto jautdjumu ir tada, ka tehniskas problémas, kuras tiek uzskatitas par
negaiditiem lidojuma drosibas trikumiem, ir notikumi, ka noradits sprieduma
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. punkta, un tehniska probléma ir radusies
spontani un ta nav nepienacigas apkopes rezultats, un turklat ta nav konstatéta regularajas
apkopes parbaudés (iepriek§ minétas “A—D checks” un “Daily Control”), kadiem apstakliem
batu jaapvij §1 tehniska probléma un kad sie apstakli batu jauzskata par arkartéjiem, lai uz
tiem varétu atsaukties Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné?

Gaisa parvadatajs var atsaukties uz arkartéjiem apstakliem tikai tad, ja tas var pieradit, ka lidojuma
atcel$anu/kavésanos ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu
veikti visi iespéjamie pasakumi. Vai ir pareizi secinat, ka visu iespéjamo pasakumu veik$ana
attiecas uz arkartéjo apstaklu rasanas novérsanu, nevis uz pasakumu veik$anu, lai nodrosinatu, ka
kavésanas nav ilgaka par 3 stundam, ka noteikts Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
c) apakspunkta iii) dala kopsakara ar sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. (C-402/07 un
C-432/07, EU:C:2009:716) 57.—61. punktu?

Principa ir divu veidu pasakumi, lai ierobezotu kavésanos tehnisku problému dé] lidz maksimums
3 stundam, proti, no vienas puses, rezerves dalu krajumu turésana dazadas pasaules vietas, ne tikai
gaisa parvadataja majas bazé, un, no otras puses, aizkavéta lidojuma pasazieru parregistracija. Vai,
nosakot turamo krajumu apjomu un izvietojumu, gaisa parvadataji var vadities no ta, kada ir
izmantota prakse aviacijas pasaulé, taja skaita gaisa parvadatajiem, uz kuriem Regula Nr. 261/2004
attiecas tikai dalgji?

Vai tiesai, atbildot uz jautajumu, vai ir veikti visi iespéjamie pasakumi, lai ierobezotu kavésanos,
kas radas tehnisku problému dél], kuras ietekméja lidojuma drosibas trakumus, ir janem véra tadi
apstakli, kas padzilinaja kavésanas sekas, ka tie, ka tehnisko probléemu skartajam lidaparatam vél
pirms doSanas uz majas bazi, ka $aja lieta, ir jaielido vairakas lidostas, kas var paildzinat zaudéto
laiku?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Francijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, noradot, ka saskana ar
Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apak$punktu ta stridam pamatlieta nav piemérojama, jo
Ekvadoras tiesibas jau ir paredzéts kompensacijas un atbalsta rezims lidmasinu pasazieriem, kuriem
atteikta iekapsana, kuru lidojums ir atcelts vai kavéjas, kuru C. van der Lans var izmantot.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu
ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka Savienibas tiesibu norma, ko Tiesai lagts interpretét,
nav piemérojama (spriedums Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, 19. punkts un taja minéta judikatara).
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Sai zina no Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apakspunkta izriet, ka ta ir piemérojama
pasazieriem, kuri no tresas valsts celo uz dalibvalsti, ar nosacijumu, ka, pirmkart, attiecigo reisu
apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Eiropas Savienibas parvadatajs, un, otrkart, attiecigie pasazieri $aja
tresaja valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par viniem nav rapéjusies.

Par pirmo nosacijumu ir skaidrs, ka KLM ir Savienibas parvadatjjs.

Attieciba uz otro nosacijumu ir janorada, ka pastav atskiribas Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta valodu versiju starpa. Proti, dazas valodu versijas, konkréti — ¢ehu, vacu, angluy, italu un
holandiesu, attiecigi ir izmantoti vardi “obdrzeli”, “erhalten”, “received”, “ricevuto” un “ontvangen”.
Tadé] tas ir saprotamas ta, ka tas neizslédz sis regulas piemérosanu gadijuma, kad attiecigie pasazieri
tre$aja valsti ir faktiski sanémusi atlidzinadjumu vai kompensaciju un par viniem ir rapéjusies.

Turpretim citas valodu versijas, tostarp spanu (“disfruten de”), fran¢u (“bénéficient”) un rumanu
(“beneficiat de”) valodu versijas, drizak liek domat, ka Regulas Nr. 261/2004 piemérosana jau sakotnéji
ir izslégta gadijuma, kad attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas $aja tresaja valsti sanemt kompensaciju vai
aprapi, neatkarigi no ta, vai tie to ir patieSam sanémusi.

Vienveidigas Savienibas tiesibu normas interpretacijas nepiecieSamiba prasa, ka, ja tas teksts dazadu
valodu versijas atskiras, konkréto tiesibu normu interpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura si
norma ietilpst, kontekstu un meérki ($aja zina skat. spriedumus DR un TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, 45. punkts, ka ari Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, 40. punkts).

Sai zina atliek atgadinat, ka Regulas Nr. 261/2004 mérkis, ka skaidri izriet no tas preambulas 1. un
2. apsvéruma, ir nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu (skat. spriedumus IATA un ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 69. punkts, ka ari Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, 35. punkts).

Lai ari Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apak$punkts, nemot véra $o mérki, protams,
neprasa, lai tiktu pieradits, ka attiecigais pasazieris tre$aja valsti ir sanémis kompensaciju vai aprapi,
tomér vienkarsa iespéja to sanemt pati par sevi neattaisno to, ka $I regula attiecigajam pasazierim nav
piemeérojama.

Faktiski nevar uzskatit, ka pasazierim var liegt Regula Nr. 261/2004 paredzéto aizsardzibu tikai tadél, ka
vin§ var sanemt noteiktu kompensaciju tresaja valst], nekonstatéjot, ka ta atbilst $aja regula
paredzétajam kompensacijas mérkim un ka nosacijumi, kas attiecas uz $is kompensacijas sanemsanu,
ka ari dazadi tas istenoS$anas noteikumi, ir pielidzinami minétaja regula paredzétajiem.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem nav iespéjams secinat nedz to, vai tresas valsts tiesibas
paredzéto kompensaciju mérkis atbilst Regula Nr. 261/2004 garantétajai kompensacijai, nedz ari, vai
$adas kompensacijas sanemsanai paredzétie nosacijumi, ka ari tas pieskirSanas noteikumi ir lidzvértigi
$aja regula paredzétajiem. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir $aja gadijuma.

Sados apstaklos nav izslégts, ka norma, kuras interpreticija tiek lagta, attiecigaja gadijuma ir
piemeérojama.

Lidz ar to ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

ECLILEU:C:2015:618 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

2015. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-257/14
VAN DER LANS

Par lietas butibu

levada ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procediira otrai minétajai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas
atlautu izlemt tas izskatidana eso$o lietu. Saja nolika Tiesai attiecigd gadijuma ir japarformulé tai
iesniegtie jautajumi (cita starpa skat. spriedumu Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 25. punkts
un taja minéta judikatara).

Atbilstosi sai judikatirai visi desmit iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka to mérkis
batiba ir noskaidrot, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada
péksni radusies tehniska probléma, kada aplikota pamatlieta, kas nav nepienacigas apkopes rezultats
un kas turklat nav konstatéta regularajas apkopes parbaudés, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” $is
normas nozimé un, ja tas ta ir, kadi ir “iespéjamie pasakumi”, kas gaisa parvadatajam ir javeic tas
noveérsanai.

Sai zina vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu apkalpojo$ajam
gaisa parvadatajam nav jamaksa 7. panta paredzéta kompensacija, ja tas var pieradit, ka lidojuma
atcelSanu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi
iespéjamie pasakumi.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka Tiesa ir precizéjusi, ka minétais 5. panta 3. punkts ir jainterpreté $auri, jo
taja ir paredzéta atkape no principa par pasazieru tiesibam sanemt kompensaciju (spriedums
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 20. punkts).

Visbeidzot, konkréti attieciba uz lidmasinas tehniskajam problémam no Tiesas judikatiras izriet, ka
$adas problémas ir uzskatamas par negaiditiem lidojuma drosibas trikumiem un var ietilpt minétajos
apstaklos. Tac¢u $adu problému aptverosus apstaklus var kvalificet ka “arkartéjus” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimé tikai tad, ja tie ir saistiti ar notikumu, kas, tapat ka sis regulas
preambulas 14. apsvéruma uzskaititie, nav raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un ta
rakstura vai izcelsmes dé] ir arpus §1 parvadataja faktiskas kontroles ($aja zina skat. spriedumu
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 23. punkts).

Ta ka lidmasinu darbiba neizbégami rodas tehniskas problémas, gaisa parvadataji ar $adam problémam
sastopas savas parastas darbibas ietvaros. Sai zina tehniskas problémas, kas ir atklatas lidmasinu
apkopes laika vai kuru célonis ir $adas apkopes neesamiba, pasas par sevi nevar but Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta paredzétie “arkartéjie apstakli” ($ai zina skat. spriedumu
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 24. un 25. punkts).

Tacu dazas tehniskas problémas var uzskatit par arkartéjiem apstakliem. Ta, pieméram, var bat
situacija, kad attieciga gaisa parvadataja floté ietilpsto$o lidaparatu konstruktors vai kompetenta iestade
atklaj, ka tiem, lai gan tie jau ir ekspluatacija, ir slépti razosanas defekti, kas ietekmé lidojumu drosibu.
Tapat var bat gadijuma, kad gaisakugiem radito bojajumu célonis ir sabotaza vai terorisms (skat. $ai
zina spriedumu Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26. punkts).

Saja lieta KLM precizé — kas iesniedzéjtiesai tomér japarbauda — ka pamatlieta aplikota tehniska
probléma ir attiecigas lidmasinas motora nedarbosanas dazu ta detalu defekta dél, tacu tas nebija
lietotas ilgak par to vidéjo izmantoSanas laiku un to razotdjs nav sniedzis nekadu konkrétu
paskaidrojumu, kadeél varétu rasties defekti, kad $is detalas ir kalpojusas noteiktu laiku.

Sai zina vispirms, ka izriet no $1 sprieduma iepriekséja punkta, skiet, ka sada tehniska probléma skar

tikai vienu konkrétu lidmasinu. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nekadi neizriet, ka
attieciga gaisa parvadataja lidmasinu flotes razotajs vai kompetenta iestade butu atklajusi razosanas
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defektu, kas skar ne tikai So konkréto lidmasinu, bet ari citas floté ietilpstosas lidmasinas, tacu $is
apstaklis katra zina ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja tas ta izraditos, §1 sprieduma 38. punkta noradita
juridiska konstrukcija $ai lieta nebatu piemérojama.

Turpinajuma ir janorada, pirmkart, ka tads motora defekts, kads aplukojams pamatlieta, lidmasinas
detalu priekslaicigu bojajumu dél pavisam noteikti ir péksns notikums. Tadéjadi $ads defekts ir
nesaraujami saistits ar Joti sarezgito lidmasinas darbibu, jo gaisa parvadatjjs to lieto apstaklos, tostarp
laika apstaklos, kas ir sarezgiti, pat ekstrémi, tomér nemot véra, ka neviena lidmasinas detala nav
neaizstajama.

Tadé] ir jauzskata, ka gaisa parvadataja darbiba sis péksnais notikums ietilpst ta parastaja darbiba, jo $is
parvadatajs ar $adam neparedzétam tehniskam problémam sastopas regulari.

Otrkart, sada defekta novérsana vai ta radita nepiecieSamiba péc remonta, tostarp paragri nolietojusas
detalas nomaina, nav arpus attieciga gaisa parvadatija kontroles, jo tie$i vinam ir janodrosina
lidmasinu, kuras tas izmanto savas saimnieciskas darbibas veiksanai, apkope un funkcionésana.

Lidz ar to tada tehniska probléma ka pamatlieta neietilpst Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izmantotaja jédziena “arkartéji apstakli”.

Visbeidzot japrecizé, ka, lai arT atkariba no apstakliem gaisa parvadatajs var atsaukties uz razotaja vainu
saistiba ar noteiktu detalu defektiem, tomér Regulas Nr. 261/2004 primarais mérkis nodrosinat augsta
limena pasazieru aizsardzibu, ka ari S$aura interpretacija, kas pieskirama $§is regulas 5. panta
3. punktam, ir pretruna tam, ka gaisa parvadatajs varétu atteikties izmaksat kompensaciju pasazieriem,
kuriem radusies nopietni sarezgijumi, $ai zina atsaucoties uz “arkartéjiem apstakliem”.

Sai zina ir janorada, ka no Regulas Nr. 261/2004 izrietosie pienakumi neietekmé gaisa parvadataju
tiesibas lagt atlidzindjumu no visam personam, kuras ir radijusas kavéjumu, tostarp tre$ajam
personam, ka tas ir noteikts $is regulas 13. panta. Sads atlidzindjums lidz ar to varétu samazinat vai
pat pilniba segt $o parvadataju izmaksas, kas ir saistitas ar to pienakumiem (spriedums Sturgeon u.c.,
C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Sakotnéji arl nevar izslégt, ka attieciba uz vainojamo razotaju var atsaukties un piemérot Regulas
Nr. 261/2004 13. pantu, lai samazinatu vai pat atbrivotos no finansiala sloga, kas gaisa parvadatajam
bija jauznemas $aja regula paredzéto pienakumu izpildei.

Ta ka tada tehniska probléma ka pamatlieta neietilpst “arkartéjo apstaklu” jédziena, atbilstosi Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punktam nav jalemj par iespéjamajiem pasakumiem, kuri gaisa parvadatajam
javeic, lai to novérstu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada péksni radusies tehniska probléma
ka pamatlieta, kuras pamata nav nepilniga apkope un kas turklat nav konstatéta regularajas apkopes
parbaudeés, neietilpst jédziena “arkartéji apstakli” §is normas nozime.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta
3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada péksni radusies tehniska probléma ka pamatlieta,
kuras pamata nav nepilniga apkope un kas turklat nav konstatéta regularajas apkopes
parbaudeés, neietilpst jédziena “arkarteji apstakli” $is normas nozime.

[Paraksti]
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