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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 9. un 73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta pirmas dalas
¢) punkts — Nodokla baze — Gazes piegades tikla koncesionares sabiedribas samaksato pasvaldibas
nodoklu par zemes dzilu izmantosanu ieklausana summa, kurai uzliek PVN, kas ir piemérojams
pakalpojumam, kuru $i sabiedriba ir sniegusi sabiedribai, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu

Lieta C-256/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2013. gada 19. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 28. maija, tiesvediba

Lisboagds GDL - Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira .

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs A. O’Kifs [A. O Caoimh), tiesnesi E. Jarasuns [E. Jarasiiinas]
(referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA varda — N. Pena un
L. Scolari, advogados,

— QGriekijas valdibas varda — M. Germani un K. Karavasili, parstaves,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, ka ar1 A. Cunha, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp,; turpmak
teksta — “PVN direktiva”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Lisboagids GDL — Sociedade Distribuidora de Gds
Natural de Lisboa SA (turpmak teksta — “Lisboagds”) un Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Nodoklu un muitas iestade) par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) apgriezto
iekasésanu attieciba uz 2012. gada maiju, janiju un jaliju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.”
Atbilstosi §is direktivas 13. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas So darbibu vai darjjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.”

PVN direktivas 73. panta ir paredzeéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli [nodokla baze], ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs
par Siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjumu cenam.”

Saskana ar §is direktivas 78. panta pirmas dalas a) punktu nodoklus, nodevas un citus maksajumus,
iznemot pasu PVN, ietver nodokla bazé.

Savukart saskana ar minétas direktivas 79. panta pirmas dalas c) punktu no nodokla bazes ir jaizslédz
summas, ko nodokla maksatajs ir sanémis no pircéja vai pakalpojumu sanéméja ka tadu izmaksu
atlidzinasanu, kuras radusas pircéja vai pakalpojumu sanéméja varda un interesés un kuras
iegramatotas $a nodoklu maksataja pagaidu kontos.
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Portugales tiesibas

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla kodeksa (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
turpmak teksta — “CIVA”) 2. pantu:

“1. “Nodokla maksataji ir:

a) fiziskas vai juridiskas personas, kas patstavigi un ierasta veida veic ar razo$anu, tirdzniecibu vai
pakalpojumu snieg$anu saistitas darbibas, tostarp ar kalnrapniecibu, lauksaimniecibu un brivajam
profesijam saistitas darbibas, ka ari tas, kuras patstavigi isteno tikai vienu ar nodokli apliekamu
darijumu, ciktal sis darfjums tikai papildina minéto darbibu veik$anu, neatkarigi no vietas, kur tas
norisinas, vai ja neatkarigi no $adas saiknes $is darijums atbilst nosacijumiem par iedzivotaju
ienakuma nodokla [..] un uznémumu ienakuma nodokla faktisku ietekmi [..].

(]

2. Tomér valsts un citas publisko tiesibu juridiskas personas nemaksa nodokli, ja tas veic darijumus,
istenojot savas valstiskas pilnvaras, pat ja tas par to sanem samaksu vai jebkadu citu atlidzibu, ciktal to
neapliksana ar nodokli nerada konkurences izkroplojumus.

[. '] »
CIVA 16. panta ir noteikts:

“1. Neskarot 2. un 10. punkta noteikto, nodokla baze par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, kas
ir apliekamas ar nodokli, atbilst atlidzibai, kura ir sanemta vai kura ir jasanem no pircéja, pakalpojumu
sanémeéja vai tresas personas.

[.]

5. Precu piegades un pakalpojumu snieg$anas, kas ir apliekama ar nodokli, nodokla bazé ietilpst sadi
elementi:

a) nodokli, nodevas un citi maksajumi, iznemot pasu pievienotas vértibas nodokli;
[..].

6. lepriekséja punkta minétaja nodokla bazé neietilpst sadi elementi:

(]

¢) summas, kas maksatas preCu pircéja vai pakalpojuma sanéméja varda un interesés un kuras ar
nodokli apliekama persona pienacigi ir iegramatojusi treso personu kontos;

[.].”

Saskana ar 2006. gada 29. decembra Likuma Nr. 53-E/2006, ar ko apstiprina visparéjo pasvaldibu
nodoklu rezimu (Lei n’ 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias locais) (Didrio da
Repuiblica, 2006. gada 29. decembris, sérija Nr. 1, Nr. 249), 3. pantu:

“Pasvaldibu nodokli ir maksajumi, kas ir jamaksa par konkrétu pasvaldibas sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu, par publiska un privata pasvaldibas ipaSuma privatu izmanto$anu vai par juridiska skérsla,
kas ierobezo privatpersonu ricibu, likvidésanu, ja saskana ar likumu tas ir vietéjo pasvaldibu
kompetencé.”
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Si likuma 6. panta 1. punkta c) apak$punkta pasvaldibam ir atlauts piemérot $idu nodokli “gadijuma, ja
tiek izmantots vai apsaimniekots publisks vai privats pasvaldibas ipasums”.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Lisboagds ir ekskluziva Lisabonas regiona pasvaldibu (Portugale) gazes piegades tikla sabiedrisko
pakalpojumu koncesionare, kas ir atbildiga par $i tikla attistibu, ekspluataciju un uzturésanu. Ta ka so
tiklu veido caurules, kas ir uzstaditas dazu koncesijas zona esosu pasvaldibu publiska ipasuma zemes
dzilés, Lisboagds ir jamaksa nodokli par zemes dzilu izmanto$anu (turpmak teksta — “T0S”), ko uzliek
$is pasvaldibas.

Saskana ar koncesijas ligumu Lisboagds, samaksajusi TOS pasvaldibam, $o nodoklu summu parnes uz
sabiedribu, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu koncesijas zona, kad ta pédéjai minétai izraksta
rékinu par tikla infrastruktaru izmanto$anu gazes piegadei patérétajiem. Péc tam $i pédéja minéta
sabiedriba 7OS summu parnes uz patérétajiem, ietverot to rékina par gazes piegadi.

Ievérojot nodoklu parvaldes noradijumus, Lisboagds samaksaja PVN atbilstosi parastajai likmei 23 %
apméra par 70S summam, kas vélak 2012. gada maija, janija un jalija tika parnestas uz patérétajiem.
Ta So PVN ieklava savas atbilstosajas periodiskajas deklaracijas un to laikus samaksaja.

Péc tam, kad tika noraiditi Lishoagds lugumi tai atmaksat PVN, ta 2013. gada 29. aprili vérsas Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) ar prasibu.

Sis prasibas pamato$anai Lisboagds apgalvo, ka TOS parnesana nav “saimnieciska darbiba” PVN
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, jo nepastav tie$a vai netiesa atlidziba, lidz ar to runa nav par
pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu, un ta nerada pievienoto vértibu.

Turklat Lisboagds uzskata, ka PVN direktivas 78. panta pirmas dalas a) punkts, kas tika transponéts ar
CIVA 16. panta 5. punkta a) apak$punktu, nav piemérojams TOS, jo pédéjie minétie nav tiesi saistiti ar
tas veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darjjumiem, tie nav saistiti ar tas darbibas veiksanu, kas ir
koncesijas liguma prieksmets, un to iekasésana nav faktiska atlidziba par darfjumu, kurs$ ir apliekams
ar nodokli un kuru ta ir veikusi attieciba uz uznémumu, kas pardod gazi.

Ta piebilst, ka, ta ka TOS, ja pasvaldibas tos iekasé saskana ar CIVA 2. pantu, ir izslégti no PVN
piemérosanas jomas, to vienkar$ai parnesanai, nepiemérojot nekadas papildu summas, nevajadzétu
izraisit to ieklausanu summa, kurai uzliek PVN. PVN neitralitates princips paredz, ka dazu izdevumu
apliksana ar PVN tiek saglabata, ja preciza $o izdevumu summa atkartoti tiek ieklauta rékina, kas ir
izrakstits tresajai personai.

Autoridade Tributdria e Aduaneira norada, ka, ja Lisboagds tiktu atmaksata PVN summa, kuru ta ir
samaksajusi un sanémusi no sava klienta, tas izraisitu nepamatotu iedzivo$anos, ko valsts tiesibu akti
un Savienibas tiesibas nepielau;.

Turklat ta norada, ka publiska nekustama ipasuma lietosana vai izmanto$ana ir saistita ar patérina
darbibu, kas saistiba ar PVN ir lidzvértiga pakalpojumu snieg$anai, un ka nevar apgalvot, ka TOS
samaksa nav tie$i saistita ar Lisboagds veiktajiem darlfjumiem, kuri ir apliekami ar nodokli, jo gazes
piegade tiek istenota, izmantojot noteikta apgabala vai pasvaldibas zemes pazemes dziles.

Ta uzskata, ka, ja par TOS iekasésanu netiek uzlikts PVN, ciktal publiska nekustama ipasuma koncesiju
pasvaldibas pieskir, istenojot savas valstiskas pilnvaras, nodokla parnesana, ko isteno privattiesibu
juridiska persona, ietilpst salikta pakalpojumu snieg$ana, kura tiek pabeigta ar gazes piegadi
patérétajiem.
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lesniedzéjtiesa norada, ka prasitajs pamatlieta ladz iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu un
ka léemums, ko ta pienems, lai atrisinatu stridu pamatlieta, nevarés tikt parsadzéts.

Sados apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibas nepielauj aprékinat PVN gadijuma, kad privats uznémums, kas nodrosina
dabas gazes piegades infrastruktiru, nepiemérojot nekadas papildu summas, parliek uz
uznémumu, kur§ iegadajas ta pakalpojumus, summas, kas atbilst nodokliem par zemes dzilu
izmantosanu, kas tiek maksati pasvaldibam, kuras atrodas caurules, kas veido $o infrastruktaru?

2) Ta ka pasvaldibas TOS iekasé, pildot savas valstiskas pilnvaras, neaprékinot PVN, vai Savienibas
tiesibas nepielauj aprékinat PVN tad, ja summa, kas atbilst sSiem nodokliem, kurus maksa privats
uznémums, kas nodrosina dabas gazes piegades infrastruktiru, tiek parnesta uz uznémumu, kurs
iegadajas ta pakalpojumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ta ka Komisija attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu norada, ka
iesniedzéjtiesa neprecizé ne Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét, ne ari iemeslus, kas
tai ir likusi Saubities par So tiesibu interpretaciju, ir jaatgadina, ka Tiesas Reglamenta 94. panta
¢) punkta ir paredzéts, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas ir
likusi iesniedzéjtiesai $aubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu,
ka ari saikne, ko ta ir konstatéjusi starp SIm tiesibu normam un pamatlietai piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem.

Tomeér, ta ka saistiba ar jautdjumiem, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, tiek piemérota
atbilstibas prezumpcija, Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai priek$Smetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(it ipasi skat. spriedumus Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts, ka ari
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32. punkts).

Saja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesas 1émuma nav precizéjumu par Savienibas tiesibu normam, kuras ir
lagts interpretét, un nav noraditi iemesli, kas iesniedzéjtiesai ir likusi Saubities par So tiesibu
interpretaciju, no minétaja lémuma ietvertda pamatlietas apstaklu izklasta, ka arl no uzdotajiem
jautdjumiem izriet, ka jautdjumi attiecas uz PVN direktivas interpretaciju un ka tiesibu normas, kas ir
janem véra, lai uz tiem atbildétu, nemot véra Lisboagds paustos argumentus, ir $is direktivas 9. panta
1. punkts, 73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta pirmas dalas c¢) punkts. Turklat no
minéta lémuma izriet, ka atbilde uz $iem jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju ir vajadziga
mineéta strida atrisinasanai.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Ar saviem diviem jautdjumiem péc butibas, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN
direktivas 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta pirmas dalas
¢) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tadu nodoklu summa ka pamatlieta aplakotie, ko pasvaldibam
maksa gazes piegades tikla koncesionare sabiedriba tapéc, ka izmanto minéto pasvaldibu publisko
ipaSumu, un ko §i sabiedriba péc tam parnes uz citu sabiedribu, kura ir atbildiga par gazes
tirdzniecibu, un ko pédéja minéta vélak parnes uz gala patérétajiem, ir jaietver summa, kurai uzliek
PVN, kas ir piemérojams pakalpojumam, ko pirma sabiedriba ir sniegusi otrajai.

ECLIL:EU:C:2015:387 5
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Saskana ar PVN direktivas 78. panta pirmas dalas a) punktu nodoklus, iznemot pasu PVN, ietver PVN
bazé. Tiesa jau ir precizéjusi, ka, lai nodoklus varétu uzskatit par PVN bazi, pat ja tiem nav pievienotas
vértibas un tie nav uzskatami par atlidzibu par preces piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, tiem ir jabuat
tieSai saiknei ar $o piegadi vai pakalpojumu, un ka tas, vai darbiba, par kuru ir jamaksa minétais
nodoklis, atbilst darbibai, par kuru ir jamaksa PVN, ir izskiro$ais apstaklis, lai varétu noteikt $adas
tieSas saiknes esamibu ($aja zina skat. spriedumus De Danske Bilimportorer, C-98/05, EU:C:2006:363,
17. punkts; Komisija/Polija, C-228/09, EU:C:2010:295, 30. punkts; Komisija/Austrija, C-433/09,
EU:C:2010:817, 34. punkts, ka ari TVI, C-618/11, C-637/11 un C-659/11, EU:C:2013:789, 37. un
39. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas [émuma izriet, ka TOS Lishoagds maksa pasvaldibam pirms darijuma,
par ko ir jamaksa PVN un ko kopigi veic Lishoagds un sabiedriba, kura ir atbildiga par gazes pardosanu
patérétajiem, un neatkarigi no $1 darfjuma, ka atlidzibu par pasvaldibai piederosa publiska ipasuma
izmanto$anu, nemot véra, ka taja atrodas Lisboagds izmantota gazes piegades tikla infrastruktara. Péc
tam ta $o TOS summu parnes uz sabiedribu, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu, kad ta $ai pédéjai
minétajai izraksta rékinu par minéto infrastruktiiru izmantosanu gazes piegadei patérétajiem.

No ta izriet, ka TOS nav pievienotas vértibas un tie nav atlidziba par darijumu, par ko ir jamaksa PVN
un ko kopigi veic gazes piegades tikla koncesionare sabiedriba un sabiedriba, kura ir atbildiga par gazes
tirdzniecibu, un ka darbiba, par kuru ir jamaksa sie TOS, nesakrit ar darbibu, par ko ir jamaksa PVN,
lidz ar to tiem nav tiesas saiknes ar $o darijumu.

Tadéjadi TOS nav nodokli, kas saskana ar PVN direktivas 78. panta pirmas dalas a) punktu ir jaietver
summa, kurai uzliek PVN.

Turklat, TOS summu parnesot uz sabiedribu, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu, izrakstot tai rékinu
par minéto infrastruktiru izmanto$anu gazes piegadei patérétajiem, Lisboagds parnes nevis TOS ka
tadus, bet gan cenu par pasvaldibai piederosa publiska ipasuma izmanto$anu. Si cena ietilpst izmaksu
kopuma, ko ir segusi Lisboagds un kas ietilpst cena par pakalpojumu, kura ir jamaksa sabiedribai, kas
ir atbildiga par gazes tirdzniecibu. Tam, ka saskana ar koncesijas ligumu 70OS summa ir ietverta
atseviska Lisboagds izrakstita rékina sadala un péc tam rékinos, ko sabiedriba, kura ir atbildiga par
gazes tirdzniecibu, ir izrakstijusi patérétajiem, $aja zina nav nozimes.

Tadéjadi TOS summa ir dala no atlidzibas, ko Lisboagds sanem no sabiedribas, kura ir atbildiga par
gazes tirdzniecibu, par tas pakalpojumu, attieciba uz kuru netiek apstridéts, ka tas ir “saimnieciska
darbiba” PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné. Saskana ar $is direktivas 73. pantu $i summa
tadéjadi ir jaietver summa, kurai uzliek PVN par $o pakalpojumu.

Turklat 70S summu nevar izslégt no summas, kurai uzliek PVN par $o pédéjo minéto pakalpojumu,
pamatojoties uz PVN direktivas 79. panta pirmas dalas c) apak$punktu, ciktal §i summa tiek sanemta
nevis ka atlidziba par izdevumiem, kas ir radusies sabiedribas, kura ir atbildiga par gazes tirdzniecibu,
vai patérétaju varda un interesés, bet ka atlidziba par izmaksam par pasvaldibas ipasuma izmanto$anu,
ko ir segusi Lisboagds saistiba ar savas komercdarbibas veiksanu.

Pretéji tam, ko apgalvo pédéja minéta, 7OS summas ietverSana summa, kurai uzliek PVN, kas ir
piemérojams pakalpojumam, kuru ta sniedz sabiedribai, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu, nav
pretrund nodoklu neitralitates principam, kas nepielauj saistiba ar PVN atskirigi attiekties pret
lidzigam precu piegadém vai lidzigiem pakalpojumiem, starp kuriem pastav konkurence ($aja zina skat.
spriedumu BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 65. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirmo dalu pasvaldibas neuzskata par PVN maksatajiem,
ja tas iekasé tadus nodoklus ka TOS, savukart saskana ar minétas direktivas 9. pantu tadas sabiedribas
ka Lisboagds uzskata par PVN maksatajiem, ja tas veic “saimniecisku darbibu” $is tiesibu normas
izpratné. Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 31., 33. un 34. punkta izdaritajiem secinajumiem, tas, ka
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pasvaldibas iekasé TOS, un tas, ka Lisboagds nodod sabiedribai, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu,
tiesibas izmantot gazes tiklu, kuru ta lieto, maksajot atlidzibu, kura ir ietverta 70S summa, neveido
“lidzigus darijumus”.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz abiem uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta pirmas dalas
¢) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tadu nodoklu summa ka pamatlieta aplikotie, ko pasvaldibam
maksa gazes piegades tikla koncesionare sabiedriba par minéto pasvaldibu publiska ipasuma
izmantosanu un ko péc tam $i sabiedriba parnes uz citu sabiedribu, kura ir atbildiga par gazes
tirdzniecibu un kura péc tam tos parnes uz gala patérétajiem, ir jaietver summa, kurai uzliek PVN, kas
ir piemérojams pakalpojumam, kuru pirma sabiedriba ir sniegusi otrajai saskana ar $is direktivas
73. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta
pirmas dalas c¢) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tadu nodoklu summa ka pamatlieta
apliukotie, ko pasvaldibam maksa gazes piegades tikla koncesionare sabiedriba par minéto
pasvaldibu publiska ipasuma izmantosanu un ko péc tam si sabiedriba parnes uz citu sabiedribu,
kura ir atbildiga par gazes tirdzniecibu un kura péc tam tos parnes uz gala patérétajiem, ir
jaietver summa, kurai uzliek pievienotas vertibas nodokli, kas ir piemérojams pakalpojumam,
kuru pirma sabiedriba ir sniegusi otrajai saskana ar sis direktivas 73. pantu.

[Paraksti]
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