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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1889/2005 — Skaidras naudas, kuru ieved
Eiropas Savieniba vai izved no tas, kontrole — 3. un 9. pants — Deklarésanas pienakums —
Parkapums — Sankcijas — Samérigums

Lieta C-255/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kecskeméti kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 19. maija un kas Tiesa
registréts 2014. gada 27. maija, tiesvediba
Robert Michal Chmielewski
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyori Féigazgatisdga .

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars I. Illési [L [lléssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 18. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Viam- és Pénziigydri Fiigazgatdsdga varda —
B. Gyenge, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér un G. Kods, ka ari M. Tdtrai, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux, ka ari M. Jacobs un C. Pochet, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un A. Sipos, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 7. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 65. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas kontroli, kuru
ieved Kopienas teritorija vai izved no tas (OV L 309, 9. Ipp.), 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp R. M. Chmielewski un Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Vdm- és Pénziigyori Foigazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas
Dienvidalfeldas [Del-alfold) regionala muitas un finan$u parvalde) par naudas sodu, ko pédéja minéta
iestade ir uzlikusi R. M. Chmielewski par tas skaidras naudas summas nedeklarésanu, kuru vins
parveda, iecelojot Eiropas Savienibas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1889/2005 preambulas 1.-3, 5., 6. un 13. apsvérums ir izteikti sadi:

“(1) Viens no Kopienas uzdevumiem ir veicinat saskanigu, lidzsvarotu un noturigu saimnieciskas
darbibas attistibu Kopiena, izveidojot kopéjo tirgu un ekonomisko un monetaro savienibu. Talab
iekséjais tirgus aptver telpu bez iek$éjam robezam, kura ir nodroSinata briva personu,
pakalpojumu, precu un kapitala aprite.

(2) Nelikumigi iegtto lidzeklu ievie$sana finansu sistéma un to ieguldiSana péc legalizésanas kaité
pareizai un ilgtspéjigai ekonomikas attistibai. Attiecigi Padomes Direktiva 91/308/EEK (1991. gada
10. janijs) par to, ka novérst finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anai
(naudas atmazgasanai) [OV L 166, 77. lpp.], ieviesa Kopienas mehanismu, lai novérstu nelikumigi
iegatu lidzeklu legalizéSanu, parraugot darfjumus, kuros izmanto kreditiestades un finansu
iestades, ka arl dazu veidu profesionalas darbibas. Ta ka pastav iespéjamiba, ka minéta mehanisma
piemérosana veicinas nelikumigiem meérkiem domatas skaidras naudas parvieto$anu, Direktiva
[91/308] butu japapildina ar kontroles sistému attieciba uz skaidras naudas ievesanu Kopiena vai
izveSanu no tas.

(3) Paslaik $adas kontroles sistémas pieméro tikai dazas dalibvalstis, un tas darbojas saskana ar
attiecigo valstu tiesibu aktiem. Atskiribas tiesibu aktos kaité iekséja tirgus pareizai darbibai. Tadeél
butu jasaskano pamatelementi Kopienas limeni, lai nodrosinatu vienada limena kontroli attieciba
uz skaidras naudas parvietosanu, $kérsojot Kopienas robezas. Sadai saskano$anai tomeér
nevajadzétu ietekmét iespéju dalibvalstim, saskana ar spéka esosajiem Liguma noteikumiem,
piemérot savus kontroles mehanismus attieciba uz skaidras naudas parvietosanu Kopienas
ieksiené.

(5) Tadel attieciba uz skaidru naudu, ko ved persona, kura iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas, batu
jaievéro obligatas deklarésanas princips. Sis princips lautu muitas iestadém ievakt informaciju par
skaidras naudas parvieto$anu un, ja vajadzigs, nodot $o informaciju citam iestadém. [..]
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(6) Nemot veéra to, ka deklarésanas pienakums ir profilaktisks un preventivs, deklarésana butu javeic
pirms iebrauksanas Kopiena vai izbrauksanas no tas. Tomeér, lai iestazu darbiba koncentrétos uz
nozimigu skaidras naudas summu parvietosanu, tikai EUR 10 000 vai lielaku summu parvietosana
butu jadeklaré. Janem véra, ka deklarésanas pienakums attiecas uz fizisku personu, kas parvada
skaidru naudu, neatkarigi no ta, vai minéta persona ir naudas ipasnieks.

(]

(13) Kompetento iestazu pilnvaras butu japapildina ar dalibvalstu pienakumu paredzét sankcijas.
Sankcijas tomér butu japieméro tikai tad, ja nav iesniegta deklaracija saskana ar $o regulu.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“Si regula papildina [Direktivu 91/308] attieciba uz darijumiem, ko veic ar kreditiestazu, finansu iestazu
un dazu profesionalo darbibu starpniecibu, nosakot saskanotus noteikumus par kontroli, ko
kompetentas iestades veic attieciba uz skaidras naudas ievesanu Kopiena vai izvesanu no tas.”

Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“l1. Jebkura fiziska persona, kura iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas un kurai ir skaidra nauda
EUR 10000 apméra vai vairak, saskana ar $o regulu deklaré $o summu tas dalibvalsts kompetentajam
iestadém, caur kuru minéta persona iebrauc Kopiena vai izbrauc no tas. Pienakums deklarét nav
izpildits, ja sniegta informacija ir nepreciza vai nepilniga.

2. Sa panta 1. punkta minétaja deklaracija sniedz $adus datus:

[]

e) skaidras naudas izcelsme un paredzétais lietojums;

["]"’

Sis pasas regulas 4. panta 2. punkta noteikts:

Ja nav ievérots 3. panta paredzétais deklarésanas pienakums, skaidru naudu var aizturét ar
administrativu lémumu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.”

Regulas Nr. 1889/2005 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts paredz sankcijas, ko piemérot par 3. panta paredzéta deklarésanas pienakuma
nepildisanu. Sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas.”

Ungarijas tiesibas

Saskana ar 2007. gada Likuma Nr. XLVIII, ar kuru ir ieviesta [Regula Nr. 1889/2005], ta pamatlieta
piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — Likums Nr. XLVIII), 1. pantu par Regulas Nr. 1889/2005
ieviesanu ir atbildigs muitas dienests.

Likuma Nr. XLVIII 3. panta ir paredzeéts, ka, lai uzraudzitu skaidras naudas apriti un lai parbauditu, vai

ir ievérots 3. panta paredzétais deklarésanas pienakums, muitas iestadém, Istenojot tam ka muitas
iestadém paredzétas pilnvaras, ir tiesibas parbaudit fiziskas personas, to bagazu un transportlidzeklus.
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Likuma Nr. XLVIII 5/A panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar Regulas [Nr. 1889/2005] 9. pantu fiziskai personai, kura iecelo [Savieniba] vai izcelo no tas,
neizpildot Regulas [Nr. 1889/2005] 3. panta 1. punkta paredzéto deklarésanas pienakumu attieciba uz
skaidru naudu, kas ir tas riciba, Regulas [Nr. 1889/2005] 2. panta 2. punkta izpratné, vai kas izpilda
minéto pienakumu neprecizi vai nepilnigi, uz vietas tiek uzlikts naudas sods, kura apmeérs ir izteikts
Ungarijas forintos [(HUF)] un atbilst

a) 10% no personas riciba esosas summas, ja skaidras naudas summa ir EUR 10000 vai vairak, bet
neparsniedz EUR 20 000,

b) 40 % no personas riciba eso$as summas, ja skaidras naudas summa ir EUR 20 000 vai vairak, bet
neparsniedz EUR 50 000,

¢) 60 % no personas riciba eso$as summas, ja skaidras naudas summa ir lielaka par EUR 50 000.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 9. augusta R. M. Chmielewski no Serbijas ieceloja Ungarijas teritorija, nedeklaréjot skaidru
naudu, kuru vin$ parveda un kuras kopéja summa bija EUR 147 492, tostarp 249 150 Bulgarijas levas
(BGN), 30000 Turcijas levas (TRY) un 29 394 Rumanijas levas (RON).

Ar 2013. gada 4. oktobra léemumu Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vim- és
Pénziigydri Foigazgatosdga piesprieda R. M. Chmielewski administrativo naudas sodu HUF 24532 000
apmeéra, jo, savas ieceloSanas Savienibas teritorija bridi nedeklaréjot minéto summu, vin$ nebija
izpildijis Regula Nr. 1889/2005 un Likuma Nr. XLVIII paredzéto pienakumu.

R M. Chmielewski parsudzéja $o lémumu iesniedzéjtiesa, it iIpasi noradot, ka Likuma Nr. XLVIII
normas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Kecskeméti kézigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Keckemétas Administrativo un darba
lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai administrativa naudas soda apmérs, kas ir uzlikts atbilstosi 5/A pantam [.] Likuma
Nr. XLVIIL, ar kuru ir ieviesta Regula Nr. 1889/2005, atbilst §is regulas 9. panta 1. punkta
paredzétajai prasibai, atbilstosi kurai valsts tiesibu aktos noteiktajam sankcijam ir jabuat efektivam,
preventivam un tai pat laika samérigam ar izdarito parkapumu un izvirzito mérki?

2) Vai Likuma Nr. XLVIII 5/A pants, nemot véra taja paredzéto naudas soda apmeéru, ir pretruna
[LESD] 65. panta 3. punkta un Liguma par Eiropas Savienibu paredzétajam aizliegumam slépti
ierobezot kapitala brivu apriti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
65. panta 3. punkts un Regulas Nr. 1889/2005 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura ka sods par $is regulas 3. panta paredzéta
deklarésanas pienakuma neizpildi ir paredzéts administrativs naudas sods 60 % apméra no nedeklarétas
skaidras naudas summas, ja $§1 summa parsniedz EUR 50 000.
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Ta ka Regula Nr. 1889/2005 ir paredzéti saskanoti noteikumi par kontroli, kas veicama attieciba uz
skaidras naudas ievesanu Savieniba vai izveSanu no tas, pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ir
jaizverte, vispirms nemot véra $is regulas noteikumus.

Ka izriet no minétas regulas 1. panta 1. punkta, lasot to kopa ar §is pasas regulas preambulas
1.-3. apsvérumu, $is regulas meérkis saskanigas, lidzsvarotas un noturigas saimnieciskas darbibas
attistibas Savieniba veicinasanas konteksta ir papildinat Direktivu 91/308, nosakot saskanotus
noteikumus par kontroli, kas veicama attieciba uz skaidras naudas ievesanu Savieniba vai izvesanu no
tas.

Saskana ar Regulas Nr. 1889/2005 preambulas 2., 5. un 6. apsvérumu tas mérkis tadéjadi ir noveérst,
atturét un izvairities no nelikumigi iegatu lidzeklu ievesanas finansu sistéma, ka ari to ieguldiSanas péc
legalizé$anas, tostarp ievieSot skaidras naudas ievesanas Savieniba vai izve$anas no tas obligatas
deklarésanas principu, kas lautu iegit informaciju par $im darbibam.

Saja zina $is regulas 3. panta 1. punkta jebkurai fiziskai personai, kura iebrauc Savieniba vai izbrauc no
tas un kurai ir skaidra nauda EUR 10000 apméra vai vairak, ir paredzéts pienakums deklarét $o
summu.

Saskana ar minétas regulas 9. panta 1. punktu katrai dalibvalstij ir japaredz sankcijas, kas piemérojamas
par §1 deklarésanas pienakuma neizpildi. Atbilstosi §im noteikumam $adi paredzétajam sankcijam ir
jabut efektivam, samérigam un preventivam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja nav veikta Savienibas tiesibu
saskanosana attieciba uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas paredzéti
ar SIm tiesibam izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko tas uzskata par
piemérotam. Tomér dalibvalstim sava kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to
visparéjos tiesibu principus, tatad ari samériguma principu (skat. spriedumus Ntionik un Pikoulas,
C-430/05, EU:C:2007:410, 53. punkts, un Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 23. punkts).

It ipasi valsts tiesibu aktos atlautie administrativie vai represivie pasakumi nedrikst parsniegt $ajos
tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasnieg$anai vajadzigo (skat. spriedumus Ntionik un Pikoulas,
C-430/05, EU:C:2007:410, 54. punkts, ka arl Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 24. un 53. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka sankciju stingribai jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi,
smagumam, it ipasi nodro$inot patiesam preventivu ietekmi, tai pasa laika ievérojot visparéjo
sameériguma principu (skat. spriedumus Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 63. punkts, un LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 45. punkts).

Attieciba uz pamatlietu ir janorada, ka Likuma Nr. XLVIII 5/A panta paredzéto sankciju efektivais un
preventivais raksturs nav ticis apstridéts nedz iesniedzéjtiesa, nedz Tiesa.

Saja zina pietiek konstatét, ka tadas sankcijas ka pamatlieta $kiet atbilstosas Regula Nr. 1889/2005
izvirzito meérku sasniegSanai un $§is regulas 3. panta paredzéta deklarésanas pienakuma efektivas
isteno$anas nodros$inasanai, jo tas var atturét attiecigas personas no $i pienakuma neizpildes.

Turklat sistéma, saskana ar kuru minétas regulas 9. panta paredzéto sankciju apmeérs ir atkarigs no
nedeklarétas skaidras naudas summas apmeéra, pati par sevi principa neskiet nesamériga.

Attieciba uz pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéto sankciju samérigumu ir janorada, ka

taja paredzéto naudas sodu apmeérs, ievérojot nedeklarétas skaidras naudas summas apméru, ir
progresivs.
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Pretéji Eiropas Komisijas apgalvotajam samériguma nosacijums, kuram ir jaatbilst sankcijam, ko
dalibvalstis ir ieviesu$as atbilstosi Regulas Nr. 1889/2005 9. pantam, nenozimé, ka kompetentajam
iestadém ir janem véra katra gadijuma konkrétie un Ipasie apstakli.

Ka savu secindjumu 79.—81. punkta ir noradijis generaladvokats, atbilstos§i minétas regulas 9. panta
1. punktam dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz to sankciju izvéli, ko tas nosaka $is regulas
3. panta paredzéta deklarésanas pienakuma izpildes nodrosinasanai, ciktal $i pienakuma neizpilde var
tikt sodita vienkarsi, efektivi un preventivi un ciktal kompetentajam iestadém nav obligati janem véra
citi apstakli, ka, pieméram, tisa nedeklarésana vai atkartota nedeklarésana.

Tomér, nemot véra attiecigd parkapuma veidu, proti, Regulas Nr. 1889/2005 3. pantad paredzéta
deklarésanas pienakuma neizpildi, naudas sods, kura apmeérs atbilst 60 % no nedeklarétas skaidras
naudas summas, ja $I summa ir lielaka par EUR 50 000, neskiet samérigs. Batiba $ads naudas sods
parsniedz to, kas ir vajadzigs $1 pienakuma izpildes un $aja regula izvirzito mérku sasniegSanas
nodrosinasanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1889/2005 9. panta paredzétas sankcijas mérkis nav sodit par
iespéjamajam krapnieciskajam vai nelikumigajam darbibam, bet tikai par iepriek§ minéta pienakuma
neizpildi.

Saja zina, ka izriet no minétas regulas preambulas 3. un 15. apsvéruma, ir jainorada, ka tas meérkis ir
nodrosinat efektivaku kontroli attieciba uz skaidras naudas ievesanu Savieniba vai izvesanu no tas, lai
noveérstu nelikumigi iegatu lidzeklu ieklausanu finansu sistéma, vienlaicigi ievérojot Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta atzitos principus.

Tapat ir ari janorada, ka Regulas Nr. 1889/2005 4. panta 2. punktd ir paredzéta iespéja ar
administrativu lémumu un saskana ar valsts tiesibu aktiem aizturét skaidru naudu, attieciba uz kuru
nav ticis izpildits $is regulas 3. panta paredzétais deklarésanas pienakums, tostarp, lai lautu
kompetentajam iestadém veikt nepieciesamas parbaudes un inspekcijas attieciba uz $is skaidras naudas
izcelsmi, paredzéto lietojumu un izmantosanas mérki. Tadéjadi ar sankciju, kas ietvertu mazaka apméra
naudas sodu, apvienojuma ar atbilstosi §is regulas 3. pantam nedeklarétas skaidras naudas aizturésanas
pasakumu, bitu iespéjams sasniegt minétaja regula izvirzitos mérkus, neparsniedzot to, kas ir vajadzigs
$im nolikam. Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotaja
tiesiskaja reguléjuma $ada iespéja nav paredzéta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nav japarbauda, vai pastav ierobezojums LESD 65. panta
3. punkta izpratné.

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1889/2005 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura ka sods par $is
regulas 3. panta paredzéta deklaré$anas pienakuma neizpildi ir paredzéts administrativs naudas sods
60 % apmeéra no nedeklarétas skaidras naudas summas, ja $1 summa parsniedz EUR 50 000.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras
naudas kontroli, kuru ieved Kopienas teritorija vai izved no tas, 9. panta 1. punkts ir jainterpretée
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura ka sods par $is
regulas 3. panta paredzéta deklarésanas pienakuma neizpildi ir paredzéts administrativs naudas
sods 60 % apmeéra no nedeklarétas skaidras naudas summas, ja §i summa parsniedz EUR 50 000.

[Paraksti]
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