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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 15. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Dizeldegvielas kvalitate —
Valsts tehniska specifikacija, kura salidzinajuma ar Savienibas tiesibam ir izvirzitas papildu
kvalitates prasibas

Lieta C-251/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Keckemétas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2014. gada 23. aprili un kas Tiesa registréts 2014. gada 26. maija, tiesvediba
Gyorgy Baldzs
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyori Féigazgatosdga .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kur$ veic pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un
S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 23. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— G. Baldzs varda — M. Miszkuly, iigyvéd,

— Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vdam- és Pénziigydri Fdigazgatosdga varda —
B. Gyenge, jogtandcsos,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — 1. Bakopoulos un V. Stroumpouli, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un K. Mifsud-Bonnici, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 21. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 4. panta 1. un 5. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktiva 98/70/EK, kas attiecas uz benzina un
dizeldegvielu kvalitati un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK (OV L 350, 58. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. lpp; turpmak teksta — “Direktiva 98/70”), ka ari 1. panta 6. un
11. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, ka ari informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktivu 2006/96/EK (OV L 363, 81. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 98/34”).

Sis ligums radas tiesvediba starp G. Baldsz un Nemzeti Adé- és Vimbhivatal Dél-alféldi Regiondlis
Vdam- és Pénziigyori Féigazgatosdga (Valsts Nodoklu un muitas administracijas Dienvidalfeldas
regionala muitas un nodoklu direkcija) par administrativa léemuma tiesiskumu, ar kuru pirmajam

minétajam tostarp tika noteikts naudas sods, jo vin$ nebija samaksajis akcizes nodokli par
dizeldegvielas uzkrajumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/70

Direktivas 98/70 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“Saja direktiva saistiba ar veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu ir noteiktas tehniskas specifikacijas
degvielam, ko izmanto autotransporta lidzeklu piespiedu aizdedzes iek$dedzes dzinéju un kompresijas
aizdedzes ieksdedzes dzinéju darbinasanai.”

Sis direktivas 4. panta “Dizeldegviela” 1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts:

“ne vélak ka 2009. gada 1. janvari dalibvalstis [..] nodrosina, ka dizeldegvielu var realizét to teritorija
tikai [tad], ja tas atbilst IV pielikuma noteiktajai vides specifikacijai, iznemot attieciba uz maksimalo
séra satury, kas ir 10 mg/kg”.

Minétas direktivas 5. panta “LaiSana briva apgroziba” ir noteikts:

“Neviena dalibvalsts nedrikst aizliegt, ierobezot vai aizkavét laist tirgti degvielu, kas pilniba atbilst $is
direktivas prasibam.”

Tas pasas direktivas 6. panta “Tadu degvielu realizacija, kuras atbilst stingrakam vides specifikacijam” ir
minets:

“l. Atkapjoties no 3., 4. un 5. panta noteikumiem, dalibvalstis var prasit, ka noteiktas teritorijas var

realizét tikai tadas visiem transportlidzeklu veidiem vai to dalai izmantojamas degvielas, kas atbilst
stingrakam vides specifikacijam, neka noradits $aja direktiva, lai aizsargatu cilvéku veselibu dalibvalstu
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noteiktas aglomeracijas vai lai aizsargatu vidi ekologiski ipa$i jutigas teritorijas, gadijumos, kad
atmosféras piesarnojums apdraud cilvéku veselibu vai vidi vai var pamatoti uzskatit, ka tas nopietni un
pastavigi to apdraudés.

2. Dalibvalsts, kas vélas izmantot 1. punkta minéto atkapi, kopa ar attiecigu pamatojumu iesniedz
pieprasjumu Komisijai. Pamatojuma norada, ka, nosakot iznémuma rezimu, tiks ievérots
proporcionalitates princips un ka $is rezims netraucés personu brivu parvietosanos un precu brivu
apriti.

[.]”

Direktivas 98/70 IV pielikuma ir noteiktas autotransporta lidzeklu kompresijas aizdedzes ieksdedzes
dzinéju darbinasanai pardodamo degvielu vides specifikacijas. Saja pielikuma limiti ir noteikti $adiem
parametriem: cetanskaitlim, blivumam pie 15 gradiem péc Celsija, destilacijas raditajiem, policikliskiem
aromatiskiem Gdenraziem un séra saturam.

Direktiva 2009/30/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/30/EK, ar ko groza
Direktivu 98/70 attieciba uz benzina, dizeldegvielas un gazellas specifikacijam un ievies mehanismu
autotransporta lidzeklos lietojamas degvielas raditas siltumnicefekta gazu emisijas kontrolei un
samazinasanai, groza Padomes Direktivu 1999/32/EK attieciba uz tas degvielas specifikacijam, kuru
lieto iekséjo udenscelu kugos, un atcel Direktivu 93/12/EEK (OV L 140, 88. lpp.), preambulas
31. apsvéruma ir minéts:

“Direktivas 98/70/EK IV pielikums japieméro ta, lai nodro$inatu dizeldegvielas ar augstaku biodegvielas
saturu (“B7”) neka paredzéts standarta EN 590:2004 (“B5”) lai$anu tirgii. So standartu vajadzétu
atbilstigi atjauninat, ka ari noteikt maksimalo limitu tiem tehniskajiem raditajiem, kas nav ieklauti
pielikuma, pieméram, oksidésanas stabilitatei, uzliesmo$anas temperatirai, koksa skaitlim, pelnu
saturam, Gdens saturam, kopéjam piesarnojumam, vara plaksnites korozijai, ellotspéjai, kinematiskai
viskozitatei, sadulkosanas punktam, auksta filtra nosprostosanas temperatarai, fosfora saturam, skabes
skaitlim, peroksidiem, skabes skaitla nobidei, smidzinataja aizsérésanai, stabilitaites piedevu
pievieno$anai.”

Direktiva 98/34

Direktivas 98/34 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $sadus terminus:

3) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmeérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,

parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
novértésanas procediram.
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6) “standarts” — tehnisks parametrs, ko apstiprinajusi atzita standartizacijas iestade atkartotai vai
ilgstosai piemérosanai, atbilstiba kam nav obligata un kas ir viens no sadiem:

— [

— Eiropas standarts: standarts, ko pienémusi Eiropas standartizacijas organizacija un kas darits
pieejams plasai sabiedribai,

— valsts standarts: standarts, ko pienémusi valsts standartizacijas iestade un kas darits pieejams
plasai sabiedribai;

[.]

11) “tehniskie noteikumi” - tehniski parametri un [vai] citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata de jure
vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveidoSanas vai
izmantosanas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un
administrativie akti [..], kas aizliedz preces razosanu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu vai
kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu sniedzéju.

De facto tehniski noteikumi ietver:

— dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz tehniskiem parametriem
[.], atbilstiba kuriem tiek pielidzinata atbilstibas prezumpcijai iepriek§minéto normativo un
administrativo aktu noteikumiem,

[..].”
Sis direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.”

Eiropas standarti

No Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas Nr. 1025/2012 (ES) par Eiropas
standartizaciju, ar ko groza Padomes Direktivas 89/686/EEK un 93/15/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 94/9/EK, 94/25/EK, 95/16/EK, 97/23/EK, 98/34/EK, 2004/22/EK, 2007/23/EK,
2009/23/EK un 2009/105/EK, un ar ko atce] Padomes Lémumu 87/95/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Lémumu Nr. 1673/2006/EK (OV L 316, 12. Ipp.), I pielikuma izriet, ka Eiropas
Standartizacijas komiteju Eiropas Savieniba ir atzinusi par Eiropas Standartizacijas organizaciju.

Eiropas Standartizacijas komiteja pirmo reizi 1993. gada pienéma Eiropas dizeldegvielas standartu,
proti, standartu EN 590:1993, kas paredzéja minimalo pielaujamo uzliesmo$anas temperatiru (kas $ai
degvielai ir vismaz 55 gradi péc Celsija), kura degviela izgaro tik liela méra, ka kopa ar gaisu var veidot
uzliesmojo$u maisijumu, aizdegoties kontakta ar aréju siltuma avotu. Si vértiba identiski tika parnemta
aizstajosajos standartos EN 590:1999, EN 590:2004, EN 590:2009 un EN 590:2013.
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Ungarijas tiesibas

Ministrijas noteikumi 20/2008 un Ungarijas standarts MSZ EN 590:2009

Faktu norises laika kvalitates nosacijumi par gazellu bija ietverti Transporta, telekomunikaciju un
energétikas ministrijas 2008. gada 22. augusta Noteikumos 20/2008 par degvielas kvalitates
nosacijumiem. Sajos noteikumos, kuru mérkis bija it Ipasi transponét Direktivu 98/70, nebija ietverta
nekada prasiba par dizeldegvielas uzliesmosanas temperataru.

Savukart Ungarijas standarta MSZ EN 590:2009, kura mérkis bija transponét Eiropas standartu
EN 590:2009, sada prasiba par dizeldegvielas uzliesmos$anas temperataru bija ietverta.

1995. gada Likums XXVIII par standartizaciju

1995. gada Likuma XXVIII par standartizaciju 3. panta c) un h) punkta ir paredzéts:
“Valsts standartizacija ir japiemeéro $adi pamatprincipi:

[]

¢) lidzdalibas brivpratigais raksturs valsts standartizacija, no vienas puses, un valsts tiesibu normu
pieméros$ana, no otras puses,

[]

h) pielagosanas starptautiskajai un Eiropas standartizacijai.”

Minéta likuma 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Valsts standartu piemérosana ir brivpratiga.”

Ta pasa likuma 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Ungarijas standartizacijas birojs ir atbildigs par:

(]

b) Eiropas standartu ka valsts standartu publicésanu saskana ar to saistitajiem saskanosanas

uzdevumiem un atbilstosi Eiropas standartizacijas organizaciju dalibniekiem pieskirtajiem
terminiem.”

Likums par akcizes nodokli

2003. gada Likuma CXXVII par akcizes nodokli un specialo tiesisko reguléjumu ar akcizes nodokli
apliekamo precu tirdzniecibas joma (turpmak teksta — “Likums par akcizes nodokli”) 110. panta
13. punkta ir paredzéts:

“No citu [..] degvielas uzpildes staciju[, nevis gaisakugu apgadi nodrosinoso degvielas uzpildes staciju,]
rezervuariem drikst pardot vienigi, tikai izmantojot stknus, [..] muitas tarifa pozicija 2710 19 41
ietilpstoso gazellu un muitas tarifa pozicijas 2710 19 41 un 2710 19 45 ietilpstoso mazutu, kas atbilst
spéka esosajam Ungarijas standartam, [..] ka ari biodizeli un E85, kas atbilst spéka eso$ajam Ungarijas
standartam. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 5. oktobri G. Baldsz dizeldegvielas krajumi saskana ar tiesibu aktiem par akcizes nodokli
tika paklauti nodoklu parbaudei.

Veicot nonemta parauga analizi, tika konstatéts, ka dizeldegvielas uzliesmosanas temperatiira neatbilda
Ungarijas standarta MSZ EN 590:2009 noteiktajam. Proti, ta bija 44 gradi péc Celsija, nevis saskana ar
$o standartu pielaujamie vismaz 55 gradi péc Celsija.

Kiskéros (Ungarija), Valsts nodoklu un muitas administracijas Bacas-Kiskunas meges muitas un
nodoklu direkcijas Kiskéresas dienests, 2013. gada 21. marta lémuma konstatéja, ka G. Baldzs esot
parkapis Likumu par akcizes nodokli un noteica vinam pienakumu samaksat naudas sodu 4418 080
Ungarijas forinti (HUF) (aptuveni EUR 14 318) apmeéra, ka ari akcizes nodokli HUF 883 616 (aptuveni
EUR 2 2828) apmeéra un segt ekspertizes izmaksas HUF 58 900 (aptuveni EUR 189) apméra. Regionala
muitas un nodoklu direkcija 2013. gada 13. janija apstiprinaja $o lémumu.

G. Baldsz $o lemumu apstridéja Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Keckemétas
Administrativa un darba lietu tiesa), tostarp atsaukdamies uz Direktivu 98/34, ka ari uz 1995. gada
Likumu XXVIII par standartizaciju, saskana ar kuriem valsts standarta — ka Ungarijas standarts MSZ
EN 590:2009 — piemérosana esot brivpratiga.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka Sis standarts pamatlietd minétas nodoklu parbaudes laika neesot bijis
pieejams ungaru valoda.

Sados apstaklos Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Keckemétas Administrativa un darba
lietu tiesa) noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 98/70 4. panta 1. punkts un 5. pants jainterpreté tadéjadi, ka papildus kvalitates
prasibam, kas noteiktas valsts tiesiskaja reguléjuma, kur$ pienemts, pamatojoties uz minéto
direktivu, cita valsts tiesiskaja reguléjuma nevar degvielas piegadatajam padarit saistosas kvalitates
prasibas, kas paredzétas kada valsts standarta un papildina direktiva noteiktas?

2) Vai Direktivas 98/34 1. panta 6. un 11. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir spéka kads tehnisks
noteikums ($aja gadjjuma ministrijas noteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz legislativu
pilnvarojumu), $aja pasa joma pienemta valsts standarta pieméro$ana var but tikai brivpratiga,
proti, likuma nedrikst noteikt, ka $is standarts piemérojams obligati?

3) Vai Direktivas 98/34/EK [1. panta] 6. punkta noteikta prasiba, ka valsts standartam jabut daritam
pieejamam plasai sabiedribali, ir izpildita, ja standarts laika, kad, parvaldes iestades ieskata, tas esot
bijis japieméro, nebija pieejams valsts valoda?”

Par laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Regionala muitas un nodoklu direkcija tiesas sédé apSaubija laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, pamatojot, ka prejudicialajiem jautdjumiem neesot nekada sakara ar faktiem pamatlieta.
Tas skatijuma, iesniedzéjtiesa apstridétais lemums attiecoties tikai uz nesamaksato akcizes nodokli un
taja nav ipasi noteiktas sankcijas par kvalitates prasibu dizeldegvielai neievérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto
lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
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probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$sami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. ipasi spriedumus Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, 63. punkts; Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, 15. punkts, ka ari Melki un
Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts).

Saja gadijuma, pat pienemot, ka iesniedzéjtiesa apstridéta lémuma mérkis nebija tiesi noteikt sankciju
par kvalitates prasibu dizeldegvielai neievéro$anu, tomér — ka to apstiprinaja regionala muitas un
nodoklu direkcija — ar uzliesmo$anas temperatiru saistitas parbaudes rezultati lava konstatét, ka
G. Baldsz ir tirgojis degvielu, par kuru ir ieturami lielaki nodokli neka ar nodokli apliktajai
dizeldegvielai.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka iesniedzéjtiesas ligtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai
acimredzami nav nekada sakara ar pamatlietas priekSmetu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 98/70 4. panta 1. un 5. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka dalibvalsts savas valsts tiesibas salidzinajuma ar
$aja direktiva ietvertajam prasibam dizeldegvielas tirdzniecibai paredz papildu kvalitates prasibas —
tadas ka pamatlieta, kas attiecas uz uzliesmo$anas temperattru.

Vispirms, lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 98/70 5. pantu
neviena dalibvalsts nedrikst aizliegt, ierobezot vai aizkavét laist tirgi degvielu, kas pilniba atbilst $is
direktivas prasibam.

Otrkart, no tiesiska pamata, uz kuru ir balstita Direktiva 98/70 un tas vélakie grozijumi, proti, EKL
100.A panta un EKL 95. panta (jaunaja redakcija — LESD 114. pants) par dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosanu iekséja tirgus izveidei un darbibai, ka ari no $i direktivas preambulas 1. apsvéruma izriet,
ka ta meérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu normas, lai novérstu atskiribas degvielai piemérojamo
specifikaciju joma.

Tadéjadi gan no Direktivas 98/70 5. panta formuléjuma, gan arl no $§is direktivas mérka izriet, ka
direktivas 4. panta 1. punkta noteikto specifikaciju, tas lasot kopa ar tas II un IV pielikumu, konteksts
attiecas uz izsmelosu prasibu noteik$anu, no kuram dalibvalstis var atkapties tikai §is pasas direktivas
6. panta strikti paredzétos apstaklos.

Ka to savu secinajumu 39.—47. punkta ir noradijusi generaladvokate, iepriekséja punkta izdaritais
secinajums ir speka tikai Direktivas 98/70 ratione materiae tvéruma robezas, proti, vél jo vairak tadel,

ka runa ir tehniskam specifikacijam, kas saistitas ar degvielu un kas $aja direktiva ir planotas saskanot.

Faktiski no minétas direktivas 1. panta, kura definéts tas tvérums, formuléjuma izriet, ka $i pati
direktiva attiecas uz degvielai piemérojamam tehniskam specifikacijam veselibas un vides aizsardziba.

Saskana ar Direktivas 98/70 mérki tas I-IV pielikuma paredzétas specifikacijas ir nosauktas par “vides
specifikacijam”.
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Tapat minétas direktivas 6. pantd paredzétais atkapju rezims attiecas tikai uz stingrakam vides
specifikacijam neka $aja direktiva paredzétajam, proti, — ka izriet no $1 panta 1. punkta — uz tam, kas
paredzétas, “lai aizsargatu cilvéku veselibu dalibvalstu noteiktas aglomeracijas vai lai aizsargatu vidi
ekologiski 1pasi jutigas teritorijas”.

No ta izriet, Direktivas 98/70 meérkis nav saskanot visas kvalitates prasibas vai tehniskas specifikacijas,
ko varétu piemérot minétajai degvielai, un tadéjadi dalibvalstim aizliegt $aja zina paredzét
ierobezojumus vai atkapes; tas attiecas vienigi uz tehniskam specifikacijam, kuras attiecas uz degvielu
un kuram ir nozime vides joma minétas direktivas izpratné, citiem vardiem, uz tam, kas balstitas uz
veselibas un vides apsvérumiem.

Runajot par pamatlieta apliukotas dizeldegvielas uzliesmosanas temperattras specifikaciju: jakonstaté, ka
gan no §1 parametra tehniskas definicijas — ka tas jau ir atkartots §1 sprieduma 12. punkta —, gan arl no
lietas dalibnieku apstiprinata tiesas sédé izriet, ka $i specifikacija principa ir tapéc, lai nodrosinatu
dizeldegvielas ka produkta droSumu, un tai ir ari liela nozime transportlidzeklu motora funkcionésana
un aizsardziba. Sada veida uzliesmosSanas temperatiiras noteikSana ari ir tapéc, lai aizsargatu
patérétajus no bojajumiem, ko vinu transportlidzekli varétu radit.

Tadéjadi Direktiva 98/70, it Ipasi tas 5. pants, nav piemérojama tadai specifikacijai ka pamatlieta minéta
uzliesmo$anas temperattra, un tadél ta nevar but pretruna tam, ka dalibvalstis dizeldegvielas laisanu
apgroziba pakarto $adai prasibai, jo ta nav tehniska prasiba, kas attiecas uz veselibu un vidi $is
direktivas izpratné.

Ir ari janorada, ka Direktivas 2009/30 preambulas 31. apsvéruma skaidri ir atgadinats par standarta
EN 590:2004 pienemsanu un vajadzibu “noteikt maksimalo limitu tiem tehniskajiem raditajiem, kas
nav ieklauti [Direktivas 98/70 IV] pielikuma”, tai skaita uzliesmos$anas temperatiru, kas savukart
apstiprina faktu, ka direktiva nekadi nerada skérslus sada veida papildu parametru noteiksanai.

Ta ka pamatlieta aplukota specifikacija tadéjadi neietilpst ar Direktivu 98/70 saskanotaja joma,
pirmkart, ir jaatgadina, ka no Tiesas judikattras izriet, ka dalibvalsts tada produkta, uz kuru neattiecas
Savienibas limeni saskanota vai atzita tehniska specifikacija, laiSanai tirgii sava teritorija var piemérot
tikai tadas valsts normas, kas atbilst pienakumiem, kuri izriet no LESD, it ipasi precu brivas aprites
principa, kas ietverts LESD 34. un 36. panta ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Portugale C-432/03,
EU:C:2005:669, 35. punkts, un Lidl Magyarorszdag, C-132/08, EU:C:2009:281, 45. punkts).

Otrkart, janorada, ka dalibvalstim preventivas kontroles veiksanai atbilstosi Direktivas 98/34 8. pantam,
balstoties uz noteikumiem par precu brivu apriti un it ipasi attieciba uz skérslu, kas $aja zina var tikt
raditi, pamatos$anu, pirms istenosanas ir jadara zinams Komisijai jebkur§ noteikumu projekts, ar kuru
tehniskas specifikacijas klast saistosas ($aja zina skat. spriedumus Sandstrom, C-433/05,
EU:C:2010:184, 42. punkts, ka ari Belgische Petroleum Unie u.c., C-26/11, EU:C:2013:44, 49. un
50. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/70 4. panta
1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts savas valsts tiesibas
salidzinajuma ar $aja direktiva ietvertajam prasibam dizeldegvielas tirdzniecibai paredz papildu
kvalitates prasibas — tadas ka pamatlieta, kas attiecas uz uzliesmosanas temperatiruy, jo runa nav par
tehnisku specifikaciju dizeldegvielai, kas attiecas uz veselibas un vides aizsardzibu minétas direktivas
izpratné.
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Par otro jautajumu

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Ungarijas standarts MSZ EN 590:2009,
kura ir paredzéta specifikacija par uzliesmosanas temperatiru pamatlieta minétajai dizeldegvielai un
kura ir transponéts Eiropas standarts EN 590:2009, Ungarijas tiesibas ir noteikts ka obligats atbilstosi
Likuma par akcizes nodokli 110. panta 13. punktam.

Saja konteksta, uzdodama otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 98/34 1. panta
6. un 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka dalibvalsts ka obligatu nosaka
valsts standartu — ka pamatlieta minéto Ungarijas standartu MSZ EN 590:20009.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka nekas neliecina par to, ka no Direktivas 98/34 1. panta 6. punkta,
kura ir ietverta vienigi definicija, ko saprot ar Eiropas standartu vai valsts standartu, un $1 panta
11. panta, kura definéti “tehniski noteikumi”, izrietétu, ka sadu normu pilniba vai daléji dalibvalsts
likumdevéjs varétu padarit saistosu.

Otrkart, jamin, ka no Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka Eiropas
standartu vai valsts standartu dalibvalsts var atzit par obligatu, to transponéjot tehniskajos
noteikumos, kas péc definicijas ir saisto$i. Ka to savu secindjumu 65. punkta ir noradijusi
generaladvokate, nav nekada iemesla pienemt, ka tas varétu but citadi valsts standarta gadijuma, it
ipasi, ja tas, ka pamatlieta minétais, atbilst Eiropas standartam.

Sajos apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/34 1. panta 6. un 11. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts ka obligatu nosaka valsts standartu — ka
pamatlieta minéto Ungarijas standartu MSZ EN 590:2009.

Par treso jautajumu

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas izriet, ka faktu pamatlieta norises
laika valsts standarts MSZ EN 590:2009 nav bijis pieejams ungaru valoda, bet tikai anglu valoda.

Saja konteksta, nemot véra Direktivas 98/34 1. panta 6. punkta paredzéto standartu pieejamibas
sabiedribai kritériju, iesniedzéjtiesa uzdod treso jautajumu, batiba vaicajot, vai §1 tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir ietverta prasiba péc ta, ka valsts standarts minétas tiesibu normas
izpratné ir jadara pieejams attiecigas dalibvalsts oficialaja valoda.

Saja zina — ka jau tas tika minéts §i sprieduma 47. punkta — Direktivas 98/34 1. panta 6. punkta ir
ietverta tikai definicija par to, ko $is direktivas izpratné saprot ar standartu, un $aja tiesibu norma nav
arl noteiktas ar standartiem saistitas prasibas; taja ir noteikta informésanas procedira standartu un
tehnisko noteikumu joma un lidz ar to preventiva kontrole, lai aizsargatu precu brivu apriti ($aja zina
skat. spriedumu Belgische Petroleum Unie u.c., C-26/11, EU:C:2013:44, 49. punkts).

Ta ka minétaja direktiva nekadu norazu nav, no tas 1. panta 6. punkta nevar atvasinat prasibu, saskana
ar kuru anglu valoda pieejams standarts $is tiesibu normas izpratné ir jadara pieejams attiecigas
dalibvalsts valoda.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 98/34 1. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasibas, lai standarts sis tiesibu
normas izpratné butu darits pieejams attiecigas dalibvalsts oficialaja valoda.
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Par tiesasanas izdevumiem

55 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/70/EK, kas attiecas uz
benzina un dizeldegvielu kvalitati un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003, 4. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka
dalibvalsts savas valsts tiesibas salidzinajuma ar S$aja direktiva ietvertajam prasibam
dizeldegvielas tirdzniecibai paredz papildu kvalitates prasibas — tadas ka pamatlieta, kas
attiecas uz uzliesmosanas temperatiiru, jo runa nav par tehnisku specifikaciju dizeldegyvielai,
kas attiecas uz veselibas un vides aizsardzibu minétas direktivas izpratne;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EEK, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, ka ari informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktiva 2006/96/EK, 1. panta 6. un 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem tiek pielauts, ka dalibvalsts ka obligatu nosaka valsts standartu — ka pamatlieta minéto
Ungarijas standartu MSZ EN 590:2009;

Direktivas 98/34 1. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasibas, lai standarts
§is tiesibu normas izpratné butu darits pieejams attiecigas dalibvalsts oficialaja valoda.

[Paraksti]
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