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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 23. decembri*

Pievienotas vértibas nodoklis — Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, un iekaséjamiba —
Gaisa transports — Nopirkta, bet neizmantota bilete — Transporta pakalpojuma izpilde —
Biletes izsniegS§ana — Nodokla summas samaksas bridis
Apvienotas lietas C-250/14 un C-289/14
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Couseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar 2014. gada 21. maija lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi 2014. gada 26. maija un
2014. gada 12. janija, tiesvedibas
Air France-KLM , ieprieks Air France (C-250/14),
Hop!-Brit Air SAS , ieprieks$ Brit Air (C-289/14)
pret
Ministere des Finances et des Comptes publics .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekSsédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priek§sédétaja pienakumus, tiesnes$i F. Biltsens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents), E. Levits un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:
— Air France-KLM un Hop!-Brit Air SAS varda — A. Beetschen, advokats,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, ka ari — S. Ghiandoni, parstavji,
— Irijas varda — E. Creedon un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz A. Keirse, BL,

— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou un S. Lekkou, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, ka ar1 A. Cunha, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un L. Lozano Palacios, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 1. punktu un 10. panta
2. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1999. gada 17. janija
Direktivu 1999/59/EK (OV L 162, 63. lIpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), vélak — ar Padomes
2001. gada 20. decembra Direktivu 2001/115/EK (OV L 15, 24. lpp.; turpmak teksta — “grozita Sesta
direktiva”).

Sie lagumi ir radusies divas tiesvedibas starp Air France-KLM, ieprieks — Air France, un Hop!-Brit Air
SAS, iepriek$ — Brit Air, no vienas puses, un ministére des Finances et des Comptes publics [Finansu un
valsts lidzeklu ministrija], no otras puses, jautdjuma par pievienotas vértibas nodokla (PVN) uzlik§anu
neizmantotai transportlidzekla biletei un par PVN uzlikSanu summam, kuras gaisa transporta

sabiedriba ir samaksajusi tida pasa veida uznémumam par neizmantoto transportlidzekla bilesu
pardosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

ES tiesibas
Saskana ar grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punktu:
“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.”

Sestas direktivas 10. panta bija paredzéts:
“I.

a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dé] juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no attieciga
briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var

pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces ir
piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

Tomeér, ja [avansa] maksajums izdarams uz kontu pirms precu piegades vai pakalpojumu izpildes,
nodoklis kltst iekaséjams lidz ar maksajuma sanems$anu un par sanemto summu.
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Neatkarigi no ieprieks izklastitajiem noteikumiem dalibvalstis var noteikt, ka daziem darjjumiem vai
nodokla maksataju kategorijam nodoklis klast iekaséjams vai nu:

— ne velak par faktar[rékina] vai dokumenta, kur$ kalpo par faktaru, izdosanu, vai

— ne velak par cenas sanemsanu, vai

— gadijuma, ja nav izdot[s] faktar[rékins] vai dokuments, kur§ kalpo par faktar[rékinu], vai tas ir
izdots vélu, — noteikta laika no darbibas, par kuru jamaksa nodoklis, dienas.

[..] ”
Grozitas Sestas direktivas 10. panta 2. punkta tresas dalas pirmaja un tresaja ievilkuma atsauce uz
dokumentu, kur$ kalpo par faktarrékinu, ir tikusi atcelta. Tadéjadi $aja noteikuma bija atsauce tikai uz

faktar[rékina] izsniegSanu.

Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 11. panta par nodokla bazi bija noteikts:

“A. Valsts teritorija

1. Summa, kurai uzliek nodokli [nodokla baze], ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai, iznemot b), ¢) un d) apak$punkta minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu

cenamy

[..].”

Francijas tiesibas

Visparéja nodoklu kodeksa [code général des impéts] 256. panta 1. punkta (turpmak teksta — “CGI”) ir
paredzéts:

“Pievienotas vértibas nodoklis ir jamaksa par precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu
veicis nodok]u maksatajs, kurs ka tads rikojas.”

Atbilstosi CGI 269. pantam:

“1. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek:

a) bridi, kad precu vai pakalpojumu piegade, iegade Kopienas ieksiené ir izpildita;
(]

2. Nodoklis klast iekaséjams:

(]

¢) par pakalpojumu sniegSanu — avansa maksajuma, cenas vai atlidzibas iekasésanas bridi.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-250/14

Air France-KLM, kas no 2004. gada ir Air France tiesibu parnémeéja, ir Francija dibinata sabiedriba,
kura veic gaisa parvadajumu darbibu. Veicot $o darbibu, Air France-KLM sniedz pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumus Francijas teritorija. Ta ka uz Siem iek$zemes lidojumiem attiecas PVN, ar
tiem saistitas lidmasinas biletes tiek pardotas, ieklaujot cena so nodokli.

No 1999. gada Air France vairs neiemaksaja valsts kasé PVN, kas sanemts no izdoto pardoto bilesu
cenas, kuras pasazieri nav izmantojusi tas iekszemes lidojumiem. Runa ir par, pirmkart, nesamainamam
biletém, kuru deriguma termins ir beidzies klientu klatneesamibas dé] iekapsanas bridi, ka ari, otrkart,
par mainamam biletém, kuru deriguma termins ir beidzies, bet kas nav tikusas izmantotas to
deriguma termina laika.

Péc gramatvedibas parbaudes nodoklu iestade uzskatija, ka ar $im “izdotajam, bet neizmantotajam
biletém” saistitdas summas bija jaapliek ar PVN péc samazinatas 5,5% likmes, kas piemérojama
pasazieru iek$zemes gaisa parvadjjumu pakalpojumiem. Lidz ar to ta nosatija Air France-KLM
atgadinajumus par PVN samaksu attieciba uz laikposmu no 2000. gada 1. aprila lidz 2003. gada
31. martam par summu EUR 4 066 607, tai pieskaitot nokavéjuma procentus EUR 1 226 584 apméra.

Tribunal administratif de Cergy-Pontoise [Serzipontuazas Administrativa tiesa] ar 2011. gada 9. janija
spriedumu noraidija Air France-KLM prasibu par Siem PVN samaksas atgadindjumiem. Cour
administrative d'appel de Versailles [Versalas Administrativa apelacijas tiesa] ar 2012. gada
13. novembra spriedumu apstiprinaja $o spriedumu un uzskatija, ka atbilstosi CGI 256. un
269. pantam, tos lasot kopa ar Civilkodeksa 1234. pantu, paturétas summas péc galigo transporta
pakalpojumu neizpildes ir jaapliek ar PVN. Air France-KLM par $o spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu.

Ta ka Conseil d’Etat [Valsts Padomei] radis $aubas par to, vai PVN ir japieméro neizmantotim
transportlidzeklu biletém, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas] 2. panta 1. punkta un 10. panta 2. punkta
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka biletes izsnieg$ana ir japielidzina faktiskai parvadajuma
pakalpojuma izpildei un ka summas, ko aviosabiedriba patur, ja lidmasinas biletes ipasnieks nav
izmantojis savu bileti un tas deriguma termins ir beidzies, ir apliekamas ar PVN?

2) Vai $aja gadijjuma iekasétais nodoklis ir jasamaksa Valsts kasei, sakot no samaksas iekasésanas
briza, pat ja ir iespéjams, ka brauciens varétu nenotikt no klienta atkarigu apstaklu dél?”

Lieta C-289/14

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-289/14 izriet, ka Brit Air, pasreiz — Hop!-Brit Air
SAS, sniedza pasazieru aviotransporta pakalpojumus atbilstosi fransizes ligumam ar Air France-KLM.
Sai pédéjai minétajai tika uzdots tirgot un parvaldit bilesu kases marsrutiem, kurus saskana ar
fransizes ligumu nodrosinaja Brit Air.

Air France-KLM par katru parvadato pasazieri iekaséja bilesu cenu, péc tam to parskaitot Brit Air. Par
pardotam, bet klientu neierasanas iekapsanas bridi dé] vai biletes deriguma termina beigSanas dél
neizmantotam biletéem Air France-KLM izmaksaja Brit Air ikgadéju vienotas likmes kompensaciju, ko
aprékina procentos (2%) no gada apgrozijuma (ieskaitot PVN), kas istenots atbilstosi fransizei
piedavatajos marsrutos. Brit Air $ai summai nepieméroja PVN.
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Péc Brit Air gramatvedibas parbaudes nodoklu iestades tai nositija atgadinajumus par PVN samaksu
par laikposmu no 2001. gada 1. aprila lidz 2005. gada 31. augustam attieciba uz no Air France
sanemtajam summam par neizmantotajam biletém.

Tribunal administratif de Montreuil [Montrojas Administrativa tiesa] ar 2010. gada 24. janija
spriedumu noraidija Brit Air celto prasibu par $o PVN atgadinajumu atcel$anu. Brit Air iesniedza
apelacijas sudzibu par $o spriedumu cour administrative dappel de Versailles [Versalas Apelacijas
tiesa]. Ta ka tas 2012. gada 13. novembri pasludinataja sprieduma ta apstiprinaja parsadzéto
spriedumu, Brit Air iesniedza kasacijas sidzibu Conseil d’Etat [Valsts Padomé].

Ta ka Conseil d’Etat [Valsts Padomei] radas $aubas par to, vai PVN ir jauzliek summam, kuras gaisa
parvadajumu sabiedriba ir samaksajusi tada pasa veida uznémumam par neizmantoto transportlidzeklu
bilesu pardosanu, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas] 2. panta 1. punkta un 10. panta 2. punkta
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka vienotas likmes summa, ko aprékina procentos no gada
apgrozijuma, ko veido ienémumi no fransizé apsaimniekotajiem marsrutiem un ko maksa
aviosabiedriba, kas ir izdevusi citas aviosabiedribas varda biletes, kam beidzas deriguma termins,
ir pédéjai minétajai maksata atlidziba, kas nav apliekama ar nodokli, ar ko kompensé atlidzinamus
zaudéjumus, ko ta cietusi no nelietderigas tas transporta lidzeklu parvietosanas, vai summa, kas
atbilst ienémumiem no izdotajam biletém, kuram ir beidzies deriguma termins?

2) Vai gadijuma, ja $1 summa batu uzskatama par atbilsto$u izdoto un deriguma terminu zaudéjuso
bilesu cenai, §is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka biletes izsniegsana var tikt pielidzinata
faktiskai parvadajuma pakalpojuma izpildei un ka summas, ko aviosabiedriba patur, ja lidmasinas
biletes Ipasnieks nav izmantojis savu bileti un tas deriguma termins ir beidzies, ir apliekamas ar
PVN?

3) Vai $aja gadijuma iekaséto nodokli, sakot no samaksas iekasé$anas briza, pat ja ir iespéjams, ka
brauciens var nenotikt no klienta atkarigu apstaklu dé], Valsts kasei maksa sabiedriba Air France
vai sabiedriba Brit Air?”

Ar Tiesas prieksseédétaja 2014. gada 10. jalija lémumu lietas C-250/14 un C-289/14 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-250/14, un otro jautajumu, kas uzdots lieta C-289/14

Ar pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-250/14, un otro jautdjumu, kas uzdots lieta C-289/14,
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un
10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aviosabiedribas veikta biletes izsnieg$ana ir apliekama ar
PVN, ja pasazieri $is biletes nav izmantojusi un ja tie nevar sanemt atlidzibu par tam.

Jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punktu “PVN ir
jamaksa par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Saskana ar pastavigo judikatiru pakalpojums tiek sniegts “par atlidzibu” $is normas izpratné tikai tad, ja
starp pakalpojuma sniedzé&ju un ta sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums,
un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto
pakalpojumu (spriedums Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts).
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Tads gadijjums ir tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu pastav tiesa saikne, atbilstosi
kurai samaksatas summas ir faktiska atlidziba par atseviski nosakamu pakalpojumu, kur§ sniegts,
pastavot juridiskam attiecibam (spriedums Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 10. panta 2. punkta izriet, ka So direktivu
2. panta 1. punkta paredzéta darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir pabeigta tikai tad, kad
pakalpojums ir sniegts.

No siem elementiem izriet, ka tada pakalpojuma ka pasazieru gaisa parvadajumi snieg$ana ir apliekama
ar PVN tad, kad, pirmkart, pasaziera samaksata summa aviosabiedribai parvadajuma liguma
materializétajas tiesiskajas attiecibas ir tiesi saistita ar individuali nosakamu pakalpojumu, par kuru ta ir
atlidziba, un, otrkart, kad sis pakalpojums ir sniegts.

Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka pakalpojumi, kurus sniedzot, tiek izpilditas no pasazieru gaisa
parvadajuma liguma izrietosas saistibas, ir pasazieru registracija, ka ari iekapsana lidmasina un vinu
uznems$ana uz lidmasinas klaja izlidosanas vieta, kas ir paredzéta attiecigaja parvadajuma liguma, gaisa
kuga izlidosana paredzétaja laika, pasazieru un vinu bagazas parveSsana no izlidoSanas vietas uz
ielidosanas vietu, pasazieru apkalposana lidojuma laika un, visbeidzot, pasazieru izkapsana drosos
apstaklos $aja liguma paredzétaja nolaiSanas vieta un laika (skat. spriedumu Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, 40. punkts).

Tomér $o pakalpojumu izpilde ir iespéjama tikai ar nosacijumu, ka aviosabiedribas pasazieris ierodas
paredzétaja izlidoSanas diena un vieta; minéta sabiedriba vinam rezervé tiesibas izmantot So
pakalpojumu lidz iesésanas bridim atbilstosi biletes pirkuma bridi noslégtaja parvadajuma liguma
precizétajiem nosacijumiem.

Tatad biletes pirkuma bridi samaksata cena ir atlidziba par tiesibam, kas no ta radusas pasazierim,
proti, sanemt no parvadajuma liguma izrietoSo pienakumu izpildi, un neatkarigi no ta, vai S$is
pasazieris Isteno $is tiesibas, aviosabiedriba ir sniegusi Sos pakalpojumus, tiklidz ta sniedz pasazierim
iespéju izmantot $os pakalpojumus.

Sadi rikodamas, prasitajas pamatlieta nevar apgalvot, ka neieradu$as pasaziera samaksata un
aviosabiedribas paturéta cena ir ligumiska atlidziba, kurai, ta ka ar to ir paredzéts segt sabiedribas
ciestos zaudéjumus, nav piemérojams PVN.

Faktiski, pirmkart, $ada interpretacija grozitu pasaziera samaksatas atlidzibas raksturu, ta klatu par
ligumisku kompensaciju gadijjumam, ja $is pédéjais neizmantotu aviosabiedribas piedavato individuali
nosakamo pakalpojumu.

Tacu jédziens “pakalpojumu snieg$ana” Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas izpratné ir
jainterpreté neatkarigi no attiecigo darijumu meérkiem un rezultatiem un nodoklu iestadei nav
pienakuma veikt izmeklésanu, lai noteiktu nodoklu maksataja noliku attieciba uz ta objektivo raksturu
(skat. spriedumu Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, $ada pasaziera par bileti samaksatas cenas kvalifikacijas grozisana atkariba no ta, vai persona
ierodas vai neierodas uz iesésanos, rada atskiribas starp aviosabiedribas apgalvoto zaudéjumu summu,
kas esot radusies pienakumus nepildosa pasaziera neierasanas dél, un biletes pirkuma laika samaksato
summu. Tadéjadi gadijuma, kad pasazieris ierodas uz ieséSanos, pakalpojuma summa atbilst biletes
cenai bez PVN, bet prasitaju pamatlieta prasitas zaudéjumu atlidzibas summa atbilst $ai cenai, tai
pieskaitot maksdjamo PVN. Tomér nepastav neviena attaisnojosa elementa tam, ka zaud&umu
atlidzibas summai batu jabut lielakai par pasaziera samaksato cenu.
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Treskart, prasitaji pamatlieta nevar pamatoties ari uz Tiesas judikatiru jautdjuma par summu, kas
samaksatas ka rokasnauda, neapliksanu ar PVN. Faktiski pamatlietu gadijuma, pirmkart, neieradusas
pasaziera samaksata cena atbilst visai maksajamajai cenai. Otrkart, ta ka pasazieris ir samaksajis biletes
cenu un aviosabiedriba ir apstiprinajusi, ka vinam ir rezervéta vieta, pardosana ir noslégta un ta ir
galiga. Turklat ir janorada, ka aviosabiedribas patur sev tiesibas otrreiz pardot neizmantoto
pakalpojumu citam pasazierim un tam nav pienakuma atmaksat cenu sakotnéjam pasazierim. No ta
izriet, ka zaudéjumu atlidzibas pieskirsana, ja zaudéjums nepastav, biatu nepamatota.

Tatad jakonstaté, ka aviosabiedribu paturéta summa ir paredzéta nevis tam, lai atlidzinatu zaudéjumus,
kuri tam varétu rasties pasaziera neierasanas gadijuma, bet ta ir atlidziba pat tad, ja pasazieris nav
izmantojis parvadajumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-250/14, un uz otro jautdjumu, kas
uzdots lieta C-289/14, ir jaatbild, ka Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un
10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aviosabiedribas veikta biletes izsniegSana ir apliekama ar
PVN, ja pasazieri $is izdotas biletes nav izmantojusi un ja tie nevar sanemt atlidzibu par tam.

Par otro uzdoto jautajumu lieta C-250/14 un treso uzdoto jautajumu lieta C-289/14

Ar otro jautajumu, kas uzdots lieta C-250/14, un treSo jautdjumu, kas uzdots lieta C-289/14,
iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 2. panta
1. punkts un 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasaziera, kur§ nav izmantojis aviobileti,
biletes pirkuma laika samaksatais PVN ir iekaséjams bridi, kad aviosabiedriba vai tresa persona tas
varda iekasé cenu par bileti.

Jaatgadina, ka Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 10. panta 2. punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir precu piegade vai pakalpojumu sniegana un PVN
klast iekaséjams bridi, kad tiek veikta $i precu piegade vai tiek sniegti pakalpojumi.

Tomér, pirmkart, Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otraja dala ir
paredzéta atkape no $is normas gadijuma, kad avansa maksajums ir veikts pirms pakalpojuma
sniegdanas. Sada gadijuma nodoklis klist iekaséjams lidz ar maksijuma sanems$anu un par sanemto
summu ($aja zina skat. spriedumu Orfey Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, 27. punkts, un rikojumu
Sani treyd, C-153/12, EU:C:2013:201, 24. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, lai PVN varétu klat iekaséjams pirms precu piegades vai pakalpojumu
snieg$anas, visiem elementiem, kas ir raksturigi nodokla iekaséjamibas gadijumam, proti, precu piegadei
nakotné vai pakalpojumu sniegSanai nakotné raksturigajiem elementiem, ir jabat zinamiem ieprieks un
ar to pietiek, un tadéjadi it ipasi avansa maksajuma veiksanas bridi precém vai pakalpojumiem ir jabut
precizi raksturotiem (skat. spriedumu Orfey Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, 28. un 39. punkts, un
rikojumu Sani treyd, C-153/12, EU:C:2013:201, 25. un 33. punkts).

Jakonstaté, ka pamatlietas nosacijumi Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 10. panta 2. punkta
otras dalas piemérosanai var but izpilditi tad, ja visi nakotnes parvadajumu pakalpojumu elementi ir jau
zinami un precizi identificéti biletes pirkuma bridi.

Ar to, ka ir samaksata pilna, nevis daléja cena, nevar tikt ap$aubita $ada interpretacija ($aja zina skat.

spriedumus Orfey Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, 37. punkts, Efir, C-19/12, EU:C:2013:148,
39. punkts, ka ari rikojumu Sani treyd, C-153/12, EU:C:2013:201, 32. punkts).
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Otrkart, svarigi ir atgadinat, ka izriet no $i sprieduma 27. un nakamajiem punktiem, ka gadijuma, kad
pasazieris neierodas, aviosabiedriba, kas pardod transporta bileti, ir izpildijusi savas ligumiskas saistibas
tad, kad ta sniedz pasazierim iespéju noradit savas tiesibas uz parvadajuma liguma paredzétajiem
pakalpojumiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu, kas uzdots lieta C-250/14, un tre$o jautdjumu, kas
uzdots lieta C-289/14, ir jaatbild, ka Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un
10. panta 2. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka pasaziera, kur§ nav izmantojis
aviobileti, biletes pirkuma bridi samaksatais PVN klast iekaséjams tad, kad aviosabiedriba vai tresa
persona, kas rikojas sava varda un uz sava rékina, vai tresa persona, kas rikojas sava varda, bet uz
aviosabiedribas rékina, iekasé biletes cenu.

Par pirmo jautajumu lieta C-289/14

Ar pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-289/14, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Sestas direktivas
un grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, kad tresa persona tirgo aviosabiedribas biletes uz tas rékina atbilstosi fransizes ligumam un
kad ta izmaksa $o summu par izdotajam biletém, kuram beidzies deriguma termins, vienotas likmes
summa, ko aprékina procentos no gada apgrozijuma, ko veido ienémumi atbilsto$ajos marsrutos, ir ar
nodokli apliekama atlidziba par biletem.

Jakonstaté, ka saskana ar Sestas direktivas un grozitas Sestas direktivas 21. panta 1. punkta
a) apakspunktu PVN, kas jamaksa par pardotajam biletém, maksatajs ir aviosabiedriba, kura veic
parvadasanas pakalpojumu.

Tadéjadi, ka izriet no sniegtajam atbildéem uz ieprieks$éjiem jautajumiem, pasaziera samaksata biletes
cena ir atlidziba par aviosabiedribas piedavato parvadasanas pakalpojumu un tadé] $ai cenai ir
piemérojams PVN. Turklat $is nodoklis ir maksajams bridi, kad tiek iekaséta biletes cena, un pat tad,
ja pasazieris lidojumu neveic.

Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka Air France-KLM rikojas Brit Air varda un uz tas rékina bilesu
tirdzniecibas laika, tad Brit Air ir jamaksa PVN par biletém. Savukart, ja ta uzskata, ka Air
France-KLM rikojas sava varda, bet uz Brit Air rékina, tad abi darfjumi ir secigi, kam tomér nav
nekadas ietekmes uz galigo PVN summu, ja vien summas ir identiskas, [un] katrai sabiedribai ir
jaiesniedz sava deklaracija, kura ir noradits sanemtais un parnestais PVN.

Attieciba uz Air France-KLM avansa samaksatajam summam par Brit Air pardotajam biletém, kuram
beidzies deriguma termins, vispirms ir jakonstaté, ka — pretéji Brit Air apgalvotajam — $is pédéjas
minétas sanemta summa no Air France-KLM nevar tikt uzskatita par kompensacijas maksajumu, ko
Air France-KLM samaksajusi par Brit Air ciestajiem zaudéjumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saistiba ar $im izdotajam un neizmantotajam biletém aviosabiedribai nav
radusies nekadi zaudéjumi, kas izrietétu no fakta, ka pienakumus nepildosais pasazieris neierodas uz
iesésanos. Sis pasazieris samaksa parvadajuma pakalpojuma cenu biletes pirkuma bridi. Brit Air sniedz
pakalpojumu, kuru ta ir uznémusies tikai tadél, ka pasazierim ir tiesibas sanemt to pienakumu izpildi,
kuri izriet no personu gaisa parvadajuma liguma. Tiesibu sanemt biletes cenas atmaksu neesamiba
liecina par to, ka aviosabiedriba nav cietusi nekadus zaudéjumus.

No ta izriet, ka sabiedribas paturéta biletes cena nav domata, lai segtu iespéjamos zaudéjumus, kuri tai

var rasties, ja klients nepilna savus pienakumus, bet ta ir atlidziba par parvadasanas pakalpojumu, kuru
sabiedriba piedava klientam, pat ja vin$ to neizmanto.
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Sajos apstaklos nevar tikt uzskatits, ka Air France-KLM samaksata vienotas likmes summa Brit Air par
pardotajam biletém, kuru deriguma termins$ ir beidzies, ko aprékina procentos no gada apgrozijuma, ko
veido ienémumi atbilstosajos gaisa marsrutos, batu Brit Air nodarito zaudéjumu kompensacijai
paredzéta summa, par kuru puses ir vienojusas. Tiesi pretéji, skiet, ka $i summa, par kuru puses ir
vienojusas liguma, atbilst vértibai, ko abas sabiedribas noradijusas biletém, kas tikusas izsniegtas, lai
sniegtu parvadajuma pakalpojumu, un kuras pircéjs nav izmantojis. Tadéjadi Air France-KLM
samaksata vienotas likmes summa Brit Air ir §is pédéjas minétas sabiedribas sanemta atlidziba par
biletém, kuras izsniegusi Air France-KLM tas varda, bet kuras pircéji nav izmantojusi. Tatad pastav
tiesa saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un par to sanemto atlidzibu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-289/14, ir jaatbild, ka Sestas
direktivas un grozitas Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, kad tre$a persona tirgo aviosabiedribas biletes uz tas rékina atbilstosi fransizes
ligumam un kad td samaksa $o summu par izdotajam biletém, kuram beidzies deriguma termins,
vienotas likmes summa, ko aprékina procentos no gada apgrozijuma, ko veido ienémumi atbilstosajos
gaisa marsrutos, ir ar nodokli apliekama atlidziba par minétajam biletém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti
ar Padomes 1999. gada 17. janija Direktivu 1999/59/EK, vélak — ar Padomes 2001. gada
20. decembra Direktivu 2001/115/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka aviosabiedribas veikta
bilesu izsniegsana ir apliekama ar pievienotas vértibas nodokli, ja pasazieri §is izdotas
biletes nav izmantojusi un ja tie nevar sanemt atlidzibu par tam;

2) Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 1999/59 un velak — ar Direktiva 2001/115,
2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
pasaziera, kur§ nav izmantojis aviobileti, biletes pirkuma laika samaksatais pievienotas
vertibas nodoklis klast iekaséjams bridi, kad pati aviosabiedriba, tresa persona, kas rikojas
sava varda un uz sava rékina, vai tre$a persona sava varda, bet uz aviosabiedribas rékina
iekasé cenu par bileti;

3) Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 1999/59 un vélak — ar Direktivu 2001/115,
2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad tresa
persona tirgo aviosabiedribas biletes uz tas rékina atbilstosi fransizes ligumam un kad ta
samaksa So summu par izdotajam biletém, kuram beidzies deriguma termins, vienotas
likmes summa, ko aprékina procentos no gada apgrozijuma, ko veido ienémumi
atbilstosajos gaisa marsrutos, ir ar nodokli apliekama atlidziba par minétajam biletém.

[Paraksti]
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