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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesas un arpustiesas
dokumentu izsnieg$ana un pazinosana — Jédziens “arpustiesas dokuments” —
Privattiesisks dokuments — Parrobezu ietekme — Iekséja tirgus darbiba

Lieta C-223/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Laspalmasas de Grankanarijas pirmas instances tiesa
Nr. 7, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 28. aprili un kas Tiesa registréts
2014. gada 7. maija, tiesvediba
Tecom Mican SL ,
José Arias Dominguez .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), kas pilda pirmas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits
un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 25. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Tecom Mican SL varda — T. Rosales Herndndez, abogado,
— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari A. Fonseca Santos un R. Chambel Margarido,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Castillo de la Torre un M. Wilderspin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 4. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 16. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegéanu [un pazino$anu] dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana [vai
pazino$ana]”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV L 324, 79. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, kuru Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de
Gran Canaria (Laspalmasas de Grankanarijas pirmas instances tiesa Nr. 7) céla tirdzniecibas parstavis
Tecom Mican SL (turpmak teksta — “Tecom”) par $is tiesas sekretara léemumu, ar ko tas atteicas arpus
tiesvedibas pazinot MAN Diesel & Turbo SE (turpmak teksta — “MAN Diesel”) bridinajuma veéstuli.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Hagas 1965. gada 15. novembra Konvencijas par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu civillietas
vai komerclietas (turpmak teksta — “1965. gada Hagas konvencija”) 17. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéju valstu iestazu vai tiesu ierédnu sagatavotus arpustiesas dokumentus var parsatit
izsniegSanas noluka cita ligumslédzéja valsti saskana ar $aja konvencija paredzétajiem veidiem un
noteikumiem.”

Hagas konvencijas par izsniegSanu praktiskaja rokasgramata (Bureau permanent de la conférence de La
Haye de droit international privé, Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification
de La Haye, 3. izd., Bruylant, Brisele, 2006) it 1pasi ir noradits, ka “arpustiesas dokumenti atskiras no
tiesas dokumentiem, ciktal tie nav tiesi saistiti ar tiesvedibu, un no tiri privattiesiskiem dokumentiem,
attieciba uz kuriem ir vajadziga iestades vai amatpersonas iesaistiSanas”.

Savienibas tiesibas

Ar 1997. gada 26. maija aktu Eiropas Savienibas Padome, pamatojoties uz Liguma par ES K3. pantu
(Liguma par ES K1.-K9. pants tika aizstats ar LES 29.—42. pantu), pienéma Konvenciju par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegséanu un pazinosanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV C 261, 1. Ipp.; turpmak teksta — “1997. gada konvencija”).

Saja konvencija nav definéts arpustiesas dokumenta jédziens. Tomér Skaidrojo$a zinojuma par
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu izstradato Konvenciju par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegséanu un pazinosanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV 1997, C 261, 26. lpp.) piezimé par $is konvencijas 1. pantu ir noradits turpmakais:

“[..] Arpustiesas dokumentiem, $kiet, nav iespéjams sniegt precizu definiciju. Var uzskatit, ka tie ir tadi
valsts amatpersonas sagatavoti dokumenti ka notarials akts, tiesu izpilditaja akts, dalibvalsts oficialas
iestades sagatavoti akti vai akti, kurus to iedabas un nozimes dél var parsatit un pazinot to
sanéméjiem oficiala cela.”

Dalibvalstis nav ratificéjusas minéto konvenciju.
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Ievérojot $is konvencijas tekstu, Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas
un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieganu [un pazinosanu] Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.) 16. panta bija paredzéts:

“Arpustiesas dokumentus var nosiutit izsnieg$anai [vai pazino$anai] cita dalibvalsti saskana ar $is regulas
noteikumiem.”

Ar $is regulas 17. panta b) punktu bija paredzéts izveidot to dokumentu glosariju, kurus var pazinot vai
izsniegt saskana ar minéto regulu.

Sis glosarijs bija ietverts II pielikuma Komisijas 2001. gada 25. septembra Lémumam 2001/781/EK, ar
ko apstiprina sanémeéju iestazu rokasgramatu un to dokumentu glosariju, kurus var izsniegt saskana ar
Padomes Regulu Nr. 1348/2000 (OV L 298, 1. Ipp., un labojumi — OV 2002, L 31, 88. lpp., un OV
2003, L 60, 3. lpp.), ar grozijjumiem, kas izdariti ar Komisijas 2007. gada 16. julija
Lémumu 2007/500/EK (OV L 185, 24. lpp.). Taja bija ietverta informacija, ko saskana ar Regulas
Nr. 1348/2000 17. panta b) punktu sniedz dalibvalstis. Attieciba uz Spanijas Karalisti tostarp bija
noradits, ka “izsniedzamie arpustiesas dokumenti ir dokumenti, kas nav tiesas dokumenti un ko
izdevusi valsts iestade, kuras kompetencé saskana ar Spanijas tiesibu aktiem ir veikt izsnieg$anu”.

Regula Nr. 1348/2000 tika atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 1393/2007.
Regulas Nr. 1393/2007 preambulas 2. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pareiza iekséja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu dalibvalstim uzlabot un paatrinat izsnieg$anai
paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu savstarpéju parsiatisanu.

[]

(6) Tiesvedibas efektivitate un atrums civillietas prasa, lai dalibvalstu noradito vietéjo struktaru
savstarpéja tiesas un arpustiesas dokumentu parsatisana batu tiesa un taja izmantotu atrus
lidzeklus. [..].”

Sis regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts izraugas valsts amatpersonas, iestades vai citas personas, turpmak “parsutitajas

struktaras”, kuru kompetencé ir parsatit tiesas vai arpustiesas dokumentus izsniegSanai [vai

pazinosanai] cita dalibvalsti.”

Saskana ar minétas regulas 23. panta 1. punktu Spanijas Karaliste pazinoja Eiropas Komisijai, ka par

“parsutitaju struktaru” ir izraudzijusies valsts tiesu sekretaru (Secretario Judicial, turpmak teksta —

“sekretars”).

Regulas Nr. 1393/2007 12.—15. panta ir paredzéti “citi tiesas dokumentu parsatiSanas un izsniegSanas
[vai pazinosanas] veidi”.

Sis regulas 16. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Arpustiesas dokumentus saskana ar $o regulu var parsitit izsnieg$anai [vai pazino$anai] cita
dalibvalsti.”
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Spanijas tiesibas

Ar 1992. gada 27. maija Likumu 12/1992 par parstavibas ligumu (Ley 12/1992, sobre contrato de
agencia; 1992. gada 29. maija BOE, turpmak teksta — “Likums 12/1992”) Spanijas valsts tiesibas ir
transponéta Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.).

Likuma 12/1992 15. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Parstavim ir tiesibas prasit uzradit pilnvarotaja gramatvedibu, ciktal tas nepieciesams, lai parstavis
varétu parbaudit visu informaciju par komisijas maksam, kuras vinam pienakas, un saskapa ar
Tirdzniecibas kodeksa paredzéto formu. Tapat parstavis ir tiesigs ari sanemt informaciju, kas ir
pilnvarotaja riciba un kas var but nepieciesama, lai parbauditu minéto komisijas maksu summu.”

Minéta likuma 28. panta ar nosaukumu “Kompensacija par izstumsanu” ir noteikts:

“l. Kad izbeidzas parstavibas ligums uz noteiktu laiku vai uz nenoteiktu laiku, parstavim, kurs$ ir
piesaistijis pilnvarotdjam jaunus klientus vai ir ievérojami attistijis darijumus ar lidzsinéjiem klientiem,
ir tiesibas uz kompensaciju, ja vina agraka darbiba var turpinat radit pilnvarotajam ievérojamu labumu
un ja §is kompensacijas samaksa ir taisniga, nemot véra to, ka pastav konkurences ierobezojumu
klauzulas, ka ari komisijas maksas, ko tirdzniecibas parstavis zaudé, ka ari citus attieciga gadijuma
apstaklus.

[‘.] ”
Atbilstosi Likuma 12/1992 31. pantam:

“Lietai, kuras meérkis ir pieprasit kompensaciju par izstum$anu vai kompensaciju par nodaritajiem
zaudéjumiem un kaitéjumu, noilgums iestajas viena gada [termina] no liguma izbeig$anas briza.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MAN Diesel, sabiedriba, kura dibinata saskana ar Vacijas tiesibam, un Tecom, sabiedriba, kura dibinata
saskana ar Spanijas tiesibam, 2009. gada novembrl noslédza parstavibas ligumu.

2012. gada 8. marta MAN Diesel vienpuséji izbeidza $o ligumu, ar spéku no 2012. gada 31. decembra.

Péc sis [liguma] izbeigSanas Tecom 2013. gada 19. novembri ladza Juzgado de Primera Instancia n’ 7 de
Las Palmas de Gran Canaria (Laspalmasas de Grankanarijas pirmas instances tiesa Nr. 7) sekretaram
ar Vacijas kompetentas struktiras starpniecibu pazinot MAN Diesel bridinajuma véstuli, kura saskana
ar Likumu 12/1992 bija pieprasits samaksat gan summu, kas, péc Tecom uzskatiem, tam pienacas ka
kompensacija par izstum$anu, gan summas, kas saistitas ar uzkratajam un nesamaksatajam komisijas
maksam, vai pakartoti — pazinot gramatvedibas informaciju. Saja véstulé turklat bija noradits, ka tada
pati prasiba jau esot nosutita MAN Diesel ar citu notarialu pieprasijjumu, kas sagatavots pie Spanijas
notara, lai pieskirtu $im aktam publiska notariala akta spéku.

Sekretars 2013. gada 11. decembri atteicas izskatit Tecom celto prasibu, uzskatidams, ka nenorisinas
neviena tiesvediba, kas raditu vajadzibu izmantot prasito tiesu iestazu savstarpéjo palidzibu.

Nakamaja diena Tecom iesniedza parsudzibu par $o atteikumu, apgalvodams, ka saskana ar spriedumu

Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) Regulas Nr. 1393/2007 16. panta neesot noteikts,
ka batu janorisinas tiesvedibai, lai pazinotu arpustiesas dokumentu, kads aplakots pamatlieta.
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Katra zina 2013. gada 13. decembri Tecom ar Spanijas notara starpniecibu izsniedza MAN Diesel otru
bridinajuma veéstuli, kura ladza samaksat uzkratdas un nesamaksatas komisijas maksas, ka ari
kompensaciju par izstums$anu, lai ievérotu viena gada noilguma terminu no liguma izbeig$anas briza,
kas Likuma 12/1992 31. panta paredzéts prasibas par $o kompensaciju iesnieg$anai.

Ar 2013. gada 20. decembra rikojumu sekretars noraidija $o parsadzibu un apstiprinaja apstridéto
léemumu par atteikumu, precizéjot, ka nav iespéjams uzskatit jebkuru privattiesisku dokumentu par
“arpustiesas dokumentu”, kas var tikt “pazinots” Regulas Nr. 1393/2007 16. panta izpratné. It ipasi
sekretars atzina, ka §is regulas piemérosanas joma ietilpst tikai tie arpustiesas dokumenti, kas to
iedabas vai oficiala statusa dél rada konkrétas tiesiskas sekas.

Ar 2014. gada 2. janvara véstuli Tecom céla prasibu veikt parskatiSanu par $o rikojumu, noradot, ka pat
tikai un vienigi privattiesisku dokumentu var pazinot ka “arpustiesas dokumentu” Regulas
Nr. 1393/2007 16. panta izpratneé.

Kad Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Laspalmasas de Grankanarijas
pirmas instances tiesa Nr. 7) tika iesniegta §i lieta, minéta tiesa atgadinaja, ka, protams, saskana ar
spriedumu Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) jédziens “arpustiesas dokuments”
minéta 16. panta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens un ka $aja panta un Regula
Nr. 1393/2007 minéta tiesu iestazu sadarbiba “var rasties gan notiekos$a tiesvediba, gan arpus $adas
procediras”. Tomér ta ari precizéja, ka tas riciba nav nekadu zinu, kas tai lautu noteikt, vai
dokuments, kuru nav izdevusi iestade vai valsts amatpersona vai kuru tie nav sagatavojusi, var tikt
kvalificéts ka “arpustiesas dokuments”.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Laspalmasas de
Grankanarijas pirmas instances tiesa Nr. 7) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tikai un vienigi privattiesisku dokumentu var uzskatit par “arpustiesas dokumentu” Regulas
Nr. 1393/2007 16. panta izpratné, nenemot véra apstakli, ka to nav sagatavojusi tiesu sistémai
piederosa valsts iestade vai valsts amatpersona?

2) Apstiprinosas atbildes gadijjuma - vai par arpustiesas dokumentu var uzskatit ikvienu
privattiesisku dokumentu vai ari tam ir jaatbilst kadam konkrétam [ipasibam]?

3) Pat gadijuma, ja privattiesisks dokuments atbilstu $adam [ipasibam], — vai Savienibas pilsonis var
lagt ta izsniegSanu [un pazino$anu] saskana ar pasreizéjas Regulas Nr. 1393/2007 16. panta
paredzéto proceduruy, ja tas [pazino$anu] jau ir veicis, izmantojot citu tiesu sistémai piederosu
valsts iestadi, pieméram, notaru?

4)  Visbeidzot, vai Regulas Nr. 1393/2007 16. panta mérkiem ir janem véra, ka minétajai sadarbibai ir

parrobezu ietekme un ta ir vajadziga pareizai iekséja tirgus darbibai? Kados gadijumos ir jauzskata,
ka sadarbibai ir “parrobezu ietekme un ta ir vajadziga pareizai iekséja tirgus darbibai”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai — un attieciga
gadijuma ar kadiem nosacjjumiem — Regulas Nr. 1393/2007 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja
panta minétais jédziens “arpustiesas dokuments” ietver privattiesisku dokumentu, kuru nav
sagatavojusi vai apliecinajusi valsts iestade vai valsts amatpersona.

ECLILEU:C:2015:744 5
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Lai sniegtu lietderigu atbildi uz Siem jautajumiem, uzreiz ir jaatgadina, ka attieciba uz jédzienu
“arpustiesas dokuments”, kas ietverts 16. panta Regula Nr. 1348/2000 — regula, kura tika atcelta un
aizstata ar Regulu Nr. 1393/2007, — Tiesa jau ir atzinusi, ka tas ir jauzskata par autonomu Savienibas
tiesibu jédzienu (spriedums Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 49. un 50. punkts).
Ka secinajumu 46. punkta uzsvéris ari generaladvokats, nav nekada iemesla lidzigi neinterpretét to
pasu jédzienu “arpustiesas dokuments”, kas minéts Regulas Nr. 1393/2007 16. panta.

Saja zina tapat ir janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétais jédziens “arpustiesas dokuments” ir
jauztver plasi un tadéjadi to nevar attiecinat vienigi uz dokumentiem, kas sagatavoti saistiba ar
tiesvedibu, tie var ietvert ari notaru sagatavotus dokumentus ($aja zina skat. spriedumu Roda Golf &
Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 56.—59. punkts).

Tomeér $is konstatéjums viens pats nelauj nolemt, vai $is jédziens ietver tikai dokumentus, ko arpus
tiesvedibas sagatavojusi vai apliecinajusi valsts iestade vai valsts amatpersona, vai arl tas aptver arl
privattiesiskos dokumentus.

Ta ka pasa Regulas Nr. 1393/2007 16. panta formuléjuma nav precizéjumu, kas $aja zina lautu noteikt
minéta jédziena apjomu, saskana ar pastavigo judikatiru ir janem véra minéta 16. panta konteksts un
$aja regula izvirzitie meérki, ka ari attieciga gadijuma - tas attistiba (skat. spriedumu Drukarnia
Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, 22. punkts, un spriedumu Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. punkts).

Vispirms attieciba uz kontekstu ir svarigi atgadinat, ka ar Regulu Nr. 1393/2007, kas pienemta,
pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu, ki minéts tas preambulas 1. apsvéruma, ir izveidots tiesas
un arpustiesas dokumentu civillietas un komerclietas Kopienas iek$éjas izsniegSanas un pazino$anas
mehanisms, kura meérkis ir pakapeniski ieviest brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

Saja skatijuma tapat ir janorada, ka saskana ar $is regulas preambulas 2. apsvérumu tas meérkis ir
dalibvalstim uzlabot un paatrinat tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu savstarpéju
parsatisanu, lai nostiprinatu pareizu iekséja tirgus darbibu ($aja zina skat. spriedumus Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 29. un 34. punkts, ka arl Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
54. punkts).

Ta ka no Siem precizéjumiem tomér neizriet neviena izskirosa norade attieciba uz arpustiesas
dokumenta jédziena apjomu, ir nepiecieSams meklét citus noderigus elementus ari Regulas
Nr. 1393/2007 likumdosanas prieksvésturé un, precizak, tiesu iestazu sadarbibas civillietas konteksta,
kura $i regula ietilpst ($aja zina skat. spriedumu Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
50. punkts).

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka ar 1997. gada 26. maija aktu vél pirms Regulas Nr. 1348/2000 stasanas
spéka Padome bija pienémusi 1997. gada konvenciju.

Saja konvencija nebija definéts arpustiesas dokumenta jédziens. Tomér $i sprieduma 6. punkta minétaja
Skaidrojo$aja zinojuma par to, piezimé par 1. pantu bija noradits, ka $is jédziens var ietvert ne tikai
valsts amatpersonas sagatavotus dokumentus ka notarialu aktu, tiesu izpilditaja aktu, dalibvalsts
oficialas iestades sagatavotus dokumentus, bet ari privattiesiskos dokumentus, “kurus to iedabas un
nozimes dé] var parsatit un pazinot to sanéméjiem oficiala cela”.

Lai gan dalibvalstis nebija ratificéjusas minéto konvenciju, ta tomér bija iedvesmas avots, izstradajot

Regulu Nr. 1348/2000, kuras pienems$anas meérkis bija tie$i nodro$inat péctecibu $o konvenciju
noslédzot sasniegtajiem rezultatiem.
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Protams, ari Regula Nr. 1348/2000 nebija sniegta preciza un vienveidiga arpustiesas dokumenta
jédziena definicija, un atbilsto$i tas 17. panta b) punktam ar to Komisijai bija vienkarsi uzticéts
pienakums, apspriezoties ar dalibvalstim, izveidot glosariju, kura noraditi dokumenti, kurus var
izsniegt vai pazinot; turklat minéto dalibvalstu $adi sniegta informacija bija vienigi indikativa (skat.
spriedumu Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 46. un 47. punkts).

Tomeér, iepazistoties ar $o glosariju, ir redzams, ka dalibvalstis Komisijas uzraudziba bija visnotal
atSkirigi noteikusas, péc to uzskatiem, saskana ar minéto regulu pazinojamo vai izsniedzamo
dokumentu loku (skat. spriedumu Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 47. punkts) —
ka generaladvokats ir uzsveéris secinajumu 36. punkta —, ieklaujot arpustiesas dokumentu kategorija ne
tikai valsts iestades vai valsts amatpersonas izdotus tiesibu aktus, bet ari privattiesiskus dokumentus,
kuriem ir ipasa nozime attiecigaja tiesibu sistéma.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem var secinat, ka saskana ar noradém, kas izriet no $i
sprieduma 33. punkta minétas judikataras, un ka generaladvokats ir uzsveéris secindjumu 60. punkts,
jédziens “arpustiesas dokuments” Regulas Nr. 1393/2007 16. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver gan dokumentus, ko sagatavojusi vai apliecinajusi valsts iestade vai valsts amatpersona, gan
privattiesiskos dokumentus, kuru oficiala parsatisana adresatam, kur$ dzivo arvalstis, ir nepiecieSsama,
lai istenotu, pieraditu vai aizsargatu tiesibas vai juridisku prasijumu civillieta vai komerclieta.

Sadu dokumentu parrobezu parsitisana, izmantojot ar Regulu Nr. 1393/2007 izveidoto izsnieg$anas un
pazinosanas mehanismu, sekmé ari sadarbibas civillietas vai komerclietas nozares nostiprinasanos un
pareizu iekséja tirgus darbibu un veicina pakapenisku brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas ieviesanu
Eiropas Savieniba.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1393/2007 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja panta minétais jédziens “arpustiesas
dokuments” ietver ne tikai dokumentus, ko sagatavojusi vai apliecinajusi valsts iestade vai valsts
amatpersona, bet ari privattiesiskos dokumentus, kuru oficiala parsatisana adresatam, kur$ dzivo
arvalstis, ir nepiecie$ama, lai istenotu, pieraditu vai aizsargatu tiesibas vai juridisku prasijumu civillieta
vai komerclieta.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, ka
arpustiesas dokumenta izsniegSana vai pazinosana atbilstosi ar $o regulu paredzétajiem noteikumiem ir
pielaujama pat tad, ja $i dokumenta pirma izsnieg$ana vai pirma pazinosana jau ir notikusi, izmantojot
citu parsatisanas veidu.

Vispirms ir svarigi noradit, ka nedz no lietas materidliem, nedz no lietas dalibnieku tiesas sédé
sniegtajiem precizéjumiem skaidri neizriet tas, vai $aja jautdjuma minéta pirma izsniegSana vai pirma
pazino$ana ir notikusi, izmantojot tadu parsatiSanas veidu, kas nav paredzéts Regula Nr. 1393/2007,
vai izmantojot kadu citu no parsuatiSanas veidiem, kuri ieviesti ar $o regulu.

Sajos apstaklos, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, pirmam kartam ir jaapliko $is gadijums,
kura prasitajs ir veicis pirmo izsniegSanu vai pirmo pazinosanu saskana ar noteikumiem, kadi nav
paredzéti Regula Nr. 1393/2007.

Saja zina pietiek atgadinat, ka $is regulas 1. panta 1. punkta teksta ir precizéts, ka $i regula ir
piemérojama civillietas un komerclietas, “ja [..] arpustiesas dokuments ir japarsita no vienas
dalibvalsts uz otru izsniegSanai [vai pazinosanai] S$aja valsti” (spriedums Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 20. punkts).
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Saja saistiba, ka Tiesa jau ir atzinusi, minétaja regula ir paredzéti tikai divi apstakli, kad dokumenta
izsniegSana un pazinoSana starp dalibvalstim ir izslégta no tas pieméroSanas jomas un nevar tikt
veikta, izmantojot ar So regulu ieviestos lidzeklus, proti, pirmkart, ja adresata dzivesvieta vai pastavigas
uzturé$anas vieta nav zinama un, otrkart, ja adresats ir iecélis pilnvaroto parstavi tiesvedibas valsti
(spriedums Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 24. punkts).

Tadéjadi ir zinams, ka generaladvokats ir uzsveéris secindjumu 75. punkta, ka Regula Nr. 1393/2007 nav
paredzéts neviens cits iznémums lidzeklu, kuri paredzéti arpustiesas dokumenta parsatiSsanai starp
dalibvalstim, izmanto$ana, ja prasitajs iepriek§ jau ir izsniedzis vai pazinojis $So pasu dokumentu,
izmantojot citu, nevis $aja regula paredzétu parsatisanas veidu.

No ta izriet, ka $aja gadijuma arpustiesas dokumenta parrobezu izsnieg$ana vai pazinosana saskana ar
Regula Nr. 1393/2007 noteiktajiem parsatiSanas veidiem joprojam ir pielaujama.

Otram kartam attieciba uz sekam, kas saistitas ar gadijumu, kura prasitajs pirmo izsnieg$anu vai pirmo
pazino$anu ir veicis saskana ar Regula Nr. 1393/2007 paredzétajiem noteikumiem, ir janorada, ka $aja
regula ir izsmelo$i paredzéti dazadi parsatisanas veidi (skat. spriedumu Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 32. punkts), kuri attiecas uz arpustiesas dokumentu izsniegsanu vai pazino$anu
atbilstosi tas 16. pantam.

It ipasi $is regulas 2. panta ir noteikts, ka dokumentu parsatisanai butiba ir janotiek starp parsutitaju
struktiru un sanéméju struktaru, ko izraugas dalibvalstis (spriedums Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
30. punkts).

Turklat minétas regulas 2. iedala ir paredzéti citi iespéjamie parsatisanas veidi, pieméram, parsitiSana,
izmantojot konsularos vai diplomatiskos kanalus, ka arl izsniegSana vai pazinosana, ko veic
diplomatiskie vai konsularie parstavji, izmantojot pasta pakalpojumus, ka ari — péc jebkuras
ieinteresétas personas pieprasjjuma — tieSa izsniegSana vai parsatiSana, ko veic sanéméjas valsts
amatpersonas, ierédni vai citas kompetentas personas (spriedums Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
31. punkts).

Saja saistiba tomér ir japrecizé, pirmkart, ka ar Regulu Nr. 1393/2007 nav izveidota ar to ieviesto
dazado parsatisanas veidu hierarhija (spriedumi Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 31. punkts, un
Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, 20. punkts).

Otrkart, janorada, — ka generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 78. un 79. punkta, lai garantétu, ka
attiecigo dokumentu parrobezu parsatisana tiek izpildita atri, Saja regula nedz parsatitajam
struktaram, nedz sanéméjam struktaram, nedz diplomatiskajiem vai konsularajiem parstavjiem, nedz
sanéméjas valsts amatpersonam, ierédniem vai citam kompetentajam personam nav uzticéts uzdevums
parbaudit iemeslu, kuru dé] prasitajs veic dokumenta izsniegSanu vai pazinosanu ar paredzétajiem
parsutisanas lidzekliem, noderigumu vai atbilstibu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka arpustiesas dokumenta izsnieg$anas vai pazinosanas joma prasitajam ir
atlauts ne tikai izvéléties vienu vai otru no Regula Nr. 1393/2007 paredzétajiem parsitisanas veidiem,
bet ari vienlaicigi vai secigi izmantot divus vai vairakus veidus, ko tas, nemot véra lietas apstaklus,
uzskata par noderigakajiem vai piemérotakajiem ($aja zina skat. spriedumu Plumex, C-473/04,
EU:C:2006:96, 21., 22. un 31. punkts).

Tadéjadi arpustiesas dokumenta izsnieg$ana vai pazino$ana, izmantojot kadu no Regula Nr. 1393/2007

paredzétajiem veidiem, paliek spéka, pat ja $1 dokumenta pirma parsatisana jau ir veikta, izmantojot
citu veidu, kas [minétaja regula] nav paredzéti.
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Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, ka arpustiesas dokumenta izsnieg$ana vai pazinosana atbilstosi
ar $o regulu paredzétajiem noteikumiem ir pielaujama pat tad, ja prasitdjs jau ir veicis §1 dokumenta
pirmo izsnieg$anu vai pirmo pazino$anu, izmantojot tadu parsatisanas veidu, kas minétaja regula nav
paredzéts, vai izmantojot kadu citu no parsatisanas veidiem, kuri ieviesti ar $o regulu.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1393/2007 16. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar So pantu katra atseviska gadijuma ir japarbauda tas, ka “arpustiesas
dokumenta” izsniegSanai vai pazinosanai ir parrobezu ietekme un ta ir vajadziga pareizai iekséja tirgus
darbibai.

Saja zina attieciba, pirmkart, uz parrobezu ietekmi pietiek atgadinat, ka Regula Nr. 1393/2007 ir
pasakums, kas atbilstosi EKL 61. panta c) punktam un EKL 65. pantam ietilpst tiesu iestazu sadarbibas
civillietas joma, kam ir tie$i $ada ietekme (Saja zina skat. spriedumu Roda Golf & Beach Resort,
C-14/08, EU:C:2009:395, 53. punkts).

Tadéjadi minétas regulas 1. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka, iznemot nozares, kas no tas ir
izslégtas, So regulu pieméro civillietas un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsuta
“no vienas dalibvalsts uz otru” izsnieg$anai vai pazinosanai $aja valsti.

Tadeé], ta ka tiesas dokumenta vai — ka $aja lieta — arpustiesas dokumenta parsatisanas parrobezu
ietekme ir objektivs nosacijums Regulas Nr. 1393/2007 piemérojamibai, §is nosacijums ir jauzskata par
tadu, kas vienmér jaizpilda, ja $ada dokumenta izsniegSana vai pazino$ana ietilpst §iIs regulas
piemérosanas joma, un tatad ta ir javeic atbilstosi ar So regulu izveidotajai sistémai.

Otrkart, attieciba uz pareizu iekséja tirgus darbibu — ka izriet no Regulas Nr. 1393/2007 preambulas
2. apsvéruma — ir zinams, ka ta ir $aja regula paredzéta izsniegSanas vai pazinosanas mehanisma
galvenais mérkis ($aja zina skat. spriedumu Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
55. punkts).

Saja saistiba, ta ka visi minétaja regula paredzétie tiesas un arpustiesas dokumentu parsatisanas veidi ir
ieviesti tie$§i minéta meérka sasniegSanai, ir legitimi uzskatit, ka, tiklidz ir izpilditi $o veidu piemérosanas
nosacijumi, $adu dokumentu izsnieg$ana vai pazinosana noteikti sekmé pareizu iekséja tirgus darbibu.

Tadéjadi, ka generaladvokats ari ir uzsveéris secindjumu 71. punkta, pareiza iekséja tirgus darbiba nevar
tikt uzskatita par elementu, kas japarbauda pirms katras izsnieg$anas vai pazinosanas, kura tiek veikta
saskana ar noteikumiem, kuri paredzéti Regula Nr. 1393/2007, it ipasi tas 16. panta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1393/2007 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir izpilditi ta piemérosanas nosacijumi, saskana
ar $o pantu katra atseviska gadijuma nav japarbauda, vai arpustiesas dokumenta izsniegSanai vai
pazinosanai ir parrobezu ietekme un vai ta ir vajadziga pareizai iekséja tirgus darbibai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par
tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
(“dokumentu izsniegSana [vai pazinosana]”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK)
Nr. 1348/2000, 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka s$aja panta minétais jedziens
“arpustiesas dokuments” ietver ne tikai dokumentus, ko sagatavojusi vai apliecinajusi valsts
iestade vai valsts amatpersona, bet ari privattiesiskos dokumentus, kuru oficiala parsatisana
adresatam, kur§ dzivo arvalstis, ir nepieciesama, lai istenotu, pieraditu vai aizsargatu
tiesibas vai juridisku prasijumu civillieta vai komerclieta;

Regula Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, ka arpustiesas dokumenta izsniegSana vai
pazinosana atbilstos$i ar So regulu paredzétajiem noteikumiem ir pielaujama pat tad, ja
prasitajs jau ir veicis $i dokumenta pirmo izsniegSanu vai pirmo pazinosanu, izmantojot
tadu parsatisanas veidu, kas nav paredzéts saja regula, vai izmantojot kadu citu no
parsatisanas veidiem, kuri ieviesti ar $o regulu;

Regulas Nr. 1393/2007 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir izpilditi ta piemérosanas
nosacijumi, saskana ar $o pantu katra atseviSka gadijuma nav japarbauda, vai arpustiesas
dokumenta izsnieg$anai vai pazinosanai ir parrobezu ietekme un vai ta ir vajadziga pareizai
iekséja tirgus darbibai.

[Paraksti]
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