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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums par
bérna kopsanas atvalinajumu — 2. klauzulas 1. punkts — Individualas tiesibas uz bérna kopsanas
atvalinajumu bérna piedzimsanas gadijuma — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ierédnim ir
liegtas tiesibas uz $adu atvalinajumu, ja vina laulata nestrada — Direktiva 2006/54/EK —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un darba jautajumos — 2. panta
1. punkta a) apak$punkts un 14. panta 1. punkta c) apak$§punkts — Nodarbinatibas nosacijumi —
Tiesa diskriminacija

Lieta C-222/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 20. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada
7. maija, tiesvediba

Konstantinos Maistrellis

pret

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K Maistrellis, kam palidz K. Daktylidi, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — V. Karageorgos un I Bakopoulos, ka ari S. Lekkou, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Patakia un D. Roussanov, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2015. gada 16. aprila tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1996. gada 3. junija
Direktivu 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu (OV L 145, 4. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK
(OV 1998, L 10, 24. lpp., turpmak teksta — “Direktiva 96/34”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. julija Direktivu 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. lpp.).

Sis lagums ir izteikts, izskatot stridu starp K. Maistrellis un Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton (tieslietu, parskatamibas un cilvéktiesibu ministrs) par pédéja minéta
atteikumu pieskirt ieinteresétajai personai bérna kopsanas atvalinadjumu, jo vina laulata nestrada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 96/34

Ar Direktivu 96/34, kura atbilstosi Padomes 2010. gada 8. marta Direktivas 2010/18/ES, ar ko isteno
parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu
un atce] Direktivu 96/34/EK (OV L 68, 13. Ipp.), 4. pantam no 2012. gada 8. marta tika atcelta,
atbilstosi tas 1. pantam bija paredzéts istenot tas pielikuma pievienoto pamatnoligumu par bérna
kopsanas atvalindjumu, ko 1995. gada 14. decembri noslégusas galvenas starpnozaru organizacijas,
proti, Eiropas profesionalo un darba devéju konfederacijas savieniba (UNICE), Uznémumu ar valsts
kapitala dalu un visparéjas ekonomiskas intereses uznémumu Eiropas centrs (CEEP) un Eiropas
arodbiedribu konfederacija (EAK) (turpmak teksta — “pamatnoligums”).

Pamatnoliguma preambulas pirmaja dala bija noteikts:

“Sis pamatnoligums parada UUNICE, CEEP un EAK apnemsanos noteikt minimalas prasibas attieciba uz
bérna kopsanas atvalinajumu [..] ka svarigu lidzekli, lai saskanotu gimenes dzivi ar darbu un veicinatu
vienadas iespéjas un vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém.”

Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 4., 7. un 8. punkts bija formuléti sadi:

“4. Ta ka Kopienas Hartas par [darba néméju] socialajam pamattiesibam [kas pienemta Eiropas
Padomes sanaksmé Strasbara 1989. gada 9. decembri] 16. punkta, kas attiecas uz vienlidzigu
attieksmi, ir noteikts, ka batu jaizstrada pasakumi, lai dotu iespéju virieSiem un sievietém saskanot
vinu profesionalos un gimenes pienakumus;

(]

7. Ta ka gimenes atbalsta politika butu jaapliko saistiba ar demografiskam izmainam, sabiedribas
novecos$anas sekam, paaudzu tuvinasanos un sieviesu lidzdalibas veicinasanu darba tirga;

8. Ta ka viriesi batu jamudina uznemties vienadu gimenes pienakumu dalu, pieméram, izmantojot

tadus lidzeklus ka izglitojosas programmas, vini batu jamudina nemt bérna kopsanas
atvalinagjumu”.
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Pamatnoliguma 1. klauzula bija noteikts:

“1.

Sis noligums izvirza minimalas prasibas, kas izstradatas, lai veicinatu vecaku un profesionalo
pienakumu saskanosanu stradajosiem vecakiem.

So noligumu pieméro visiem darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém, uz kuriem attiecas
darba ligums vai darba attiecibas, ko nosaka likumi, kopligumi vai prakse, kura ir spéka katra
dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 2. klauzula bija noteikts:

“1
.

Ievérojot 2.2. punktu, $is noligums pieskir darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém —
individualas tiesibas uz bérna kopsanas atvalindgjumu saistiba ar bérna piedzimsanu vai adopciju,
lai dotu viniem iespéju vismaz tris méneSus rapéties par $o bérnu lidz attiecigam vecumam,
neparsniedzot 8 gadus, kurs$ janosaka dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.

Lai veicinatu iespéju vienlidzibu un vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, $a noliguma
puses uzskata, ka saskana ar 2. noteikuma 1. punktu paredzétas tiesibas uz bérna kopsanas
atvalinajumu principa batu japieskir ka talak nenododamas.

Bérna kop$anas atvalindjuma pieejamibas nosacljumus un siki izstradatus noteikumus ta
piemérosanai nosaka dalibvalstu likumos un/vai kopliguma, ciktal tajos ievérotas $aja noliguma
izvirzitas minimalas prasibas. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji var:

a) izlemt, vai bérna kop$anas atvalinajumu pieskir, pamatojoties uz pilnu darba laiku vai nepilnu
darba laiku, pa dalam vai summeéta darba laika veida;

b) pieskirt tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu atkariba no nostradata laika cenza un/vai
darba staza cenza, kas nedrikst parsniegt vienu gadu;

c) pielagot bérna kopsanas atvalindjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus
piemérosanas noteikumus ipasajiem adopcijas apstakliem;

d) noteikt terminus pazinojumam, kur§ darba néméjam jaiesniedz darba devéjam, izmantojot
tiesibas uz bérna kop$anas atvalindjumu, un kura precizéts atvalindjuma sakums un beigas;

e) noteikt apstaklus, kados darba devéjam péc apspriesanas saskana ar attiecigas valsts tiesibam,
kopligumiem un praksi ir atlauts atlikt bérna kopsanas atvalinadjuma pieskirSanu attaisnojosu
iemeslu dél, kuri saistiti ar uznémuma darbibu (pieméram, ja darbam ir sezonas raksturs, ja
pazinotaja termina nav iespéjams atrast aizstajéju, ja ievérojama darbaspéka dala vienlaikus
pieprasa bérna kopsSanas atvalindjumu, ja konkrétais amats ir stratégiski nozimigs); visas
problémas saistiba ar $a noteikuma piemérosanu risina saskana ar attiecigas valsts tiesibam,
kopligumiem un praksi;

f)  papildus e) apakspunktam atlaut ipasus pasakumus, lai ievérotu mazo uznémumu darbibas un
organizatoriskas prasibas.”
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Direktiva 2006/54

Saskana ar Direktivas 2006/54 preambulas 2., 11. un 22. apsvérumu:

“(2)

[]

(22)

Vienlidziba starp virieSiem un sievietém ir Kopienas tiesibu pamatprincips saskana ar Liguma
2. pantu un 3. panta 2. punktu, ka arl Tiesas judikatiru. Sie Liguma noteikumi paredz, ka
lidztiesiba starp virieSiem un sievietém ir Kopienas “uzdevums” un “meérkis”, un uzliek
pienakumu veicinat to visas tas darbibas.

Dalibvalstim, sadarbojoties ar socialiem partneriem, butu jaturpina risinat problému par ilgstosu
atalgojuma at$kiribu dzimuma dél un izteikto darba tirgus segregaciju dzimumos, izmantojot
tadus lidzeklus ka elastigs darba laiks, kas dod iespéju gan virieSiem, gan sievietém sekmigak
saskanot gimenes un darba dzives pienakumus. Tas varétu ietvert arl atbilstigu bérna kopsanas
atvalindjumu, kuru varétu izmantot jebkur$ no vecakiem [..].

Saskana ar [EKL] 141. panta 4. punktu, lai praksé nodrosinatu pilnigu lidztiesibas principa starp
virieS§iem un sievietém Isteno$anu darba dzivé, vienlidzigas attieksmes princips neliedz
dalibvalstim iespéju saglabat vai pienemt pasakumus, ar ko paredz ipasas prieksrocibas, lai
nepietiekami parstavétajam dzimumam atvieglotu iesaistiS$anos profesionalaja darba vai lai
novérstu vai kompensétu vinu profesionalas izaugsmes trikumus. Nemot véra pasreizéjo
situaciju un ievérojot Amsterdamas Liguma deklaraciju Nr. 28, dalibvalstu mérkim, pirmkart,
vajadzétu but sieviesu stavokla uzlabosanai darba dzivé.”

Sis direktivas 1. panta ir noradits:

“Sis

direktivas meérkis ir nodrosinat tada principa istenos$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un

attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

[]
b)
[.].”

darba nosacijumiem, tostarp darba samaksu;

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir ietverta sada definicija:

“Saja direktiva pieméro sadas definicijas:

a)

“tiesa diskriminacija” ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dél, neka
attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija”.

Sis pasas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Pozitiva riciba” ir paredzéts:

“Dalibvalstis var saglabat vai pienemt pasakumus [EKL] 141. panta 4. punkta nozimé, lai praktiski darba
dzivé nodrosinatu pilnigu lidztiesibu starp viriesiem un sievietém.”

ECLIL:EU:C:2015:473
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Direktivas 2006/54 14. panta “Diskriminacijas aizliegums” 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts:

“Ir aizliegta tieSa vai netiesa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiS$anu no darba, ka ari darba samaksu, ka
noteikts [EKL] Liguma 141. panta.”

Sis direktivas 28. panta, kura nosaukums ir “Saistiba ar Kopienas un valsts noteikumiem”, 2. punkta ir
paredzéts, ka:

“Si direktiva neierobezo noteikumus, kuri paredzéti Direktiva 96/34 [.] un [Padomes 1992. gada
19. oktobra] Direktiva 92/85/EEK [par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK
16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ipp.)]”.

Griekijas tiesibas

Tiesu parvaldes un tiesne$u statusa kodeksa, redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Tiesnes$u statusa kodekss”), 44. panta 20. un 21. punkta ir noteikts $adi:

“20. Tiesnesém, kas ir gratnieces, ir tiesibas uz atvalindjumu pirms un péc dzemdibam saskana ar
noteikumiem, kas ir spéka attieciba uz valsts civildienesta ierédniem.

21. Tiesnese, kas ir mate, iesniedzot pieprasijumu, ar Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton 1éemumu var sanemt devinu (9) ménesu ilgu apmaksatu atvalinajumu bérna
kopsanai [..].”

Civildienesta kodeksa, redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civildienesta
kodekss”), 53. panta 3. punkta tresaja dala ir noteikts, ka:

“[..] ja valsts civildienesta ierédna sieva nestrada vai nav nodarbinata, viram nav tiesibu uz 2. punkta
minétajam prieksrocibam [to skaitd apmaksatu bérna kopsanas atvalindjumu], ja vien vina nav atzita
par nespéjigu rapéties par bérnu smagas slimibas vai invaliditates dél, ko ir apstiprinajusi kompetenta
augstaka mediciniska komisija”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2010. gada 7. decembri K. Maistrellis, tiesnesis Griekijas tiesa, iesniedza Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton pieprasijumu pieskirt vinam apmaksatu devinus meénesus
ilgu bérna kop$anas atvalindjumu, lai rapétos par savu 2010. gada 24. oktobrl dzimus$o bérnu.
K. Maistrellis atbilstosi vina tiesnesa statusam ir piemérojamas $ai profesijai specifiskas tiesibu normas,
proti, Tiesnesu statusa kodekss.

Ar 2011. gada 18. janvara léemumu Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

noraidija K. Maistrellis pieprasijjumu, pamatojot, ka saskana ar §1 kodeksa 44. panta 21. punktu
attiecigo atvalinajumu var pieskirt tikai tiesnesém, kas ir mates.

ECLILEU:C:2015:473 5
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K. Maistrellis par $o lémumu céla prasibu Symvoulio tis Epikrateias (Augstakaja administrativaja tiesa).
Ar 2011. gada 4. jalija spriedumu $1 tiesa vina prasibu apmierinaja, noradot, ka saskana ar tas tiesu
praksi Tiesnesu statusa kodeksa 44. panta 21. punkts, to interpretéjot atbilstosi Direktivai 96/34, ir
piemérojams ne tikai tiesnesém, kas ir mates, bet ari tiesneSiem, kas ir tévi. Lieta tika nodota valsts
parvaldei.

Ar 2011. gada 26. septembra lémumu Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton
atkartoti noraidija K. Maistrellis pieprasijumu, pamatojot, ka saskana ar Civildienesta kodeksa
53. panta 3. punkta treSo dalu vinam nav tiesibu uz Tiesnesu statusa kodeksa 44. panta 21. punkta
paredzéto atvalingjumu. Lai ari tiesnesim, kas ir tévs, principa ir tiesibas uz bérna kopsanas
atvalinajumu, vins to nevar izmantot, ja vina laulata nestrada vai nav nodarbinata. Konkrétaja gadijuma
K. Maistrellis laulata nestradaja, ka vins to pats ari bija apliecinajis.

2011. gada 10. oktobri K. Maistrellis céla prasibu par $o atkartoto léemumu Symvoulio tis Epikrateias.
Ta uzsver, ka atbilstosi tas tiesu praksei jomas, kuras nav speciala reguléjuma attieciba uz tiesnesiem,
tiem péc analogijas papildus ir piemérojamas Civildienesta kodeksa normas, ipasi ta 53. panta
3. punkta tresa dala.

Sai zina iesniedzéjtiesai rodas Saubas, vai $i Civildienesta kodeksa norma atbilst
Direktivam 96/34 un 2006/54.

Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivu 96/34 un 2006/54 noteikumi, kas ir piemérojami $aja gadijuma, ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka apstridéta Civildienesta kodeksa 53. panta
3. punkta tresa dala, saskana ar kuru, ja valsts civildienesta ierédna sieva nestrada vai nav nodarbinata,
viram nav tiesibu uz bérna kops$anas atvalinajumu, ja vien vina nav atzita par nespéjigu rapéties par
bérnu smagas slimibas vai invaliditates dé]?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivu 96/34 un 2006/54 normas ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram
civildienesta ierédnim nav tiesibu uz bérna kopsanas atvalindjumu, ja vina laulata nestrada vai nav
nodarbinata, ja vien vina nav atzita par nespéjigu rupéties par bérnu smagas slimibas vai invaliditates
del.

levada apsverumi

Saja situacija K. Maistrellis ka tiesnesim principa ir piemérojams Tiesne$u statusa kodekss. Tadél
iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar tas tiesu praksi gadijuma, kad tiesnesim nav piemérojamas
specialas tiesibu normas, tam papildus péc analogijas pieméro uzdotaja jautdjuma konkréti minéta
Civildienesta kodeksa normas, tostarp ta 53. panta 3. punkta treso dalu.

Sai zina K. Maistrellis uzskata, ka Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton ir

pamatojies uz Civildienesta kodeksa 53. panta 3. punkta treSo dalu, tacu nav izpilditi nosacijumi $§is
normas piemérosanai tiesneSiem.
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Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedumi Melki un
Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts, ka ari Stanley International Betting un
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 26. punkts).

Ipasi $ai zina janorada, ka Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibu normas, jo $ada
interpretacija ir tikai valsts tiesu kompetencé. Tapat gadijuma, kad valsts tiesa ir vérsusies Tiesa ar
prejudicialiem jautajumiem, Tiesai ir jaievéro minétas tiesas sniegta valsts tiesibu interpretacija
(spriedums CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Sados apstaklos uz Symvoulio tis Epikrateias uzdoto jautadjumu ir jasniedz atbilde.

Par Direktivu 96/34

Vispirms ir janorada, ka Direktiva 96/34 un pamatnoligums ir piemérojami ierédniem (skat. spriedumu
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 27.—30. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne tikai
to teksts, bet ari ta tiesiska reguléjuma meérki, kura tas ietilpst, ka ari to konteksts (skat. spriedumus
Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, 23. punkts; SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 34. punkts, ka ari
Hostickd u.c., C-561/13, EU:C:2014:2287, 29. punkts).

Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir teikts, ka darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém —
tiek pieskirtas “individualas tiesibas” uz bérna kopsanas atvalinajumu saistiba ar bérna piedzimsanu vai
adopciju, lai dotu viniem iespéju vismaz tris ménesus riapéties par $o bérnu.

Turklat saskana ar $i pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punktu, lai veicinatu iespéju vienlidzibu un
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, minétas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu
“principa batu japieskir ka talak nenododamas”.

No $Im normam izriet, ka abiem bérna vecakiem ir individualas tiesibas uz vismaz tris ménesus ilgu
bérna kopsanas atvalindjumu (Sai zina skat. spriedumu Komisija/Luksemburga, C-519/03,
EU:C:2005:234, 33. punkts).

Sis katra no bérna vecakiem tiesibas uz bérna kops$anas atvalindjumu ir viena no pamatnoliguma
minimalajam prasibam ta 1. klauzulas 1. punkta izpratné.

Tadéjadi pamatnoliguma 2. klauzulas 3. punkta ir noteikts, ka bérna kopsanas atvalinajuma pieejamibas
nosacijumus un siki izstradatus noteikumus ta piemérosanai nosaka dalibvalstu likumos un/vai
kopliguma, ciktal tajos ievérotas $aja noliguma izvirzitais minimalas prasibas. Saja pa$a norma ir
izvirziti bérna kop$anas atvalindjuma pieejamibas nosacijumi un siki izstradati noteikumi ta
piemérosanai, kurus dalibvalstis un/vai socialie partneri var tostarp pienemt.

Ka savu secindjumu 42. punkta noradijjusi generaladvokate, Sie nosacijumi un noteikumi nekada veida
neparedz, ka kadam no vecakiem varétu liegt tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu, ipasi otra

laulata nodarbinatibas situacijas dél.

So pamatnoliguma 1. un 2. klauzulas gramatisko interpretaciju apstiprina pasa pamatnoliguma mérki
un konteksts.
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Saskana ar ta 1. klauzulas 1. punktu $§i pamatnoliguma meérkis ir veicinat vecaku un profesionalo
pienakumu saskano$anu stradajosiem vecakiem, kas, ka atgadinats minéta pamatnoliguma visparigo
apsvérumu 4. punkta, noteikts Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam
16. punkta (spriedums Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 36. punkts).

Tie$i ar sadu pasu meérki tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu tika ieklautas Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 33. panta 2. punkta ka vienas no socialajam pamattiesibam, kuras sagrupétas
IV sadala ar nosaukumu “Solidaritate” (spriedums Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 37. punkts). Saja
norma ir noteikts, ka, lai batu iespéjams apvienot gimenes dzivi un darbu, ikvienam ir tiesibas tostarp
uz bérna kopsanas atvalinajumu péc bérna piedzimsanas vai bérna adoptésanas.

Saja pasa zina pamatnoliguma 7. un 8. visparéja apsvéruma ir paredzéts, ka gimenes atbalsta politika
batu jaapliko saistiba ar “sieviesu lidzdalibas veicinasanu darba tirgi” un ka viriesi batu jamudina
uznemties “vienadu gimenes pienakumu dalu”, pieméram, izmantojot bérna kopsanas atvalinajumu.

Lidz ar to no pamatnoliguma teksta, ka arl ta mérkiem un konteksta izriet, ka abiem vecakiem ir
tiesibas uz bérna kop$anas atvalinajumu, kas nozimé, ka dalibvalstis nedrikst pienemt tadu tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram tévam, kas ir ierédnis, ir liegtas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu,
ja vina laulata nestrada vai nav nodarbinata.

Par Direktivu 2006/54

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka atgadinats Direktivas 2006/54 preambulas 2. apsvéruma, ka ar $o
direktivu istenotais vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém princips ir visparéjs. Otrkart,
minéta direktiva, ka tas izriet ari no tas 14. panta 1. punkta un Tiesas judikatiras, attiecas uz darba
attiecibam privataja un valsts sektora ($aja zina skat. spriedumu Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128,
39. punkts).

Atbilstosi $is direktivas preambulas 11. apsvérumam, lai sievietém un virieSiem dotu iespéju sekmigak
saskanot gimenes un darba dzives pienakumus, dalibvalstim tostarp ir japienem “atbilstig]s]
[reguléjums par]| bérna kopsanas atvalindgjumu, kuru varétu izmantot jebkur$ no vecakiem”.

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu “tiesa diskriminacija” ir tad, ja
attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dé], neka attiecksme pret kadu citu ir, ir
bijusi vai batu bijusi lidziga situacija.

Bérna kopsanas atvalindjuma pieskirSana, kas lauj jaunajiem vecakiem partraukt savu profesionalo
darbibu, lai veltitu sevi gimenes dzivei, ietekmé attiecigo ierédnu profesionalo darbibu. Tadél bérna
kopsanas atvalinagjuma pieskirsanas nosacjjumi ietilpst nodarbinatibas un darba nosacijumos
Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Saja lieta Civildienesta kodeksa 53. panta 3. punkta tre$aja dala paredzétais bérna kop$anas
atvalinajums attiecas uz ierédniem, kuri ir vecaki.

Sai zina ir jaatgadina, ka sieviesu, kuram ir vecaka statuss, un viriesu dzimuma darba néméju, kuriem
arl ir $ads statuss, situacijas attieciba uz bérnu audzinasanu ir pielidzinamas (skat. spriedumus
Komisija/Francija, 312/86, EU:C:1988:485, 14. punkts; Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 56. punkts,
un Komisija/Griekija, C-559/07, EU:C:2009:198, 69. punkts).

Lai ari Civildienesta kodeksa 53. panta 3. punkta tresaja dala ir noteikts, ka tévam, kas ir ierédnis, ir

liegtas tiesibas uz bérna kops$anas atvalindjumu, ja vina laulata nestrada vai nav nodarbinata, ja vien
vina nav atzita par nespéjigu rapéties par bérnu smagas slimibas vai invaliditates dél, $aja norma
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savukart nav paredzéts, ka $is tiesibas butu liegtas ierédnei, kas ir mate, vinas laulata nodarbinatibas
situacijas dé]. Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma nav atsauces uz kadu citu valsts tiesibu normu, kura
$ads nosacijums batu izvirzits attieciba uz ierédném, kas ir mates.

No ta izriet, ka saskana ar valsts tiesibam matei, kurai ir ierédnes statuss, vienmér ir tiesibas uz bérna
kopsanas atvalinajumu, bet tévs ar $adu pasu statusu S$is tiesibas var iegat tikai tad, ja vina bérna mate
strada algotu darbu vai ir nodarbinata. Tadé] tikai ar to vien, ka attieciga persona ir vecaks, virieSiem
nav pietiekami, lai varétu izmantot bérna kopsanas atvalindjumu, savukart sievietém ar identisku
statusu — ir (péc analogijas skat. spriedumu Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, 23. punkts).

Turklat, nemot véra Direktivas 2006/54 3. pantu, tada tiesibu norma ka pamatlieta aplikota — nemaz
nenodrosinot konkréti pilnigu sievieSu un viriesu vienlidzibu darba dzivé - drizak iemazina
tradicionalo lomu sadalijumu starp virieSiem un sievietém, pieskirot virieSiem pakartotu lomu
salidzinajuma ar sievietém saistiba ar vecaku pienakumu veik$anu (Saja zina skat. spriedumus
Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, 41. punkts, un Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
36. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/54 28. panta 2. punktu ta neierobezo
noteikumus, kas paredzéti Direktivas 96/34 un 92/85. Tadéjadi tada norma ka Civildienesta kodeksa
53. panta 3. punkta tresa dala neatce] Direktiva 92/85 paredzéto aizsardzibu. Ka savu secinajumu
50. punkta noradijusi generaladvokate, liegums bérna tévam izmantot bérna kopsanas atvalinajumu
vina mates nodarbinatibas situacijas dél nekada zina nav pasakums, lai veicinatu drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam grutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriati.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka pamatlieta aplikojama tiesibu norma attiecibA uz téviem, kas ir
civildienesta ierédni, saistiba ar bérna kop$anas atvalingjuma pieskirsanu rada tieSu diskriminaciju
dzimuma dél Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta, lasot kopa ar sis pasas direktivas 2. panta
1. punkta b) apakspunktu, izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivu 96/34 un 2006/54 normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram civildienesta ierédnim nav tiesibu uz bérna kop$anas atvalinajumu, ja vina
laulata nestrada vai nav nodarbinata, ja vien vina nav atzita par nespéjigu rapéties par bérnu smagas
slimibas vai invaliditates dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1996. gada 3. juanija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivu 97/75/EK, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, normas ir
interpretéjamas tadéjadi, tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
civildienesta ierédnim nav tiesibu uz bérna kopsanas atvalinajumu, ja vina laulata nestrada vai
nav nodarbinata, ja vien vina nav atzita par nespéjigu rapéties par bérnu smagas slimibas vai
invaliditates del.

ECLILEU:C:2015:473 9



[Paraksti]

10

2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-222/14
MAISTRELLIS

ECLIL:EU:C:2015:473



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 96/34
	Direktīva 2006/54

	Grieķijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Ievada apsvērumi
	Par Direktīvu 96/34
	Par Direktīvu 2006/54

	Par tiesāšanās izdevumiem



