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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 5. marta*

Apelacija — lerobezojosi pasakumi pret konkrétam personam saistiba ar situaciju Egipté — Personu,
pret kuram tiek veikta kriminalvajasana valsts lidzek]u nelikumigas piesavinasanas dél, lidzeklu
iesaldésana — Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija

Lieta C-220/14 P
par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada 5. maija iesniedza
Ahmed Abdelaziz Ezz , ar dzivesvietu Giza [Giseh] (Egipte),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed , ar dzivesvietu Londona (Apvienota Karaliste),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin , ar dzivesvietu Londona,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar , ar dzivesvietu Giza,
ko parstav J. Lewis, QC, B. Kennelly, barrister, ]. Pobjoy, barrister, un J. Binns, solicitor,
apelacijas studzibas iesniedzéji,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un I Gurov, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre un D. Gauci, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ahmed Abdelaziz Ezz u.c. ir iesniegusi apelacijas sidzibu par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (tresa
palata) 2014. gada 27. februara spriedumu lieta T-256/11 Ezz u.c./Padome (EU:T:2014:93, turpmak
teksta - “parstidzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vinu prasibu atcelt, pirmkart,
Padomes 2011. gada 21. marta Lémumu 2011/172/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti
pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Egipte (OV L 76, 63. Ipp.), un,
otrkart, Padomes 2011. gada 21. marta Regulu (ES) Nr. 270/2011 par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un strukttram saistiba ar situaciju Egipté (OV L 76, 4. Ipp.),
ciktal sie tiesibu akti attiecas uz apelacijas sidzibas iesniedzéjiem.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Apvienoto Naciju Organizicijas Pretkorupcijas konvencija

Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija tika pienemta ar Apvienoto Naciju
Generalasamblejas 2003. gada 31. oktobra rezolaciju Nr. 58/4. Ta stajas spéka 2005. gada
14. decembri. To ratificéja visas dalibvalstis, un Eiropas Savieniba to apstiprindja ar Padomes
2008. gada 25. septembra Lémumu 2008/801/EK (OV L 287, 1. Ipp.).

Sis konvencijas 2. panta ir noteikts:

“Sis Konvencijas izpratné:

[.]

f) “lesaldésana” vai “iznemsana” nozimé aizliegSanu uz laiku nodot, parveidot, parvietot ipasumu vai
rikoties ar to vai arl ipa§uma uzraudzibas vai kontroles parnemsanu uz laiku saskana ar tiesas vai
citas kompetentas institacijas rikojumu;

g) “Konfiskacija”, kas ietver ipasuma zaudé$anu, ja tada ir paredzéta, nozimé palieko$u ipasuma
atsavinasanu saskana ar tiesas vai citas kompetentas institticijas rikojumu;

[.].”

Minétas konvencijas III nodala, kura ir ietverti tas 15.—42. pants, attiecas uz kriminalatbildibas par
parkapumiem paredzé$anu, to konstatéanu un apkaro$anu. Sis nodalas 15.-27. panta ir paredzéts
plass to korupcijas darbibu spektrs, kuras dalibvalstim ir jaatzist par noziedzigiem nodarijjumiem. Ta
ka $is konvencijas meérkis ir laut paredzét kriminalatbildibu par pieaugoso korupcijas aktu skaitu,
nemot véra draudus, kurus korupcija rada sabiedribas stabilitatei un drosibai, ta ir vérsta ne vien uz
nepienacigu prieksrocibu piedavajumiem personam vai valsts lidzeklu izskérdésanu, bet ari tirgosanos
ar ietekmi, ka ari noziedzigi iegttu lidzeklu slépsanu un legalizaciju.
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Sis konvencijas 31. panta 1. un 2. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“l1 Katrai Dalibvalstij péc iespéjas lielaka méra saskana ar to nacionalajiem normativajiem aktiem
jaievie$ nepieciesamie pasakumi, lai varétu konfiscét:

a) noziedzigi iegutus lidzeklus, kas iegiti, izdarot noziedzigus nodarijumus, kas par tadiem atziti
saskana ar $o Konvenciju, vai ari ipasumu, kura vértiba atbilst $o lidzeklu vértibai;

b) ipasumu, iekartas un citus lidzeklus, kas izmantoti vai ko paredzéts izmantot noziedzigos
nodarfjumos, kas par tadiem atziti saskana ar o Konvenciju.

2. Katrai Dalibvalstij jaievie§ nepieciesamie pasakumi, lai varétu identificét, atrast, iesaldét vai iznemt
jebkuru no $I panta 1. dala minétajam lietam tas eventualas konfiscésanas nolaka.”

Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas 55. panta 2. punkts ir izteikts $ada
redakcija:

“Sanemot pieprasijumu no citas Dalibvalsts, kurai ir jurisdikcija par kadu s$aja Konvencija atrunatu
noziedzigu nodarijumu, pieprasijumu sanémusajai Dalibvalstij javeic pasakumi, lai identificétu, atrastu
un uzliktu arestu vai iznemtu noziedzigi iegatus lidzeklus, ipasumu, iekartas vai citus lidzeklus, kas
minéti §is Konvencijas 31. panta 1. dala, lai tos péc tam varétu konfiscét vai nu saskana ar
pieprasijumu iesniegusas Dalibvalsts rikojumu, vai ari saskana ar pieprasijumu sanémusas Dalibvalsts
rikojumu péc pieprasijuma saskana ar $i panta 1. dalu.”

Savienibas tiesibas

Saistiba ar Egipté kop$ 2011. gada janvara notikusajiem politiskajiem notikumiem Eiropas Savienibas
Padome, atsaucoties uz LES 29. pantu, 2011. gada 21. marta pienéma Lémumu 2011/172.

Saskana ar Lémuma 2011/172 ta sakotnéja redakcija preambulas 1. un 2. apsvérumu:

“(1) Eiropas Savieniba 2011. gada 21. februarl pazinoja par gatavibu atbalstit mierigu un organizétu
pareju uz civilu un demokratisku parvaldi Egipté, kuras pamata butu tiesiskums un cilvéktiesibu
un pamatbrivibu pilniga ievérosana, ka arl atbalstit centienus veidot tautsaimniecibu, kas sekmé
socialo kohéziju un veicina izaugsmi.

(2) Saja sakara bitu japieméro ierobezojosi pasakumi attieciba uz personam, kas identificétas ka
atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un kuras tadéjadi liedz Egiptes
tautai gt labumu no ekonomikas un sabiedribas ilgtspéjigas attistibas, ka ari grauj demokratijas
attistibu valsti.”

Lémuma 2011/172 ta sakotnéja redakcija 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu un ar tam
saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé,
kuras ir identificétas ka atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos.”

Lai gan §i preambulas 2. apsvéruma un §i 1. panta 1. punkta francu valodas redakcija ir izmantota fraze
“personnes reconnues comme responsables” [personas, kas ir atzitas par atbildigam], $o tiesibu normu
anglu valodas redakcija ir izmantota fraze “persons having been identified as responsible” [personas, kas
identificétas ka atbildigas].
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2014. gada 11. jalija, ti., péc parsudzéta sprieduma pasludinasanas, Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi tika publicéts §1 léemuma labojums attieciba uz bulgaru, spanu, ¢ehu, igaunu, francu, ungaru
un holandiesu valodu redakcijam (OV 2014, L 203, 113. lpp.). Saskana ar $o labojumu minétas tiesibu
normas ir jasaprot ka tadas, kas attiecas uz personam, kuras ir “identificétas” ka atbildigas, nevis
personam, kas ir “atzitas” pat atbildigam.

Lémuma 2011/172 pielikuma ir ieklauts “Lémuma 1. panta minéto fizisko un juridisko personu, vienibu
un struktiru saraksts”. Saja saraksta ir ietverta tris veidu informacija. Pirmaja sleja ir noradits attiecigo
tiesibu subjektu “vards, uzvards (un iespéjamie pseidonimi)”, otraja sleja ir ieklauta “informacija
personas identificésanai” un tresaja sleja ir noradits “ieklausanas [saraksta] pamatojums”.

Ahmed Abdelaziz Ezz ir ieklauts minéta saraksta septitaja rinda. Otraja sleja ir precizéta $ada
informacija: “Bijusais Parlamenta deputats. Dzim$anas datums: 12.1.1959. Virietis”. Tresaja sleja
izklastitais ieklausanas saraksta pamatojums, kas ir identisks visam 19 saraksta noraditajam personam,
ir izteikts $ada redakcija: “persona, pret kuru Egiptes iestades ir uzsakusas tiesvedibu saistiba ar valsts
lidzek]u nelikumigu izlietosanu saskana ar ANO Konvenciju par cinu pret korupciju”.

Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed ir ieklauta saraksta astotaja rinda. Otraja sleja ir precizéta $ada
informacija: “Ahmed Abdelaziz Ezz kunga laulata. Dzim$anas datums: 31.1.1963. Sieviete”.

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin ir ieklauta saraksta devitaja rinda. Otraja sleja ir precizéta $ada
informacija: “Ahmed Abdelaziz Ezz kunga laulata. Dzim$anas datums: 25.5.1959. Sieviete”.

Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar ir ieklauta saraksta desmitaja rinda. Otraja sleja ir
precizéta $ada informacija: “Ahmed Abdelaziz Ezz kunga laulata. Dzimsanas datums: 9.10.1969.
Sieviete”.

Atsaucoties uz LESD 215. panta 2. punktu un Lémumu 2011/172, Padome pienéma Regulu
Nr. 270/2011. Tas 2. panta 1. un 2. punkta butiba ir parnemti Lémuma 2011/172 1. panta 1. un
2. punkta noteikumi. Saja regula ir ietverts I pielikums, kas ir identisks Lémuma 2011/172
pielikumam. Ka izriet no $is regulas preambulas 2. apsvéruma, ar Lémumu 2011/172 ieviestie pasakumi
“ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu darbibas joma, tadé] [..] ir nepieciesamas Savienibas limena
reglamentéjosas darbibas $o pasakumu Isteno$anai”, kas pamato $i tiesibu akta pienemsanu.

Regula Nr. 270/2011 nav tikusi veikti labojumi, kas batu analogiski Lémuma 2011/172 labojumiem.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegts 2011. gada 20. maija, apelacijas
stdzibas iesniedzéji céla prasibu atcelt Lémumu 2011/172 un Regulu Nr. 270/2011, ciktal Sie tiesibu
akti attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzéjiem.

Lai pamatotu savu prasibu, apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirzija astonus pamatus. Vinu ceturtais
pamats attiecas uz kladam faktos un faktu juridiskaja kvalifikacija saistiba ar vinu ieklausanas
Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 pielikuma eso3ajos sarakstos iemesliem. Saja zina vini
noradija, ka attieciba uz viniem Egipté netiekot veikta tiesvediba.

Parsudzéta sprieduma 123.—133. un 137. punkta Visparéja tiesa konstatéja:
“123 Ar 2011. gada 7. junija véstuli Padome prasitaju [apelacijas sadzibas iesniedzéju] advokatu birojam
precizéja, ka ta ir sanémusi “Egiptes arlietu ministra 2011. gada 13. februara véstuli, kura ir ietverts

Egiptes generalprokurora ligums iesaldét noteiktu agrako ministru un amatpersonu lidzeklus”,
kuru skaita ir ari pirmais prasitajs. Sai Padomes véstulei bija pievienota ari 2011. gada

4 ECLILEU:C:2015:147



2015. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-220/14 P
EZZ U.C./PADOME

13. februara dokumenta uz Egiptes Arlietu ministra kabineta veidlapas kopija. Saja dokumenta, kas
nav parakstits, ir ieklauts Egiptes generalprokurora ligums iesaldét “agrako ministru, amatpersonu
un pilsonu” lidzek]us. Saja liguma ieklauto personu skaita ir ari pirmais prasitajs, bet otra, tresa un
ceturta prasitaja taja nav ieklautas.

125 Ar 2011. gada 29. jilija véstuli Padome atbildéja uz prasitaju advokatu biroja 2011. gada 13. maija,
9. janija un 15. jalija véstulem. Saja atbildé ta nav atsaukusies uz iespéjamam tiesvedibam pret
otro, tre$o un ceturto prasitaju. Ta ir vienigi noradijusi:

“[Tas] ir ieklautas to personu sarakstd, uz kuram attiecas minétais Egiptes iestazu tiesiskas
palidzibas lagums (tas ir noraditas pievienota saraksta 2., 3. un 4. pozicija). Liguma ir noradits,
ka Egiptes generalprokurors ir izdevis rikojumus par visu saraksta ieklauto personu lidzeklu
konfiskaciju un ka $os rikojumus ir apstiprinajusi kriminaltiesa.”

126 Sai Padomes 2011. gada 29. jalija véstulei ir pievienota 2011. gada 24. februara nota ar atsauces
numuru NV93/11/ms, ar kuru Egiptes Arabu Republikas véstnieciba Briselé (Belgija) Savienibas
Augstajam parstavim arlietds un drosibas politikas jautajumos ladz nodot “kompetentam tiesu
iestadém” tiesiskas palidzibas lagumu, ko izdevis Egiptes Arabu Republikas generalprokurors.

127 Sis notas pielikuma ir pievienoti tris dokumenti.

128 Pirmais no tiem, bez datuma un paraksta, ir tiesiskas palidzibas liguma teksts. Sis anglu valoda
rakstitais lagums ir vérsts uz “noteiktu agrako ministru un amatpersonu lidzeklu iesaldésanu,
konfiskaciju un atgt$anu”. Taja ir ieklauta atsauce uz “Egiptes generalprokurora veicamo
izmeklésanu 2010. gada lietas ar numuriem 162 un 234 [..], 2011. gada lietas ar numuriem 34, 36,
38, 39, 55 un 70 [.], ka arl lieta ar numuru 137/2011 [.] attieciba uz agrako ministru un
amatpersonu korupcijas likumparkapumiem, valsts lidzeklu piesavinasanos un naudas
atmazgasanas likumparkapumiem” un ir uzskaititas piecpadsmit personas, kuru skaita ir cetri
prasitaji. Turklat taja ir noradits, pirmkart, ka Egiptes Arabu Republikas generalprokurors ir
nolémis konfiscét uzskaitito personu lidzeklus un, otrkart, ka $o konfiskaciju “ir apstiprinajusi
kriminaltiesa”.

129 Otrais 2011. gada 24. februara notai pievienotais dokuments atbilst “agrako amatpersonu, [vinu]
laulato un bérnu sarakstam”, kura otra, tre$a un ceturta prasitdja ir noraditas attiecigi otraja,
tresaja un ceturtaja pozicija.

130 Tresais 2011. gada 24. februara notai pievienotais dokuments ir apstdzibu, kas pret pirmo
prasitaju ir izvirzitas “2011. gada lieta ar numuru 38”, kopsavilkums, kas ir lieta, kura ir minéta
iepriek$ 128. punkta noraditaja tiesiskas palidzibas laguma. Sis dokuments nav datéts. Turklat tas
nav noforméts uz veidlapas ar “galvu” un nav parakstits. Tomér, tapat ka uz 2011. gada
24. februara notas un visiem citiem tai pievienotajiem dokumentiem, uz ta ir noradits Egiptes
Arabu Republikas véstniecibas Briselé zimogs.

131 Var secinat, ka neviens no iepriek$ minétajiem dokumentiem neliecina par to, ka pret otro, treso
un ceturto prasitaju Egipté tiktu veikta kriminalvajasana par valsts lidzeklu nelikumigas
piesavinasanas faktiem.

132 Turpretim iepriek§ 128. punkta minétaja tiesiskas palidzibas laguma ir skaidri noradits, ka
2011. gada 24. februari, t.i., mazak par ménesi pirms Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011
pienemsanas, pret visiem prasitajiem ticis izdots Egiptes Arabu Republikas generalprokurora
rikojums par vinu lidzeklu konfiskaciju, ko ir apstiprinajusi kriminaltiesa un kas ir saistits ar
izmeklésanu saistiba ar valsts lidzek]u nelikumigu piesavinasanos.
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133 Prasitaji turklat nav iesniegu$i nevienu pieradijumu, lai apSaubitu $aja tiesiskas palidzibas laguma
ieklautas faktiskas norades. Tiesi pretéji, Egiptes tiesas spriedums, kura tulkojums Visparéjas
tiesas kanceleja ir iesniegts 2013. gada 5. marta, apstiprina, ka 2013. gada 30. janvarl otrajai
prasitajai vél bija piemérojama lidzeklu iesaldésana. Turklat tiesas sédé prasitaji nav apstridéjusi
iepriek$s minéta konfiskacijas rikojuma esamibu.

137 [..] no ieprieks 130. punkta minéta dokumenta skaidri izriet, ka “2011. gada lieta ar numuru 38”
pirmais prasitajs ticis “apsudzéts” par to, pirmkart, ka vin$ ir “nelikumigi piesavinajies publiska
sektora uznémuma lidzeklus, kura akcijas [piederéja] valstij”, un, otrkart, ka vin$ ir “izdarijis
likumparkapumu, ko veido labuma gasana no publiska Ipasuma un kaitéjuma tam nodarisana, ka

”»

arl [$ada] Ipasuma nelikumiga piesavinasanas un [..] piesavinasanas atvieglosana”.

Ta ka Visparéja tiesa nevienu no pamatiem neapmierinaja, ta noraidija prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt Lémumu 2011/172 un Regulu Nr. 270/2011 tiktal, ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz apelacijas sidzibu un tiesvedibu
Vispareja tiesa, un

— veikt visus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatis par piemérotiem.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu, un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Eiropas Komisijas prasijjumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stdzibu, un

— piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjiem atlidzinat §is instances tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu, apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirza seSus pamatus.

Par pirmo pamatu
Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, nospriezot, ka Lémums 2011/172 ir

ticis likumigi pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu, Visparéja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu
piemérosana. Sis pamats attiecas uz parsidzéta sprieduma 44.—47. punktu.
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Parsudzeétais spriedums

Lai noteiktu LES 29. panta nozimi, Visparéja tiesa ir izskatjjusi LES 21., 23.-25. un 28. pantu.
Parsudzéta sprieduma 41. punkta ta ir secinajusi:

“No $im tiesibu normam, aplikojot tas kopuma, izriet, ka “Savienibas attieksmi” LES 29. panta izpratné
veido lemumi, kas, pirmkart, ieklaujas kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP), kura ir definéta
LES 24. panta 1. punkta, otrkart, skar “ipasus geografiskus vai tematiskus jautajumus” un, treskart,
kuriem nav “operacionalas ricibas” rakstura LES 28. panta izpratné.”

Mineéta sprieduma 44.—46. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka $aja lieta tris kritériji ir izpilditi.
Minéta sprieduma 47. punkta ta ir secinajusi, ka Lémuma 2011/172 1. pants varéja tikt likumigi
pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzéji norada, ka nosacijumi, kas lauj pienemt lémumus, pamatojoties uz LES
29. pantu, $aja lieta neesot izpilditi. IerakstiSanas Lémuma 2011/172 pielikuma esosaja saraksta
pamatojums neesot ieklauts LES 21. panta definétajos KADP principos un mérkos. Padomes minétajas
véstules Egiptes iestades nekad neesot likuSas saprast, ka darbibas, kuras tiek parmestas apelacijas
sudzibas iesniedzéjiem, apdraud “demokratiju” Egipté vai §is valsts “sabiedribas ekonomikas [vai]
sabiedribas ilgtspéjigu attistibu”.

Pirmajam apelacijas stdzibas iesniedzéjam parmesta riciba, t.i., krapsana, kaitéjot kadas sabiedribas
akcionariem, neattaisnojot Savienibas starptautiskaja limeni veiktu pasakumu atbilsto$i KADP. Turklat
pret Ezz k-ga laulatajam neesot izteikta nekada butiska apstudziba. Uzskatit, ka tresa valstl izdarita
krapsana attiecas uz Savienibas arpolitiku un drosibas politiku, nozimétu butiski paplasinat Ssis
politikas piemérosanas jomu, negativi ietekméjot dalibvalstu kompetenci attieciba uz tiesisko palidzibu.

Turklat Egiptes iestades nevis esot lagusas Savienibai pienemt lémumu atbilstosi LES 29. pantam, bet
gan esot lagusas tiesisko palidzibu, kas attiecas uz valsts tiesu iestadém.

Visbeidzot, $o iestazu lagums attiecoties uz to lidzeklu saglabasanu, kas varétu tikt izmantoti, lai
izpilditu valsts tiesas pret Ezz k-gu pasludinatu spriedumu un raditu iespéju attiecigo summu
“atgrie$anai”, un [$adam darbibam] atbilstosi KADP neesot kompetences. Visparéja tiesa, nospriezot,
ka viens no apelacijas stdzibas iesniedzéjiem ir apsidzéts par darbibam, kuras Egiptes iestades ir
uzskatijusas par tadam, kas apdraud Egiptes Arabu Republikas demokratisko valdibu vai §is valsts
ekonomikas un sabiedribas ilgtspéjigu attistibu, esot sagrozijusi tai sniegtos pieradijumus.

Padome norada, ka pirmaja pamatad esot apvienoti divi iebildumi, viens no kuriem attiecas uz
Lémuma 2011/172 tiesiska pamata neesamibu un otrs — to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji neatbilst
nosacijumiem, lai ietilptu Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 piemérosanas joma. Ta
atgadina, ka parsiudzéta sprieduma 44.—47. punkta Visparéja tiesa esot atbildéjusi uz vinu pamatu par
tiesiska pamata neesamibu.

Padome uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji kladaini interpretéjot Lémuma 2011/172 mérkus, jo
neviens $§1 lémuma apstaklis nelaujot secinat, ka vinu ieklausanas $1 lémuma pielikuma noraditaja to
personu saraksta, kuru lidzekli un saimnieciskie resursi tiek iesaldéti, iemesls butu tresaja valsti
izdarita krapsana vai ka $§1 lémuma meérkis batu tiesiskas palidzibas snieg$ana.
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Léemums 2011/172 esot patstavigs pasakums, kas esot ticis noteikts, nevis atbildot uz Egiptes iestazu
lagumu, bet tadél, lai istenotu KADP meérkus, un izmantojot Padomei $aja zina pieskirto ricibas
brivibu. Si apstakla dél, izskatot iebildi par prettiesiskumu, kas tikusi izvirzita pret
Lémuma 2011/172 1. pantu, Visparéja tiesa neesot spriedusi nedz par apelacijas stdzibas iesniedzéju
iespéjamam darbibam, nedz arl par piezimes NV93/11/ms saturu, un tai tas neesot bijis jadara.

Komisija norada, ka pirmais pamats, ciktal tas attiecas uz Lémuma 2011/172 tiesiska pamata
neesamibu, esot nepienemams, jo tas neesot bijis noradits pirmaja instancé iesniegtaja prasiba atcelt
tiesibu aktu. Tapat tas esot jauns péc butibas, ciktal kritérijs attieciba uz atbildibu par valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, kas ir apelacijas sudzibas iesniedzéju lidzeklu iesaldésanas pamata, neesot
saderigs ar LES 21. pantu, jo pasakums neesot vérsts ne uz vienu no §I panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem meérkiem. Turklat apelacijas sadziba nekadi neesot aplakota Visparéjas tiesas
argumentacija par LES 29. panta nozimi un piemérosanas jomu, kas ieklauta parsudzéta sprieduma
34.-54. punkta. Tadé] pamats esot atzistams par nepienemamu.

Pakartoti Komisija norada, ka, uzskatot, ka LES 29. panta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, Visparéja
tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ta norada, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas
iesniedzéji, $aja lieta runa neesot par to, lai uzskatitu, ka tresa valsti izdarita krapsana attiecas uz
Savienibas arpolitiku un drosibas politiku, bet gan par to, lai atbildétu uz tresa valsti nesen izveidotas
valdibas lagumiem attieciba uz $is valsts lidzeklu saglabasanu, lai raditu to vélakas atgsanas un
izmantos$anas par labu Egiptes sabiedribai iespéju.

Turklat ta uzsver, ka fakts, ka Egiptes iestazu lagums ir bijis tiesi adreséts Savienibas tiesu iestadém,
neietekméjot jautdjumu, vai LES 29. pants ir piemérots tiesiskais pamats, lai pienemtu
Lémumu 2011/172 attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem. Sie ierobezojosie pasakumi esot patstavigi
pasakumi, kurus Padomei ir tiesibas noteikt pat attiecigas tresas valsts laguma neesamibas apstak]os.

Visbeidzot, atsaucei uz lidzeklu atgrieSsanu $aja lieta neesot nozimes, jo $is jautajums esot arpus
Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 piemérosanas jomas.

Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Lémums 2011/172 ir ticis likumigi pienemts, pamatojoties uz LES
29. pantu.

Tiesibu akta tiesiska pamata parbaude lauj parbaudit §1 akta autora kompetenci ($aja zina skat.
spriedumu Vacija/Parlaments un Padome, C-376/98, EU:C:2000:544, 83. punkts) un parbaudit, vai $i
tiesibu akta pienems$anas procesa nav tikusas pielautas nelikumibas (spriedums ABNA u.c., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 53. lpp.). Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas
tiesibu akta tiesiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp
ar $i tiesibu akta meérki un saturu (skat. tostarp spriedumu Parlaments/Padome, C-130/10,
EU:C:2012:472, 42. punkts).

Parstdzéta sprieduma 44.—46. punkta Visparéja tiesa ir izskatijusi Lémuma 2011/172 mérki un saturu
un ir secinajusi, ka tas varéja likumigi tikt pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu. It ipasi parsudzéta
sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Lémums 2011/172 ieklaujas jaunu Egiptes
iestazu atbalsta politika, kas ir paredzéta sis valsts gan politiskai, gan arl ekonomiskai stabilizésanai un,
konkrétak, palidzibas $is valsts iestadém sniegSanai to cina pret valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinaganos, un ka tadéjadi $is lémums pilniba izriet no KADP un atbilst LES 21. panta 2. punkta
b) un d) apakspunkta minétajiem mérkiem.
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Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéji nenorada nekadus argumentus, lai pieraditu, ka iepriekséja
punkta izklastitaja argumentacija Visparéja tiesa batu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, bet vienigi
visparigi apgalvo, ka Padomes sniegtajas véstulés Egiptes iestades neesot noradijusas, ka darbibas,
kuras tiek parmestas apelacijas sudzibas iesniedzéjiem, apdraud demokratiju Egipté vai Sis valsts
ekonomikas vai sabiedribas ilgtspéjigu attistibu LES 21. panta 2. punkta b) un d) apakspunkta
izpratné. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacijai nevar piekrist.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéji apstrid Lémuma 2011/172 pamatotibu saistiba ar LES 21. pantu.

Tomér, nemot véra to KADP meérku un uzdevumu plaso spektru, kas ir izklastiti LES 3. panta
5. punkta un 21. panta, ka ari ipasajas tiesibu normas attieciba uz KADP, tostarp LES 23. un
24. pantd, ar So argumentu nevar ap$aubit Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz Lémuma 2011/172
tiesisko pamatu.

Attieciba uz iebildumu par pieradijumu sagrozisanu ir jakonstaté, ka apelacijas stiidzibas iesniedzéji nav
noteikusi, uz kadu ar pirmo pamatu apstridéto parsadzéta sprieduma punktu dalu attiecas Sis
iebildums.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Ar savu otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka vini atbilst
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, ka ari $o tiesibu aktu pielikumos esosajam pamatojumam, lai pret viniem varétu noteikt
ierobezojusus pasakumus attieciba uz vinu riciba esosajiem lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem
un ieklaut vinu vardus katra no Siem tiesibu aktiem pielikuma esos$aja saraksta, esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Parstdzétais spriedums

Nemot véra Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta anglu valodas redakcijas atskiribu no citu valodu
redakcijam, parsudzéta sprieduma 62.—84. punkta Visparéja tiesa ir veikusi §is tiesibu normas
interpretaciju. Anglu valodas redakcija taja ir paredzéts iesaldét “persons having been identified as
responsible” (personu, kas “identificétas” ka atbildigas) lidzeklus, lai gan francu valodas redakcija ir
paredzéta atsauce uz personam, kas ir “atzitas” pat atbildigam par nelikumigu piesavinasanos.

Nemot véra minétas tiesibu normas kontekstu un mérki, parsadzéta sprieduma 67. punkta ta ir
secinajusi, ka ta ir jainterpreté plasi. Minéta sprieduma 70.—-81. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka
princips, ka tiesibu normas, ar kuram ir paredzétas administrativas sankcijas, ir interpretéjamas $auri,
neliedz veikt $adu interpretaciju. Tapat minéta sprieduma 82.—-84. punkta ta ir lidzigi nospriedusi
attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principu.

Izskatot pamatojumu, kura dél apelacijas suadzibas iesniedzéju vardi ir tikusi ierakstiti
Lémuma 2011/172 pielikuma pievienotaja saraksta, Visparéja tiesa ir salidzinajusi ta formuléjumu
dazadas $1 léemuma valodu redakcijas. Parsadzéta sprieduma 93. punkta ta ir noradijusi, ka neatkarigi
no izmantojamas valodas redakcijas ierakstiSanas saraksta pamatojums atbilst minéta lémuma
1. pantam, un minéta sprieduma 94. punkta ir konstatéjusi, ka $i pielikuma anglu valodas redakcija
labak atbilst ar So pantu sasniedzamajam mérkim.

Tatad pamatojoties uz Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta anglu valodas redakcijas formuléjumu,

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 95. punkta ir nospriedusi, ka “Padome ir paredzéjusi iesaldét
[apelacijas sudzibas iesniedzéju] lidzeklus ta iemesla dél, ka attieciba uz tiem Egipté tiek veikta
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tiesvediba, kura ir saistita, lai kads arl batu $is saistibas raksturs, ar izmeklésanu sakara ar valsts
lidzeklu nelikumigu piesavinasanos”. Parsudzéta sprieduma 99. punkta ta ir secinajusi, ka, “ierakstot
[apelacijas sudzibas iesniedzéju] vardus Lémumam 2011/172 pievienotaja saraksta, Padome nav
ignoréjusi kritérijus, ko ta pati ir paredzéjusi §1 lémuma 1. panta 1. punkta”.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéji vispirms apstrid Visparéjas tiesas veikto Lémuma 2011/172 1. panta
1. punkta un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta interpretaciju. Vini norada, ka, atbalstot $o
tiesibu normu anglu valodas redakciju, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Vini
apgalvo, ka ta gluzi neesot, ka anglu valodas redakcija labak atbilst ar Lémumu 2011/172
sasniedzamajam meérkim, un ka Visparéjai tiesai esot bijis jasaskano dazadu valodu redakcijas.
Visparéjai tiesai esot pienakums interpretét §is tiesibu normas atkariba no reguléjuma visparéjas
sisttmas un meérka. Apelacijas sadzibas iesniedzéji apstrid ari Visparéjas tiesas veikto ta pamatojuma
interpretaciju parsudzéta sprieduma 85.-95. punkta, kas attaisno katra no viniem ierakstiSanu
Lémuma 2011/172 pielikuma un Regulas Nr. 270/2011 pielikuma.

Saistiba ar $o kludaino interpretaciju Visparéja tiesa neesot veikusi pieradijumu pilnigu un rapigu
parbaudi, kas tiek prasita Savienibas tiesibas. Ta esot pamatojusies tikai uz tiesiskas palidzibas laguma
ieklautajiem apgalvojumiem, neparbaudot to pareizibu. Tostarp ta neesot némusi véra pirma apelacijas
sudzibas iesniedzéja argumentu, ka pret vinu izteiktajai apsudzibai patiesiba ir politisks mérkis un tai
nav pamata. Lidzigi Visparéja tiesa neesot izskatijusi apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvojumus,
atbilstosi kuriem pret vinu Egipté ir tikusi istenota attieksme, neievérojot lietas taisnigas izskatiSanas
un tiesiskas valsts fundamentalas garantijas.

Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 99. punkta nospriezot, ka, ierakstot apelacijas sadzibas
iesniedzéju vardus Lémumam 2011/172 pievienotaja saraksta, Padome neesot ignoréjusi kritérijus, ko
ta pati ir paredzéjusi $i lémuma 1. panta 1. punkta, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Si klida esot vél acimredzamaka attieciba uz otro lidz ceturto apelacijas sidzibas iesniedzéju. Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 131. punktd esot konstatéjusi, ka neviens no Padomes iesniegtajiem
dokumentiem neliecina par to, ka pret Siem apelacijas sudzibas iesniedzéjiem Egipté tiktu veikta
kriminalvajasana par valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas faktiem. Noradot uz $o apelacijas
studzibas iesniedzéju saikni ar pirmo apelacijas stidzibas iesniedzéju, Visparéja tiesa neesot némusi véra
nedz Tiesas spriedumu lieta Tay Za/Padome (C-376/10 P, EU:C:2012:138, 66. punkts), nedz ari
Visparéjas tiesas spriedumu lieta Nabipour u.c./Padome (T-58/12, EU:T:2013:640, 107. un
108. punkts), saskana ar kuriem vienigi fiziskas personas pasas daliba attiecigaja reguléjuma
noraditajas darbibas pamato ierobezojosu pasakumu noteiksanu attieciba uz $o personu.

Padome uzskata, ka sava Lémuma 2011/172 interpretacija Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Katra zina kops $1 lemuma labojuma publikacijas jautajums par akta autora nodomu esot
galigi noreguléts.

Saistiba ar kriminalprocesa pret pirmo apelacijas sidzibas iesniedzéju esamibas pieradijumiem Padome
atsaucas uz Egiptes generalprokurora piezimi NV93/11ms un to, ka Visparéja tiesa iesniegtaja prasibas
pieteikuma $is apelacijas stdzibas iesniedzéjs esot atzinis, ka pret vinu $ads process tiek veikts.
Kriminalvajasana neesot balstita uz Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas
parkapumiem, bet apstakli, ko Egiptes iestades parmet apelacijas sudzibas iesniedzéjam, atbilstot $aja
konvencija, tostarp tas 17. un 18. panta, aprakstitajiem parkapumiem. Tadéjadi pamatojums
ieraksti$anai Lémuma 2011/172 pielikuma eso$aja saraksta atbilstot Egiptes tiesu iestazu veiktajai
tiesvedibai, kuru pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs pats esot apstiprinajis.
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Padome norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji neesot noradijusi, ciktal Padomei vai Visparéjai tiesai
ir bijis janem véra arguments, ka pret pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitajai apstadzibai
patiesiba ir politisks mérkis. Ta turklat atgadina, ka pret vinu noteiktie ierobezojosie pasakumi neesot
kriminalsods, ta ka arguments par lietas taisnigas izskatiSanas un tiesiskas valsts [principa] parkapumu
neattiecoties uz lietu.

Saistiba ar otro lidz ceturto apelacijas stdzibas iesniedzéju Padome uzsver, ka vinu ierakstiSana
Lémuma 2011/172 pielikuma eso$aja saraksta neesot pamatota ar to, ka vinas ir saistitas ar pirmo
apelacijas stdzibas iesniedzéju. Saja zina ta atgadina, ka tostarp parsidzéta sprieduma 97. punkta
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzé&ji $aja saraksta ir tikusi ierakstiti,
pamatojoties tikai uz vienu iemeslu, ka attieciba uz tiem Egipté tiek veikta tiesvediba, kura ir saistita
ar izmeklésanu saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos.

Komisija norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji neapstridot parsudzéta sprieduma 57.—84. punktu,
kuros Visparéja tiesa ir veikusi Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta interpretaciju. Ta norada, ka
Visparéja tiesa esot likumigi devusi prieksroku plasai §is tiesibu normas interpretacijai. Lidzeklu
iesaldesanas mérkis, t.i., dot Egiptes valdibai iespé&ju vélak atgit $os lidzeklus, nevarétu tikt sasniegts, ja
butu jasagaida kriminalvajasanas uzsaksana. Turklat Lémuma 2011/172 redakcija neliedzot veikt $adu
interpretaciju. Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkts un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkts
attiecoties uz personam, kuras ir atzitas par atbildigam par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un ar tam “saistitam” personam. Turklat $o pantu 2. punkta ir paredzéts pasakums,
kas ir vérsts uz to, lai novérstu, ka attiecigas personas apiet tam noteiktos ierobezojosos pasakumus.
Tatad Komisija secina, ka ierakstiSanas Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 207/2011 pielikuma
eso$ajos sarakstos pamatojums, t.i., fakts, ka pret personu [iestades] “ir uzsakusas tiesvedibu”, nevar
tikt interpretéts tadéjadi, ka tas nozimétu, ka pret attiecigajam personam buatu jabat uzsaktai
“kriminalvajasanai”.

Saistiba ar pieradijumiem Komisija uzsver, ka Padome esot varéjusi pamatoties uz Egiptes iestazu
véstulém, neparbaudot $ajas veéstulés ieklauto argumentu pamatotibu un nenosakot savu ricibu
atkariba no $is tiesvedibas iznakuma. Lai gan attieciba uz pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéju Egiptes
generalprokurora tiesiskas palidzibas liguma esot bijusi noraditi detalizéti fakti attieciba tostarp uz
“labuma gasanu no publiska ipasuma vértibas un ta ar nodomu izdaritu apdraudéjumu”, attieciba uz
otro lidz ceturto apelacijas stdzibas iesniedzéju tas ta neesot. lemesls, kadé] vinu lidzeklus ir
apkilajusas Egiptes iestades un kadé] tie ir tikusi iesaldéti ar Savienibas aktiem, esot tas, ka tas saiknes
dél, kura vinas vieno ar pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéju, vinas var nelikumigi piesavinaties valsts
lidzeklus vai var tikt izmantotas $im nolakam. Turklat saskana ar Sajas véstulés esoso informaciju $o
apelacijas sadzibas iesniedzéju lidzeklu apkilasana ir bijusi generalprokurora izdotu un kriminaltiesas
apstiprinatu rikojumu priekSmets. Padome tatad esot sniegusi nozimigu informaciju, kas ir bijusi
pamats attiecigo sarakstu izveidei.

Saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéju prasito pilnigo parbaudi attieciba uz ierakstiSanas S$ajos
sarakstos iemesliem Komisija uzsver, ka Padomei neesot japarbauda Egiptes iestazu argumentu
“pamatotais” raksturs, nedz ari jaspriez péc butibas par valsts iek$€jo lietu. Egiptes iestazu véstules esot
atbilstosa informacija, uz kuru Padome esot varéjusi pamatoties, lai noteiktu ierobezojosus pasakumus.

Tapat ka Padome, Komisija norada, ka atsauce uz Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas
konvenciju esot palidzibas laguma tiesiskais pamats un to nevarot saprast ka noradi uz ipasiem pret
pirmo apelacijas stdzibas iesniedzéju veiktas tiesvedibas iemesliem.

Secinot Komisija norada, ka kritika, ka Visparéjas tiesas argumentacija neesot pietiekama,

neatspogulojot parsidzéto spriedumu. Ta norada, ka apelacijas stadzibas iesniedzéji neapstridot
parsudzéta sprieduma 67. punktu un nenemot véra Visparéjas tiesas detalizéto analizi attieciba uz
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ieklausanai Lémuma 2011/172 pielikuma eso$aja saraksta nozimigo kritériju definésanu (parsudzéta
sprieduma 57.—84. punkts), ierakstiSanas $aja sarakstd pamatojuma definéSanu (minéta sprieduma
85.-95. punkts) un faktu juridisko kvalifikaciju (118.—157. punkts).

Visbeidzot, Komisija norada, ka spriedums Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) izskatamaja lieta neesot
nozimigs. Si lieta attiecoties uz uznémumu vaditija, kas bija saistits ar Birmas vaditajiem, délu un pret
rezimu $aja tre$aja valsti noteiktajiem pasakumiem attieciba uz ierédniem, “kas nosaka vai isteno
politiku, kura traucé Birmas/Mjanmas parejai uz demokratiju, vai kas gist no ta labumu”. Izskatamaja
lieta merkis esot saglabat valsts lidzeklus nolika tos velak atgriezt Egiptes Arabu Republikai. Tatad
vienigi laulibas ar tadu personu fakts, kurai ir saiknes ar valsts vaditajiem, nenozimé saistibas ar $is
valsts politisko rezimu atziSanu. Turpretim, ja ierobezojosie pasakumi ir vérsti uz valsts lidzeklu
saglabasanu, $adai situacijai ir nozime, jo noteikti lidzekli laulatajiem un vinu sievam var piederét
kopigi. Jau fakts vien, ka Egipté ir tiku$i pienemti rikojumi, pat ja tie nav obligati nepiecie$ami otras
lidz ceturtas apelacijas sadzibas iesniedzéjas ierakstiSanai Lémuma 2011/172 un Regulas
Nr. 270/2011 pielikuma esos$ajos sarakstos, ir butiska norade uz $adu saistibu, jo Egiptes tiesam ir
labakas zinasanas par pirmajam apelacijas sudzibas iesniedzéjam un vina laulatajam piemérojamo
ipaSuma rezimu.

Tiesas vértejums

Ar savu otro pamatu apelacijas suadzibas iesniedzéji apstrid, pirmkart, kritériju ierakstiSanai
Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 pielikuma esosajos sarakstos interpretaciju, ko ir veikusi
Visparéja tiesa, un, otrkart, vinu ierakstiSanu atbilsto$i siem kritérijiem, ka arl noradito pamatojumu.

Pretéji tam, ko norada, pirmkart, apelacijas suadzibas iesniedzéji, Visparéja tiesa ir veikusi
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta interpretaciju,
nemot véra $o tiesibu normu atskirigas redakcijas dazadu Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011
valodu redakcijas, to kontekstu un to meérki.

Saja zina parsidzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, $o
tiesibu aktu merki ir identificéjusi ka palidzibu Egiptes iestadém to cina pret valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos. Sis mérkis tiesi izriet no Lémuma 2011/172 preambulas 2. apsvéruma.

Nemot véra $o mérki, Visparéja tiesa turklat nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, taja pasa
66. punkta nospriezot, ka, ja ierobezojosie pasakumi tiktu pakartoti par lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos aizdomas turéto personu kriminaltiesiskai notiesasanai, Lémuma 2011/172 lietderiga
iedarbiba tiktu apdraudéta, jo $aja gaidisanas laikposma vinu riciba butu nepieciesamais laiks, lai
parvietotu savus lidzeklus uz valstim, kuras neisteno nekadas sadarbibas formas ar Egiptes iestadém.

Tadejadi  parsudzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa ir pareizi secinajusi, ka
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne vien uz personam,
attieciba uz kuram tiek veikta kriminalvajasana, bet ari uz personam, attieciba uz kuram tiek veikta
tiesvediba saistiba ar kriminalvajasanu par ar “Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos”
saistitajiem faktiem, jo §is pédéjas minétas personas var tikt kvalificétas ka personas, kuras ir saistitas ar
individiem, pret kuriem tiek veikta $i kriminalvajasana.

Nemot véra §is interpretacijas pamatotibu, parsidzéta sprieduma 93. punkta Visparéja tiesa ir pareizi
noradjjusi, ka neatkarigi no izmantojamas valodas redakcijas apelacijas stdzibas iesniedzéju vardu
ierakstiSanas pamatojums atbilst Lémuma 2011/172 1. panta 1. punktam, un parsidzéta sprieduma
94. punkta ta ir pareizi noradijusi, ka anglu valodas redakcija labak atbilst ar $o tiesibu normu
sasniedzamajam meérkim. Tadéjadi parsuadzéta sprieduma 95. punkta Visparéja tiesa, nepielaujot kladu
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tiesibu piemérosana, ir secinajusi, ka Padome ir paredzéjusi iesaldét apelacijas stdzibas iesniedzéju
lidzeklus ta iemesla dél, ka attieciba uz tiem Egipté tiek veikta tiesvediba, kura ir saistita, lai kads ari
batu $is saistibas raksturs, ar izmeklésanu sakara ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos.

Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéji apstrid vinu ierakstiSanu Lémuma 2011/172 un Regulas
Nr. 270/2011 pielikuma eso$ajos sarakstos ta iemesla dél, ka ar to tiekot parkapts Lémums 2011/172.
Lai gan, ka ir ticis noradits §1 sprieduma 72. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéju sniegta $i lémuma
interpretacija nevar tikt atbalstita, tomér ir japarbauda vinu $aja zina noraditie argumenti.

Saistiba ar Egiptes iestazu sniegto palidzibas ligumu ir jakonstaté, ka tas ir izskatits tostarp parsudzéta
sprieduma 128.—-134. un 137. punkta. Parsadzéta sprieduma 128. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka $is lagums ir saistits ar Egiptes generalprokurora izmeklésanu pret ¢etriem apelacijas sudzibas
iesniedzéjiem, kas attiecas tostarp uz korupcijas un valsts lidzeklu piesavinasanas likumparkapumiem.
Minéta sprieduma 133. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav
iesniegusi pieradijumus, lai apSaubitu $aja tiesiskas palidzibas laguma ieklautas faktiskas norades.
Lidzigi ta ir noradijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav apstridéjusi Egiptes generalprokurora
rikojuma attieciba uz vinu lidzeklu apkilasanu, ko ir apstiprinajusi kriminaltiesa, esamibu. Attieciba,
konkrétak, uz pirmo apelacijas stdzibas iesniedzéju Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 130. un
137. punkta ir parbaudijusi vienu no tiesiskas palidzibas lagumam pievienotajiem dokumentiem un ir
konstatéjusi, ka “2011. gada lieta ar numuru 38” pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs ticis
“apsudzéts” par to, ka vins$ ir “nelikumigi piesavinajies publiska sektora uznémuma lidzeklus, kura
akcijas [piederéja] valstij”, un ir “izdarijis likumparkapumu, ko veido labuma gasana no publiska
ipaSuma un kaitéjuma tam nodariSana, ka ari [$ada iIpasuma] nelikumiga piesavinasanas un [..]
piesavinasanas atvieglosana”.

Sajos apstaklos, ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéji neapstrid nedz palidzibas liguma un tam
pievienoto dokumentu, nedz ari rikojuma par vinu lidzeklu apkilasanu esamibu, tad pretéji tam, ko vini
norada, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nebutu veikusi $o pieradijjumu pilnigu un rapigu
parbaudi.

Saja zina ir jauzsver, ka Padomei vai Visparéjai tiesai ir nevis japarbauda tas izmeklésanas pamatotiba,
kuras priekSmets ir apelacijas stdzibas iesniedzéji, bet ir vienigi japarbauda lémuma par lidzeklu
iesaldésanu saistiba ar palidzibas lagumu pamatotiba. Saistiba ar Visparéjas tiesas faktiskajiem
konstatéjumiem par tiesvedibu attieciba uz cCetriem apelacijas sadzibas iesniedzéjiem pastavésanu ir
jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir vieniga instance, kas ir tiesiga,
no vienas puses, konstatét faktus, iznemot gadijumus, kad So konstatéjumu materiala neprecizitate
izriet no Sai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, no otras puses, veikt So faktu vértéjumu.
Tadéjadi faktu novértéjums nav tiesibu jautajums, kas ir paklauts Tiesas kontrolei, iznemot gadijumu,
kad iesniegtie pieradijumi ir tikusi sagroziti (skat. tostarp spriedumu Versalis/Komisija, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, 66. punkts, ka ari spriedumu Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. punkts).

Kas attiecas uz pirmo apelacijas stidzibas iesniedzéju, apelacijas stdzibas iesniedzéji, ciktal tie norada,
ka Egiptes iestazu tiesiskas palidzibas lagums, kas ir aprakstits tostarp parsudzéta sprieduma 128.,
130. un 137. punkta, nesniedzot pieradijumu, ka pret pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéju Egipté
tiktu veikta kriminalvajasana, un, it ipasi, ka Visparéja tiesa, konstatéjot pret vinu veiktas tiesas
izmeklésanas attieciba uz valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ko vin$ ir izdarijis ka agrakais
Egiptes deputats, esamibu, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, patiesiba vélas panakt
pieradijumu jaunu vértéjumu, nenoradot uz jelkadu Visparéjas tiesas veiktu pieradijumu sagrozisanu.
Tadéjadi $is arguments ir jaatzist par nepienemamu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments, ka neesot neviena pieradijuma, ka rikojums butu izdots “par
valsts lidzeklu nelikumigu izlietosanu saskana ar ANO Konvenciju par cinu pret korupciju”, tapat ir
janoraida, jo no pasa palidzibas laguma izriet, ka pret pirmo apelacijas sudzibas iesniedzéju Egipté tiek
veikta kriminalvajasana un ka Egiptes iestades ka palidzibas luguma tiesisko pamatu ir noradijusas $o
konvenciju, tostarp atsaucoties uz tas 17.—19., 23. un 31. pantu.

Runajot par otro lidz ceturto apelacijas stidzibas iesniedzéju, lai gan parsiidzéta sprieduma 131. punkta
Visparéja tiesa ir atzinusi, ka neviens dokuments neliecina par to, ka pret vinam Egipté tiktu veikta
kriminalvajasana par valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas faktiem, minéta sprieduma 132. punkta
ta ir konstatéjusi, ka vinu lidzekli ir tikusi apkilati saskana ar Egiptes generalprokurora rikojumu, ko ir
apstiprindjusi kriminaltiesa un kas ir saistits ar izmeklésanu saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, ka vinu lidzeklu Egipté veikta apkilasana
nepieradot tiesvedibas pret otro lidz ceturto apelacijas stdzibas iesniedzéju esamibu, ir pietiekami
atgadinat, ka $o apkilaanu ir uzdevis veikt Egiptes generalprokurors un to ir apstiprinajusi
kriminaltiesa, kas ir uzskatama par tiesu iestadi. Apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments, ka Sai
apkilasanai esot tikai preventivs raksturs, ir nepamatots, ievérojot, ka So apkilasanu ir uzdevusas veikt
tiesu iestades un ka pasakuma preventivais raksturs tam neatnem tiesu iestazu raksturu.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsuadzéta sprieduma 134. punkta
secinot, ka, Lémuma 2011/172 pielikuma otro lidz ceturto apelacijas sadzibas iesniedzéju
kvalificecdama par personam, attieciba uz kuram Egipté tiek veikta tiesvediba, kas ir saistita ar
izmeklésanu sakara ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, Padome nav pielavusi nedz kladu
faktos, nedz ari kladu faktu juridiskaja kvalifikacija.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji tapat norada uz apstdzibas, kas ir tikusi izvirzita pret pirmo apelacijas
sudzibas iesniedzéju, politisko mérki, ka ari attieksmi, kada pret vinu esot tikusi izradita Egipte,
parkapjot tiesiskas valsts noteikumus. Tomér vini nedz precizé, uz kadu Visparéja tiesa izklastitu
pamatu ta nebatu atbildéjusi, nedz ari pierada, kada veida Visparéja tiesa butu pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka, parbaudot ierakstiSanu Lémuma 2011/172 un
Regulas Nr. 270/2011 pielikuma eso$ajos sarakstos, Visparéjai tiesai esot bijusi janem véra fiziskas
personas pasas daliba attiecigaja reguléjuma noradito darbibu istenosana. Tomér ir janorada, ka
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta paredzétais kritérijs, saskana ar kuru tiek iesaldéti visi tadu
personu un vienibu lidzekli un saimnieciskie resursi, kuras ir identificétas ka atbildigas par Egiptes
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ir jainterpreté tadéjadi, ka par ierobezojoso pasakumu
pamatu tas lauj izmantot tiesvedibas saistiba ar tiesas izmeklésanu attieciba uz valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos esamibu, neizvirzot prasibu par attiecigas personas pasas dalibu. No ta
izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju noradita un $i sprieduma 57. punkta minéta judikatira
neattiecas uz lietu.

Nemot véra visus Sos apstaklus, otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar savu treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, nospriezot, ka Lémuma 2011/172 un

Regula Nr. 270/2011 Padome ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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Vini norada, ka vinu ierakstisanu $o tiesibu aktu pielikuma eso$ajos sarakstos Padome esot pamatojusi
tikai ar viena veida pamatojumu, kur$ attieciba uz katru no viniem ir identisks, t.i., ka katrs no viniem
esot “persona, pret kuru Egiptes iestades ir uzsakusas tiesvedibu saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu
izlietosanu saskana ar ANO Konvenciju par cinu pret korupciju”. Sads pamatojums esot neskaidrs un
nelaujot noteikt “specifiskus un konkrétus” iemeslus, kuru dél apelacijas stdzibas iesniedzéjiem ir
tikusi noteikti ierobezojosie pasakumi. Padomes noradita pamatojuma neprecizo raksturu pastiprinot
butiskas atskiribas starp Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 dazadu valodu redakcijam, un
tas liedzot apelacijas stidzibas iesniedzéjiem iespéju vislabak aizstavét savas tiesibas.

Padome norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nepaskaidrojot, kada veida Visparéja tiesa butu
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot ierakstiSanas pamatojuma redakcijas spéka esamibu.
Katra zina apelacijas siidzibas iesniedzéji esot sanémusi visus savai aizstavibai nozimigos dokumentus.

Turklat ta uzsver, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji pirmo reizi noradot uz gratibam, ko rada atskiribas
starp Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 dazadu valodu redakcijam. Ta atgadina, ka tiesvediba
apelacijas sudzibas iesniedzéji vienmér esot izmantojusi anglu valodu, kadé] esot grati saskatams, kada
veida atsauce uz apstridéto pasakumu anglu valodas redakciju tiem butu liegusi aizstavéties ar labakiem
iespéjamiem nosacijumiem.

Komisija norada, ka $o tiesibu aktu pamatojums esot pietiekams.

Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 107.—109. punkta Visparéja tiesa, nepielaujot kludu tiesibu piemérosana, ir
atgadinajusi judikattru attieciba uz tiesibu aktu un it ipasi tadu tiesibu aktu, ar kuriem tiek noteikti
ierobezojosi pasakumi, tadi ka lidzeklu iesaldésana, pamatojumu.

Péc tam, kad parsadzéta sprieduma 113. punkta ta bija parbaudijusi norades attieciba uz
Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 tiesisko pamatu, $§1 sprieduma 114. punkta ta ir
parliecinajusies, ka apsvérumi par faktiem, uz kuru pamata Padome ir nolémusi piemérot lidzeklu
iesaldésanu, ir pietiekami detalizéti, lai apelacijas stidzibas iesniedzéji varétu apstridét to atbilstibu
Padomé un péc tam — Savienibas tiesa. Minéta sprieduma 115. punkta ta ir parliecinajusies, ka
minétie apsvérumi nav balstiti uz stereotipiem, bet gan ir vérsti uz apelacijas siidzibas iesniedzéju
situacijas izvértésanu.

Parsudzéta sprieduma 116. punkta Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ir
nospriedusi, ka Lémuma 2011/172 un Regula Nr. 270/2011 ir noraditi tiesiskie un faktiskie apstakli,
kas to autora ieskata pamato $os aktus, un ka to teksta ir skaidri noradita Padomes izmantota
argumentacija.

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, parsadzéta sprieduma
158.—-185. punkta nospriezot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nav parkaptas, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.
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Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Lémums 2011/172 un Regula Nr. 270/2011 ir pietiekami
pamatoti akti. Tapat ta neesot némusi véra, ka tiesiskas palidzibas liguma kopiju apelacijas stidzibas
iesniedzéji ir sanémusi tikai cCetrus ménesus péc §1 léemuma un $is regulas pienemsanas, t.i., péc
prasibas Visparéja tiesa celSanas datuma. 2011. gada 29. julija véstulé sniegta informacija esot
nepilniga. Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai Padomes izmantotie fakti, uz kuriem balstas
apelacijas sudzibas iesniedzéju ierakstiSanas $o tiesibu aktu pielikuma eso$ajos sarakstos pamatojums, ir
pieraditi. Visparéjas tiesas konstatéjums, ka otra lidz ceturta apelacijas stdzibas iesniedzéja Sajos
sarakstos ir tikuSas ierakstitas likumigi, esot balstits uz citu pamatojumu, nevis to, ko ir sniegusi
Padome.

Padome norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji nepieradot, kada veida tiem nebitu bijusi iespéja
pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo viniem
esot bijusi iespéja celt prasibu atcelt tiesibu aktu likuma paredzétaja termina un $is prasibas ietvaros
vini esot apstridéjusi tiesi tos pasus apstaklus ka tie, kas viniem ir tikusi pazinoti, atbildot uz
informacijas lagumiem, kurus vini nosatija péc Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011
pienemsanas.

Padome un Komisija atgadina, ka parsudzéta sprieduma 164. un 165. punkta Visparéja tiesa esot
konstatéjusi, ka Padome ir pazinojusi apelacijas sudzibas iesniedzéjiem vinu aizstavibai nepiecieSamos
dokumentus. Apelacijas stdzibas iesniedzéji neapstridot Sos parsudzéta sprieduma punktus.

Attieciba uz paréjiem argumentiem Padome norada, ka ta uz tiem jau esot atbildéjusi saistiba ar citiem
pamatiem.

Tiesas vértéjums

Parsudzeta sprieduma 158.—185. punkta, uz ko ir vérsts ceturtais pamats, Visparéja tiesa ir atbildéjusi
uz apelacijas stdzibas iesniedzéju izteiktajiem tris dazadiem argumentiem.

Vispirms parstudzéta sprieduma 159.—166. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka apelacijas studzibas
iesniedzéju argumentam, ka pieradijumi, uz kuru pamata vinu lidzekli ir tikusi iesaldéti, tiem neesot
tikusi pazinoti, trakst faktiska pamatojuma. Parstdzéta sprieduma 164. un 165. punkts, kuros
Visparéja tiesa konstaté, ka Padome esot pazinojusi apelacijas sudzibas iesniedzéjiem vinu aizstavibai
nepieciesamos dokumentus, ir izteikti $ada redakcija:

“l164 Pirmkart, no lieta eso$ajiem dokumentiem izriet, ka ar [..] 2011. gada 7. janija véstuli Padome
atbildéja uz 2011. gada 1. aprila lagumu, pazinojot, ka ta ir noradijusi prasitajiem uz “Egiptes
arlietu ministra 2011. gada 13. februara dokumentu, kura ir ietverts Egiptes generalprokurora
lagums iesaldét noteiktu agrako ministru un amatpersonu lidzeklus, pamatojoties uz Apvienoto
Naciju Konvenciju par cinu pret korupciju, ar kuru [pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs] ir
ieklauts attiecigo personu saraksta”. Sis 2011. gada 13. februara dokuments ir pievienots Padomes
véstulei.

165 Otrkart, ar iepriek$ 125. punkta minéto 2011. gada 29. jalija véstuli Padome atbildéja tostarp uz
2011. gada 13. maija véstuli. Ta aicinaja prasitaju advokatu biroju aplikot ne tikai “informaciju,
kas jau ir pazinota ar iepriek$éjo Padomes 2011. gada 7. junija véstuli”, bet ari “Egiptes misijas
[Eiropas Savieniba] 2011. gada 24. februara notu [..], kura ir ieklauts tiesiskas palidzibas lagums,
kura autors ir Egiptes generalprokurors”. Si nota, ka ari tiesiskas palidzibas lagums, kas ir
aprakstiti attiecigi iepriek§ 126. un 128. punkts, ir pievienoti minétajai Padomes véstulei.”

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav izvirzijusi faktu vai pieradijumu sagrozisanu, saskana ar si

sprieduma 77. punkta minéto judikatiru ceturtais pamats tiktal, ciktal tas ir vérsts uz parsadzéta
sprieduma 159.-166. punktu, ir janoraida.
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Turpinot parsudzéta sprieduma 167.—170. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas sadzibas
iesniedzéju argumentu attieciba uz Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 pamatojuma trakumu.

Saja zina §i sprieduma 93. punkta jau ir ticis konstatéts, ka, nospriezot, ka $ie tiesibu akti ir pietiekami
pamatoti, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tatad ceturtais pamats tiktal, ciktal
tas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 167.—170. punktu, ir janoraida.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 171.—185. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi vairakus apelacijas
sudzibas iesniedzéju argumentus, kas ir vérsti uz to, lai pieraditu vinu tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu. Aplukojama pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka
Visparéja tiesa neesot némusi veéra, ka tiesiskas palidzibas laguma kopija, kas ir pamata pieradijums, uz
kuru ir balstits Lémums 2011/172 un Regula Nr. 270/2011, viniem ir tikusi pazinota 2011. gada
29. jalija, t.i., vairak neka cetrus ménesus péc $o tiesibu aktu pienemsanas. Tadéjadi apelacijas stiidzibas
iesniedzéji, pretéji Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 182. punkta izteiktajam vértéjumam, uzskata,
ka Padome viniem neesot atbildéjusi “savlaicigi”.

Ir pietiekami konstatét, ka apelacijas sadzibas iesniedzéji nav izteikusi So argumentu Visparéja tiesa, no
ka izriet, ka apelacijas stadija vini nevar noradit pienemamu [argumentu] par Visparéjas tiesas $aja zina
pielautas kladas tiesibu piemérosana esamibu.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, nospriezot, ka iejauksanas vinu
tiesibas uz ipaSumu un/vai uznéméjdarbibas briviba ir samériga, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu
tiesibu piemeérosana.

Visparéja tiesa neesot parbaudijusi iespéju izmantot mazak apgratino$us pasakumus par ierobezojo$o
pasakumu, lai sasniegtu nospraustos meérkus. Parsadzéta sprieduma 207. punkta ta esot vienigi
noradijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav pieradijusi, ka Padome butu varéjusi apsvért noteikt
pasakumus, kas buatu mazak ierobezojosi, bet tikpat pieméroti ka tie, kas ir paredzéti
Lémuma 2011/172 un Regula Nr. 270/2011. Turklat Visparéja tiesa neesot izskatijusi katra apelacijas
siidzibas iesniedzéja situaciju individuali. Sadu kladu neesamibas apstaklos Visparéja tiesa noteikti batu
secinjjusi, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi veido nesameérigu iejauksanos apelacijas stdzibas
iesniedzéju tiesibas uz ipasumu un/vai uznémeéjdarbibas briviba.

Padome atgadina, ka parsudzéta sprieduma 187.—217. punkta Visparéja tiesa esot detalizéti izskatijusi
pasakumu samérigumu. Turklat katra apelacijas sadzibas iesniedzéja situacijas parbaude neesot bijusi
nepiecie$ama, jo attiecigie ierobezojosie pasakumi neesot uzskatami par sankciju par prezumétu vai
pieraditu parkapumu un tadeél tie neesot bijusi japielago personu, uz ko Sie pasakumi ir vérsti, ricibai.
Saja zina Padome norada, ka nedz Visparéja tiesa, nedz ari Tiesa apelacijas siidzibas iesniedzéji neesot
noradijusi ne uz vienu apstakli, kas attaisnotu $adu diferencétu attieksmi. Tadéjadi vini kladaini
apgalvojot, ka Visparéja tiesa, nenemot véra kadu argumentu, ir pielavusi kladu, jo $is arguments taja
vispar nav ticis izvirzits.
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Saskana ar pastavigo judikataru apelacijas sudziba ir precizi janorada sprieduma tas apstridétas dalas,
kuru atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stdzibas
pamato$anai (skat. tostarp spriedumus Francija/Monsanto un Komisija, C-248/99 P, EU:C:2002:1,
68. punkts, ka ari Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
46. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéji nenorada nevienu juridisku argumentu, lai pieraditu, ka parstdzéta
sprieduma 205.-209. punkta, kuros Visparéja tiesa ir veikusi attiecigo ierobezojoso pasakumu
sameériguma parbaudi, ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Apelacijas stdzibas iesniedzéji vienigi
apstrid parsudzéta sprieduma 207. punkta noradito un $i sprieduma 109. punkta atgadinato Visparéjas
tiesas pamatojumu, kura ta ir noradijusi, ka vini nav pieradijusi, ka butu iespéjams noteikt mazak
ierobezojosus pasakumus, pat neméginadami pieradit, ka vinu batu sniegusi $adus pieradijumus
Vispareéja tiesa.

Saistiba ar katra apelacijas stdzibas iesniedzéja personigo situaciju ir pietiekami atgadinat, ka vinu
ierakstisanas Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 pielikuma esos$ajos sarakstos pamatotibu
Visparéja tiesa ir parbaudijusi, atbildot uz prasibas atcelt tiesibu aktu ceturto pamatu. Saja zina ir
janorada, ka Visparéja tiesa ir atsaukusies uz Lémuma 2011/172 1. panta 3. punktu, saskana ar kuru
dalibvalstu kompetentas iestades, pastavot noteiktiem nosacijumiem, katra konkréta gadijuma var
atlaut noteiktus iesaldétus lidzeklus vai saimnieciskos resursus atbrivot vai darit pieejamus. Regulas
Nr. 270/2011 4. panta ir ietverta lidziga tiesibu norma. Nemot véra lidzeklu iesaldésanas ipaso mérki
attieciba uz visiem apelacijas sudzibas iesniedzéjiem, t.i., blokét lidzeklus, kas apelacijas stdzibas
iesniedzéju Ipasuma varétu but nonakusi, nelikumigi piesavinoties valsts lidzeklus un radot kaitéjumu
Egiptes iestadém, pasakumu pagaidu un atgriezenisko raksturu, kas ir uzsvérts parsudzéta sprieduma
209. punkta, un minétas tiesibu normas, kas katra konkréta gadijuma lauj atbrivot noteiktus lidzeklus,
Visparéjai tiesai nebija javeic ierobezojosa pasakuma samériguma parbaude attieciba uz katru no
apelacijas stidzibas iesniedzéjiem.

No minéta izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka, nospriezot, ka Padome nav pielavusi
acimredzamas kladas vértéjuma, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Parsudzéta sprieduma 235. un 236. punkta Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Padome ir ievérojusi
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta paredzétos
kritérijus. Turklat, ka izriet no parsadzéta sprieduma 237. punkta, Padomes argumenti “[liekot]
pienemt, ka Padomei ir bijis japarbauda, vai vini ir kriminaltiesiski atbildigi par Egiptes valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos”.

Padome un Komisija norada, ka atbilde uz Siem argumentiem jau esot tikusi sniegta, atbildot uz citiem
apelacijas stdzibas pamatiem.
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Ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji norada uz savu argumentaciju, kas ir sniegta, lai
atbalstitu otro pamatu, un lidz ar to apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz vinu ierakstisanas
Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 pielikuma esos$ajos sarakstos pamatotibu. Ta k3, izskatot
otro pamatu, Tiesa So Visparéjas tiesas vértéjumu ir apstiprindjusi, no ta izriet, ka sestais pamats ir
janoraida ka nepamatots.

Ta ka visi pamati ir tikusi noraiditi, apelacijas stdziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilsto$i ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija un Padome ir prasijusas piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas saudzibu noraidit;

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, ka ari Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed

Kamel Yassin un Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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