g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — 13. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts — Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas — Savienibas pilsona un
tresas valsts valstspiederiga lauliba — Tresas valsts valstspiederiga uzturésanas tiesibu saglabasana péc
Savienibas pilsona izcelo$anas no uznéméjas dalibvalsts un tai sekojosas laulibas skirS$anas — 7. panta
1. punkta b) apakspunkts — Pietiekami lidzekli — Laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzeklu
nemsana véra — Tre$as valsts valstspiederigo tiesibas stradat uznéméja dalibvalsti, lai palidzétu gat
pietiekamus lidzeklus

Lieta C-218/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. februarl un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. maija, tiesvediba

Kuldip Singh ,
Denzel Njume ,
Khaled Aly
pret
Minister for Justice and Equality ,
piedaloties
Immigrant Council of Ireland .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal (referente),
A. OKifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiiinas),
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 23. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K Singh varda — C. O’'Dwyer un R. Haughton, Senior Counsels, P. Brazil, Barrister-at-Law, ka ari
J. Boyle un M. Griffin, solicitors,

— D. Njume varda — M. Lynn un R Haughton, Senior Counsels, ka arl P. Brazil un C. Stanley,
Barristers-at-Law,

— K Aly varda — M. Lynn, Senior Counsel, A. McMahon, Barrister-at-Law, ka ar1 E. Lyons, solicitor,

— Immigrant Council of Ireland varda — P. Dillon Malone, Senior Counsel, A. Lowry, Barrister-at-Law,
ka ari H. Becker, solicitor,

— Irijas varda — E. Creedon un G. Samuel, parstaves, kuram palidz D. Conlan Smyth, Senior Counsel,
ka ari F. O’Sullivan, Barrister-at-Law,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz B. Lask un G. Facenna,
Barristers-at-Law,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un J. Tomkin, ka arl C. Tufvesson, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 7. maija tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. panta 1. punkta b) apakspunktu un
13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005,
L 197, 34. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tris lietas starp attiecigi K. Singh, D. Njume un K. Aly un Minister for Justice and

Equality (Tieslietu un lidztiesibas ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) par to, ka ministrs noraidijis
ieintereséto personu ligumus saglabat vinu uzturé$anas tiesibas Irija péc vinu laulibu $kirsanas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2004/38 preambulas 15. apsvérumam:
“Gimenes locekliem vajadzétu but juridiski aizsargatiem, ja Savienibas pilsonis nomirst, notiek
skirsanas, lauliba tiek atzita par spéka neeso$u vai registrétas partnerattiecibas tiek izbeigtas. Tadél, lai
pienacigi ievérotu gimenes dzivi un cilvéka cienu un dazos gadijumos novérstu tiesibu launpratigu
izmantosanu, butu javeic pasakumi, lai nodrosinatu, ka s$ados apstaklos gimenes locekli, kas jau
uzturas uznéméjas dalibvalsts teritorija, saglaba savas uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu
del.”
Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva:
1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;
2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

[]

3) “uznémeéja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Mineétas direktivas 3. panta “Sanémeéji” [“Tiesibu subjekti”] 1. punkta ir noteikts:

“es . - . - o . . - . . - - . - - o g
So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Sis pasas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris méne$us” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdros$inasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari,

¢) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari
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d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c¢) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.”

Direktivas 2004/38 12. panta “Gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasana Savienibas pilsona
naves vai izcelo$anas gadijuma” ir paredzéts:

“l. Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona nave vai izcelo$ana no uznéméjas dalibvalsts
neietekmé vina/vinas gimenes loceklu uzturésanas tiesibas taja, ja vini ir citas dalibvalsts
valstspiederigie.

Pirms pastavigas uzturésanas tiesibu ieg$anas attiecigajam personam jaatbilst 7. panta 1. punkta a), b),
¢) vai d) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

2. Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona naves dél vina/vinas gimenes locekli uzturésanas
tiesibas nezaudé, ja vini nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti
ka gimenes locekli vismaz vienu gadu lidz Savienibas pilsona navei.

Pirms pastavigas uzturéSanas tiesibu iegiSanas attiecigajam personam ir japierada, ka vinas ir darba
némeéji vai pasnodarbinatas personas vai ka vinam ir iztikas lidzekli, kas ir pietiekami pasiem un vinu
gimenes locekliem, lai neklatu par slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, vai [un] ka
vinam ir visaptvero$s veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti, vai ka vinas ir $im
prasibam atbilstigas personas gimenes locekli, kuri jau apmetusies uznéméja dalibvalstl. Jédziens
i - e . -

pietiekami lidzekli” ir definéts 8. panta 4. punkta.

Sadi gimenes locekli saglaba savas uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu dél.

3. Savienibas pilsonim izcelojot no uznéméjas dalibvalsts vai nomirstot, vina/vinas bérni vai tas vecaks,
kurs$ faktiski uzrauga bérnus, neatkarigi no valstiskas piederibas, ja bérni uzturas uznéméja dalibvalsti
un ir registréti izglitibas iestadé, lai taja macitos, nezaudé uzturésanas tiesibas, lidz bérni ir pabeigusi
macibas.”

Saskana ar Direktivas 2004/38 13. panta “Gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasana $kirsanas,
laulibas atzi$anas par spéka neeso$u vai registrétu partnerattiecibu izbeig$anas gadijuma” 2. punktu:

“Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona $kirsanas, laulibas atzisanas par spéka neesosu vai
2. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto registréto attiecibu izbeigsanas gadijuma Savienibas pilsona
gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, nezaudé uzturésanas tiesibas:

a) ja pirms Skirsanas pieteikuma iesnieg$anas vai tadas procediras uzsaksanas, kuras rezultata lauliba
jaatzist par spéka neesosu, vai [.] partnerattiecibu izbeigSanas lauliba vai registrétas
partnerattiecibas ir ilgusas vismaz tris gadus, tostarp vienu gadu uznémeéja dalibvalsti [..]

[.]

Pirms pastavigas uzturéSanas tiesibu iegiiSanas attiecigajam personam ir japierada, ka vinas ir darba
némeéji vai pasnodarbinatas personas vai ka vinam ir iztikas lidzekli, kas ir pietiekami pasiem un vinu
gimenes locekliem, lai neklatu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, vai [un] ka
vinam ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti, vai ka vinas ir $im
prasibam atbilstigas personas gimenes locekli, kuri jau apmetusies uznéméja dalibvalsti. Jédziens
“pietiekami lidzekli” ir definéts 8. panta 4. punkta.
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Sadi gimenes locekli saglaba savas uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu dé].”
Minétas direktivas 14. panta “Uzturé$anas tiesibu saglabasana” 2. punkta ir paredzéts:

“Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas ir
tikmér, kamér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

[N] »
Irijas tiesibas

Direktivas 2004/38 normas Irijas tiesibas tiek istenotas ar 2006. gada Eiropas Kopienu (Personu brivas
parvietosanas) noteikumiem (European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2006,
SI 2006, Nr. 656; turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”).

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pirma pamatlieta

K. Singh ir Indijas valstspiederigais, kurs ieradas Irija 2002. gada 6. februari ar studentu vizu un vélak
$aja dalibvalsti uzturéjas likumigi.

2005. gada 11. novembri K. Singh stajas lauliba ar Latvijas valstspiederigo, kura stradaja un uzturéjas
Irija likumigi. 2007. gada 3. decembri $aja lauliba piedzima bérns, kuram ari ir Latvijas pilsoniba.

Péc sprieduma pasludinasanas lieta Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449) un atbilstosi
Direktivas 2004/38 normam K. Singh uz pieciem gadiem tika pieskirta uzturé$anas atlauja Irija ka
tadas Savienibas pilsones laulatajam, kura dzivo $aja dalibvalsti un isteno taja savas LESD liguma
paredzétas tiesibas.

K. Singh laulata laikposma no 2004. gada lidz 2009. gada janijam nepartraukti ir stradajusi dazados
darbos.

2009. gada K. Singh kopa ar partneri atvéra un parvaldija Irija picériju atbilstosi 2009. gada 29. maija
noslégtam fransizes ligumam, kura sakotnéjais termin$ bija 10 gadi. Péc tam K. Singh finansiali
uzturéja savu gimeni, un vina laulata palika majas, lai rapétos par kopigo délu.

Singh laulatajam parim sastopoties ar sarezgijumiem lauliba, K. Singh laulata 2010. gada februari devas
prom no Irijas un 2010. gada septembri uzsaka laulibas skirsanas procesu Latvija. Lauliba tika
pasludinata par skirtu no 2011. gada 12. maija.

Péc $is laulibas skirsanas — 2011. gada 14. decembri — K Singh ludza ministram saglabat vina
uzturésanas atlauju, ka ari atbilstosi Direktivai 2004/38 un valsts tiesibu aktiem, ar kuriem $1 direktiva
ir transponéta, izsniegt pastavigas uzturé$anas atlauyju Irija, pamatojoties uz to, ka vin$ ir bijis
Savienibas pilsones laulatais, ir Savienibas pilsona tévs un ka vin$ atbilstot juridiskajiem nosacijumiem,
kas prasa, lai vina lauliba butu ilgusi vismaz tris gadus, no kuriem vienu gadu Irija. Tobrid K. Singh bija
gan pasnodarbinata persona, gan darba néméjs.
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Ar 2012. gada 30. aprila léemumu ministrs $os lagumus noraidija, noradot tostarp $adus iemeslus:

“[..] ta ka [Jasu bijusi laulata] ir atstajusi [Irijas] teritoriju 2010. gada, vina vairs $aja dalibvalsti neisteno
savas no Eiropas Savienibas Ligumiem izrietosas tiesibas, ka noteikts [2006. gada] noteikumu 6. panta
2. punkta b) apak$punkta, un vina vairs neizmanto tiesibas uzturéties $aja dalibvalsti [$o noteikumul]
6. panta izpratné. Lidz ar to atbilsto$i minétajam 2006. gada noteikumu 6. panta 2. punkta
b) apak$punktam Jums [..] nav no [Jasu bijusas laulatas] uzturé$anas tiesibam atvasinatu uzturésanas
tiesibu”.

K. Singh iesniedza sudzibu par $o léemumu, pamatojoties uz to, ka vinam atbilstosi 2006. gada
noteikumu 10. pantam, ar ko ir transponéts Direktivas 2004/38 13. pants, esot personiskas tiesibas
uzturéties Irija.

Ar 2012. gada 12. novembra véstuli ministra stdzibu nodala informéja K. Singh, ka vina lagums ir
noraidits.

Tomeér, nemot véra ipaso K. Singh situaciju, ar So pasu véstuli ieinteresétajai personai tika pieskirta
atjaunojama atlauja, ar ko vinam iznémuma karta tika atlauts palikt Irija vienu gadu un kas vinam lava
uzturéties un stradat bez darba atlaujas. Tadéjadi atbilstosi valsts tiesibam K. Singh varéja veikt
komercdarbibu saja dalibvalsti.

Otra pamatlieta

D. Njume, pazinojot, ka ir Kamertinas pilsonis, 2004. gada 6. janvari Vacija iesniedza patvéruma
pieteikumu.

D. Njume apgalvo, ka 2005. gada janvari vin$ iepazinas ar Vacijas valstspiederigo, ar kuru vinam bija
attiecibas, un péc tam aptuveni 18 ménesus vin$ dzivoja Esloha [Eslohe] (Vacija).

D. Njume nelikumigi ieradas Irija, kur 2006. gada 4. septembri iesniedza patvéruma pieteikumu.
2007. gada 4. janvari D. Njume Korkas [Cork] (Irija) civilstavokla aktu registracijas nodala stajas lauliba
ar savu partneri.

Péc sprieduma pasludinasanas lieta Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449) un atbilstosi
Direktivas 2004/38 normam D. Njume ar 2008. gada 3. decembra lémumu tika pieskirta uzturésanas
atlauja Irija uz pieciem gadiem ka Savienibas pilsones, kas dzivo $aja dalibvalsti un taja isteno savas
LESD liguma paredzétas tiesibas, laulatajam. Saistiba ar $o uzturésanas atlauju, kurai bija atpakalejoss
spéks no 2007. gada 11. oktobra, vinam tika izsniegta pastaviga iedzivotaja aplieciba.

D. Njume, kur$ velak bija atradis darbu, apgalvo, ka vina laulata un vin$ visu laiku no 2006. gada
beigam lidz 2011. gada janvarim ir dzivojusi Irija, iznemot tris braucienus uz Lielbritaniju, no kuriem
katrs bija desmit dienas ilgs un kuru laika vina laulata tur véléjas atrast darbu. D. Njume apgalvo, ka
laikposma no 2008. lidz 2011. gadam vin$ ir uzturéjis savu laulato pats no saviem ienakumiem.

Ar 2011. gada 25. februara véstuli ministrs tika informéts, ka D. Njume laulata ir atstajusi Iriju
2011. gada sakuma un atgriezusies Vacija. Ar 2011. gada 25. marta véstuli D. Njume apgalvoja, ka
saskana ar 2006. gada noteikumu 9. pantu, ar kuru tiek transponéts Direktiva 2004/38 12. pants, vina
tiesibas uzturéties Irija gadijuma, ja Savienibas pilsone atstdj $o dalibvalsti, tiek saglabatas.

2011. gada 14. janija D. Njume laulata Apvienotaja Karalisté iesniedza pieteikumu par laulibas skirsanu.
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Ar 2011. gada 12. jalija véstuli ministrs informéja D. Njume, ka 2006. gada noteikumu 9. pants vina
situacija nav piemeérojams. Ar 2011. gada 22. jalija véstuli D. Njume informéja ministru par $o laulibas
skirsanas pieteikumu.

2011. gada 21. decembri High Court of Justice (England &Wales), Family Division [Augstaka tiesa
(Anglija un Velsa), Gimenes lietu nodala] (Apvienota Karaliste) pasludinaja pagaidu spriedumu,
konstatéjot, ka $aja datuma ir atklajies, ka D. Njume un vina laulata “tiesi pirms [laulibas $kirSanas]
pieteikuma iesnieg$anas ir dzivojusi $kirti nepartraukti vismaz divus gadus”. Galigais spriedums tika
pasludinats 2012. gada 28. marta.

Péc §is laulibas $kirSanas D. Njume ludza saglabat vina uzturé$anas tiesibas Irija, pamatojoties uz
2006. gada noteikumu 10. pantu, ar ko ir transponéts Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts.

Ar 2012. gada 21. septembra lémumu ministrs atbilsto$i So noteikumu 10. panta 2. punktam atteicas
pieskirt D. Njume §1s uzturés$anas tiesibas.

Ar 2013. gada 12. septembra lémumu D. Njume uz tris gadiem, proti, lidz 2016. gada 12. septembrim,
atbilstosi valsts tiesibu aktiem tika pieskirta atjaunojama uzturésanas atlauja Irija.

Tresa pamatlieta

K. Aly, Egiptes valstpiederigais, ieradas Irija 2007. gada 14. marta ar tarisma vizu, kas lava vinam
uzturéties $aja dalibvalstl lidz 2007. gada 14. janijam. 2007. gada 12. jalija K Aly $aja dalibvalsti stajas
lauliba ar Lietuvas valstspiederigo. Pastaviga iedzivotaja aplieciba, kurai bija atpakalejoss spéks no
2008. gada 3. februara, ieinteresétajai personai tika izdota 2008. gada 21. augusta atbilstosi 2006. gada
noteikumiem. Si aplieciba bija deriga piecus gadus, proti, lidz 2013. gada 2. februarim.

K. Aly laulata stradaja Irija no 2004. gada 1. maija lidz 2009. gada janvarim, kad vina palika bez darba
ekonomikas attistibas tempa krituma dél. Lidz 2009. gada jianijam vina sanéma bezdarbnieka pabalstu.
Aly laulatais paris dzivoja no K. Aly ienakumiem, kameér vina laulata bija darba mekléjumos. 2011. gada
marta vina devas uz Apvienoto Karalisti, lai tur neilgu laiku stradatu.

Ar 2012. gada 14. augusta vestuli K. Aly informéja Irish Naturalisation and Immigration Service (Irijas
Naturalizacijas un imigracijas dienests, turpmak teksta — “INIS”), ka laulatais paris seSus meénesus péc
vina laulatas parcelsanas uz Londonu (Apvienota Karaliste), lai tur stradatu, ir izskiries. Vina laulata
gribéja palikt Londona, savukart K. Aly tur apmesties nevéléjas.

Ar 2012. gada 3. oktobra véstuli INIS informéja K. Aly, ka tas ir ieceréjis anulét vina uzturésanas atlauju
Irija, un aicinaja vinu iesniegt savus apsvérumus.

Ar 2012. gada 15. oktobra véstuli K. Aly informéja INIS, ka Lietuva ir ticis uzsakts laulibas $kirsanas
process un spriedums par laulibas $kirSanu drizuma tiks pasludinats. Vin$ noradija, ka saskana ar
Direktivas 2004/38 13. pantu vinam ir tiesibas uzturéties Irija.

Ar 2012. gada 12. novembra lémumu (turpmak tekstd — “apstridétais 1émums”) INIS atnéma K. Aly
uzturésanas atlauju Irija. Saja lemuma tostarp bija minéts:

“Turklat jaatzimé, ka [Jasu laulata] ir atstajusi valsts teritoriju un jau ilgi Seit nav istenojusi savas no
Eiropas Savienibas Ligumiem izrieto$as tiesibas atbilstosi [2006. gada noteikumu] 6. panta 2. punktam.
Tapéc ladzam nemt véra, ka iemesli, saskana ar kuriem més Jums bijam izsniegusi uzturésanas atlauju,
vairs nav piemérojami, jo Jasu no [2006. gada noteikumu] normam atvasinatas tiesibas ir zaudétas no
briza, kad Jasu laulata, Savienibas pilsone, valsts teritorija beidza istenot no Eiropas Savienibas
Ligumiem izrietosas tiesibas. [2006. gada noteikumu] 10. panta 2. punkts attiecas uz uzturésanas
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tiesibu individualu un personigu saglabasanu skir$anas gadijuma, tacu, nemot véra, ka Jasu lauliba nav
skirta un ka Jasu uzturésanas tiesibas tika zaudétas tapéc, ka [Jasu laulata] beidza istenot Irija no
Savienibas Ligumiem izrieto$as tiesibas, Jus $is tiesibas nevarat saglabat.”

Kad apstridétais lémums tika pazinots un K Aly, ka vinam bija lagts, bija ieradies kompetentaja
imigracijas iestadé, ierédnis vina pastaviga iedzivotaja apliecibu iznicinaja. Sis ierédnis ari sazinajas ar
K. Aly darba devéju, lai liktu skérslus vina turpmakajai nodarbinatibai.

2012. gada 10. decembri High Court [Augstaka tiesa] atlava K. Aly iesniegt jaunu pieteikumu par
apstridéta lemuma parbaudi tiesa.

Péc Sis tiesvedibas K. Aly ar 2012. gada 17. decembra lémumu ieguva pagaidu darba un uzturésanas
atlauju Irijas teritorija.

2013. gada 12. marta Lietuvas iestades izsniedza ieinteresétajam personam laulibas $kirsanas apliecibu.

Sados apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu $ajas tris pamatlietds un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Ja Savienibas pilsona un tresas valsts valstspiederiga lauliba tiek skirta un $kirSana notiek péc
Savienibas pilsona izcelo$anas no uznémeéjas dalibvalsts, kur Savienibas pilsonis istenoja Savienibas
tiesibas, un ir piemérojams Direktivas 2004/38/EK 7. pants un 13. panta 2. punkta [pirmas dalas]
a) apak$punkts, vai tre$as valsts valstspiederigais saglaba uzturé$anas tiesibas uznéméja
dalibvalsti? Ja atbilde ir noliedzosa, vai tresas valsts valstspiederigajam ir uzturéSanas tiesibas
uznéméja dalibvalsti laika posma péc Savienibas pilsona izcelodanas no uznéméjas dalibvalsts lidz
laulibas skirsanai?

2) Vai Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1. punkta b) apak$punkta prasibas ir izpilditas, ja laulatais,
Savienibas pilsonis, apgalvo, ka vinam ir pietiekami lidzekli $is direktivas 8. panta 4. punkta
izpratné, un dalu no Siem lidzekliem veido laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzekli?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai tadam personam ka prasitaji pamatlieta saskana ar
Savienibas tiesibam (nenemot véra direktiva paredzétas tiesibas) ir tiesibas stradat uznéméja
dalibvalsti, lai nodrosinatu vai veidotu “pietieckamus lidzeklus” minétas direktivas 7. panta
izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezimes

Si lieta attiecas uz trijiem tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri, dzivojot un stradajot Irija, saistiba ar
vinu laulibam ar Savienibas pilsoném bija ieguvusi uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti uz laiku no trim
ménesiem lidz pieciem gadiem atbilstosi Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktam ka laulatie, kas pavada
Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti.

Sajas tris pamatlietas nav strida par to, ka pirms $i termina beigam laulatais, Savienibas pilsonis, ir
atstajis Irijas teritoriju, lai apmestos cita dalibvalsti, kamér laulatais, tresas valsts valstspiederigais, ir
palicis Irija.

Tapat nav strida par to, ka kadu laiku péc izcelosanas laulatie, Savienibas pilsoni, ir iesniegusi laulibas

skirSanas pieteikumus, un tadéjadi ar tiesas nolémumiem starp Siem Savienibas pilsoniem un
attiecigajiem tre$o valstu valstspiederigajiem noslégtas laulibas ir pasludinatas par skirtam.
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Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kur$ ir $kiries no Savienibas pilsona un kura
lauliba ir ilgusi vismaz tris gadus pirms laulibas $kirSanas procesa sakuma, tostarp vismaz vienu gadu
uznéméja dalibvalsti, pamatojoties uz $o normu, var saglabat uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti, ja
laulibas $kirsana ir notikusi pirms laulata, Savienibas pilsona, izcelosanas no $is dalibvalsts.

Tadeé] ir japrecizé, kadi ir Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apaks$punkta
piemérosanas nosacijumi, it Ipasi, vai tresas valsts valstspiederiga laulatajam, Savienibas pilsonim,
atbilstosi $is direktivas 7. panta 1. punktam ir jauzturas uznéméja dalibvalsti lidz laulibas skirsanas
pasludinasanas datumam, lai $is tresas valsts valstspiederigais varétu atsaukties uz minétas direktivas
13. panta 2. punktu.

Attieciba uz treSo valstu valstspiederigo, Savienibas pilsona gimenes loceklu, uzturé$anas tiesibam
uznémeéja dalibvalsti ir svarigi vispirms atgadinat Tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru ar
Direktivu 2004/38 tresas valsts valstspiederigajiem pieskirtas tiesibas ir nevis So valstspiederigo
autonomas tiesibas, bet gan no parvietosanas brivibas, ko isteno Savienibas pilsonis, atvasinatas
tiesibas. So atvasinito uzturé$anas tiesibu meérkis un pamatojums ir balstits uz konstatéjumu, ka
atteikums atzit $adas tiesibas var apdraudét Savienibas pilsona parvieto$anas brivibu, atturot vinu
istenot savas tiesibas iecelot un uzturéties uznéméja dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu O. un B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 36. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivu 2004/38 tiesibas iecelot un uzturéties dalibvalstl ir nevis
visiem tre$o valstu valstspiederigajiem, bet gan tikai tiem, kuri ir tada Savienibas pilsona “gimenes
locek[li]” §is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, kas ir izmantojis savas tiesibas uz brivu
parvietosanos, apmetoties dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir (spriedums lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka Savienibas pilsona, kas parcelas vai uzturas
dalibvalsti, kurai vin$ nav valstiski piederigs, gimenes loceklis vinu pavada vai iecelo kopa ar vinu, lai
varétu bat $is direktivas tiesibu subjekts (skat. spriedumu lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 61. punkts).

Direktivas 2004/38 7. pant3, kas attiecas uz tiesibam uzturéties ilgak neka tris ménesus, tapat ir izvirzita
prasiba, lai Savienibas pilsona gimenes locekli, kas nav dalibvalsts pilsoni, $o pilsoni uznémeéja
dalibvalsti “pavada” vai “iecelo kopa ar vinu”, lai iegatu uzturésanas tiesibas (spriedums Metock u.c.,
C-127/08, EU:C:2008:449, 86. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka nosacijums, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigajam ir japavada
Savienibas pilsonis vai jaiecelo kopa ar vinu, ir jauzskata nevis par tadu, kas paredz laulato pienakumu
dzivot kopa, bet gan abiem palikt dalibvalsti, kura laulatais, Savienibas pilsonis, isteno savas tiesibas uz
brivu parvieto$anos ($aja zina skat. spriedumu Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, 39. punkts).

Tadéjadi treso valstu valstspiederigie, Savienibas pilsona gimenes locekli, var pretendét uz
Direktiva 2004/38 paredzétajam uzturésanas tiesibam tikai uznémeéja dalibvalsti, kura dzivo $is pilsonis,
nevis cita dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu Jida, C-40/11, EU:C:2012:691, 63. un 64. punkts).

Turklat Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta Savienibas pilsona gimenes locekliem, tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri pavada $o Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti, $aja
dalibvalsti tiek atzitas tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus, ja vien minétais Savienibas pilsonis
pats atbilst §is direktivas 7. panta 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.
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Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punktu Savienibas pilsona gimenes loceklu
tiesibas uzturéties uznémeéjas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz $is direktivas 7. panta 2. punktu,
tiek saglabatas tikai tad, ja vini atbilst $aja norma paredzétajiem nosacijumiem.

No ta izriet, ka, ja Savienibas pilsonis, esot tada situacija, kada ir prasitaju pamatlieta laulatas, atstjj
uznéméju dalibvalsti un apmetas cita dalibvalsti vai treaja valsti, §1 Savienibas pilsona laulatais, tresas
valsts valstspiederigais, vairs neatbilst uzturéSanas tiesibu pieskirSanas nosacijumiem uznéméja
dalibvalsti saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu. Tomeér ir japarbauda, vai un kados
apstaklos minétais laulatais var atsaukties uz uzturéSanas tiesibam, pamatojoties uz
Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunktu, ja péc Savienibas pilsona
izcelosanas seko laulibas $kirsana.

Saskana ar Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunktu laulibas skirsana
nenozimé Savienibas pilsona, kuram nav dalibvalsts pilsonibas, gimenes loceklu uzturé$anas tiesibu
zaudésanu, “ja pirms SkirSanas pieteikuma iesniegSanas [..] lauliba [..] ir ilgu[si] vismaz tris gadus,
tostarp vienu gadu uznémeéja dalibvalsti”.

Tadéjadi $i norma atbilst minétas direktivas preambulas 15. apsvéruma noraditajam mérkim juridiski
aizsargat gimenes loceklus, ja Savienibas pilsonis nomirst, notiek $kirsanas, lauliba tiek atzita par spéka
neeso$u vai registrétas partnerattiecibas tiek izbeigtas, $aja zina veicot pasakumus, lai nodros$inatu, ka
sados apstaklos gimenes locekli, kas jau uzturas uznéméjas dalibvalsts teritorija, saglaba savas
uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu dél.

Atsauce $aja norma uz “uznéméju dalibvalsti”, kas Direktivas 2004/38 2. panta 3. punkta ir definéta
tikai ka norade, pirmkart, uz Savienibas pilsona brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibu istenosanu
un, otrkart, uz “skirsanas pieteikuma iesnieg$anu”, pilnigi noteikti nozimé, ka Savienibas pilsona laulata,
tresas valsts valstspiederiga, uzturéSanas tiesibas var tikt saglabatas, pamatojoties tikai uz
Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu, ja dalibvalsts, kura dzivo $is
valstspiederigais, ir uznéméja dalibvalsts Direktivas 2004/38 2. panta 3. punkta izpratné skirSanas
pieteikuma iesnieg$anas bridi.

Tomeér tas ta nav, ja pirms $adas procediiras uzsaksanas Savienibas pilsonis, lai apmestos uz dzivi cita
dalibvalsti vai tre$aja valsti, izcelo no dalibvalsts, kura dzivo vina laulatais. Sada gadijuma tresas valsts
valstspiederiga atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu,
ir zaudétas Savienibas pilsona izcelosanas bridi un attiecigi nevar tikt saglabatas, pamatojoties uz $is
direktivas 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunktu.

No minéta izriet, ka, ja laulibas s$kirSanas procesa uzsaksanas bridi tresas valsts valstspiederigajam,
Savienibas pilsona laulatajam, bija uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 7. panta
2. punktu, vin$ S$is tiesibas, pamatojoties uz $is direktivas 13. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apaks$punktu, saglaba gan laulibas $kirSanas procesa laika, gan péc laulibas $kirsanas pasludinasanas,
ja vien ir izpilditi minétas direktivas 13. panta 2. punkta otraja dala paredzétie nosacijumi.

Nemot véra minéto, jakonstaté, ka tris pamatlietas attiecigo treSo valstu valstspiederigo laulatie,
Savienibas pilsoni, ir izcelojo$i no uznéméjas dalibvalsts un apmetusies cita dalibvalsti, vél pirms
laulibas skirsanas process tika sakts.

No s sprieduma 58. punkta izriet, ka péc laulata, Savienibas pilsona, izcelosanas, laulatais, tresas valsts

valstspiederigais, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu vairs neatbilst uzturésanas tiesibu
pieskirsanas nosacijumiem uznéméja dalibvalsti.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka tresas valsts valstspiederiga laulatajam, Savienibas pilsonim, lai Sis tresas
valsts valstspiederigais varétu atsaukties uz savu tiesibu uzturéties $aja dalibvalsti saglabasanu,
pamatojoties uz $is direktivas 13. panta 2. punktu, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu ir
jauzturas uznéméja dalibvalsti lidz datumam, kad sakas laulibas skirsanas process.

Ka savu secinajumu 27. punkta ir noradijusi generaladvokate, no ta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, laulata, Savienibas pilsona, izcelosanas dé] laulatais, tresas valsts valstspiederigais, paliekot
uznémeéja dalibvalsti, jau ir zaudéjis uzturésanas tiesibas. Vélaks laulibas s$kirsanas pieteikums nevar
atjaunot Sis tiesibas, jo Direktivas 2004/38 13. panta ir runa tikai par pastavo$u uzturésanas tiesibu
“saglabasanu”.

Tas gan nenozimé, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, kuros var tikt pieskirta plasaka aizsardziba,
tresas valsts valstspiederigajam tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nebutu atlauts, ka tas ir $aja
gadijuma, turpinat uzturéties attiecigaja dalibvalsti (Saja zina skat. spriedumu Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60. punkts).

Turklat tris pamatlietas prasitdjiem péc vinu laulibas skirsanas saskana ar valsts tiesibu aktiem tika
pieskirta pagaidu darba un uzturé$anas atlauja Irija, pateicoties kurai vini varéja turpinat likumigi
uzturéties $aja dalibvalsti, un, ka izriet no iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $i
atlauja batiba ir atjaunojama.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 13. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kurs ir $kiries no Savienibas pilsona
un kura lauliba ir ilgusi vismaz tris gadus pirms laulibas $kirSanas procesa sakuma, tostarp vismaz
vienu gadu uznémeéja dalibvalsti, pamatojoties uz $o normu, nevar saglabat uzturésanas tiesibas $aja
dalibvalsti, ja laulibas $kirsanas process ir sacies péc laulata, Savienibas pilsona, izcelo$anas no S$is
dalibvalsts.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas pilsonim ir pietiekami lidzekli vinam pasam un
vina gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu
uzturésanas laika, pat ja dalu no Siem lidzekliem veido laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzekli.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tris pamatlietas pirms laulata, Savienibas pilsona,
izcelosanas no uznémeéjas dalibvalsts, ir ticis konstatéts laikposms, kura Savienibas pilsonis S$aja
dalibvalst nav stradajis, tapéc laulatais, tresas valsts valstspiederigais, uzturéja gimeni no saviem
ienakumiem no savas minétaja dalibvalsti veiktas darbibas.

No Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta izriet, ka Savienibas pilsona,
kur$ uzturas citas dalibvalsts teritorija, tacu nav darba néméjs vai pasnodarbinata persona, gimenes
locekliem neatkarigi no to pilsonibas ir tiesibas pavadit $o pilsoni vai tam pievienoties, ja §1 pilsona
lidzekli ir pietiekami vinam pasam un vina gimenes locekliem un viniem ir visaptverosa veselibas
apdro$inasana uznémeéja dalibvalsti (spriedums Ibrahim un Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 28. punkts).

Tiesa jau ir spriedusi, ka vards “ir” nepiecieSamie lidzekli $aja norma ir jainterpreté tadéjadi, ka pietiek
ar to, ka Savienibas pilsoniem ir $adi lidzekli, un $aja norma nav prasibas par $o lidzeklu izcelsmi, proti,
tos var nodrosinat tostarp tresas valsts valstspiederigais (skat. spriedumu Alokpa un Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, interpretéjot pietiekamu lidzeklu nosacijumu tadéjadi, ka
ieinteresétajai personai pasai ir jabut tadiem lidzekliem un $aja zina ta nevar atsaukties uz gimenes
locekla, kas vinu pavada, lidzekliem, $is Direktiva 2004/38 formulétais nosacijums tiktu papildinats ar
prasibu par lidzeklu izcelsmi, kas batu nesamériga iejauksanas LESD 21. panta garantéto brivas
parvieto$anas un uzturé$anas pamattiesibu Isteno$ana, jo tas nebit nav nepiecieSams izvirzita mérka
sasnieg$anai, proti, dalibvalstu publisko finansu aizsardzibai ($aja zina skat. spriedumu Zhu un Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, 33. punkts).

No ta izriet, ka apstaklis, ka dala no Savienibas pilsona riciba eso$ajiem lidzekliem ir laulata, tresas
valsts valstspiederiga, lidzekli no vina uznéméja dalibvalsti istenotas darbibas, nav $kérslis tam, lai
nosacijums par pietiekamiem lidzekliem, kas noteikts Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta, tiktu uzskatits par izpilditu.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas pilsonim ir pietiekami lidzekli vinam
pasam un vina gimenes locekliem, lai uzturésanas laika neklatu par slogu uznémeéjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai, pat ja dalu no siem lidzekliem veido laulata, tresas valsts valstspiederiga,
lidzekli.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu vairs nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais,
kur$ ir Skiries no Savienibas pilsona un kura lauliba ir ilgusi vismaz tris gadus pirms
laulibas $kirSanas procesa sakuma, tostarp vismaz vienu gadu uznéméja dalibvalsti,
pamatojoties uz $o normu, nevar saglabat uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti, ja laulibas
skirSanas process ir sacies péc laulata, Savienibas pilsona, izcelosanas no $is dalibvalsts;

2) Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka Savienibas
pilsonim ir pietiekami lidzekli vinam pasam un vina gimenes locekliem, lai uzturésanas

laika neklitu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, pat ja dalu no
siem lidzekliem veido laulata, tresas valsts valstspiederiga, lidzekli.

[Paraksti]

12 ECLILEU:C:2015:476



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Īrijas tiesības

	Pamatlietas un prejudiciālie jautājumi
	Pirmā pamatlieta
	Otrā pamatlieta
	Trešā pamatlieta

	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Ievada piezīmes
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



