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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lojalas sadarbibas princips — Lidzvértibas un efektivitates
principi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikta kartiba nepamatoti iekaséto nodoklu atmaksai
ar procentiem — Tadu tiesu nolémumu izpilde, kas attiecas uz $adam tiesibam uz atmaksu, kuras izriet

no Savienibas tiesibu sistémas — Atmaksa, kas sadalita maksajumos piecu gadu laika —
Atmaksas paklausana nosacijumam, ka ir pieejami lidzekli, kas tikusi iekaséti par nodokli — Piespiedu

izpildes neiespéjamiba

Lieta C-200/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Sibiu (Sibiu
Apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 20. marta un kas Tiesa
registréts 2014. gada 22. aprili, tiesvediba
Silvia Georgiana Campean

pret

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, Kluvusi par Serviciul Fiscal Municipal
Medias,

Administratia Fondului pentru Mediu .
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaras$uns [E. Jarasiunas),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 22. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S. G. Campean varda — D. Tarsia, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, parstavis, kam palidz V. Angelescu un D. M. Bulancea,
padomdevéji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal, G. D. Balan un M. Wasmeier, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 18. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LES 6. pantu, principus, kuriem ir
jaatbilst tadu valsts nodoklu atmaksai, kas tikusi iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17., 20. pantu, 21. panta 1. punktu un
47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Silvia Georgiana Cédmpean, no vienas puses, un Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Medias (Medias pasvaldibas publisko lidzeklu administracija,
Rumanija) un Administratia Fondului pentru Mediu (Vides fonda administracija, Rumanija), no otras
puses, par tada nodokla atmaksu, kas ir ticis iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, un kas
S. G. Campean ir bijis jasamaksa, registréjot Rumanija mehanisko transportlidzekli, kur$ ievests no
citas dalibvalsts, ka ari ar to saistito procentu samaksasanu.

Rumanijas tiesibu normas

Ar 2012. gada 6. janvara Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
(Likums Nr. 9 par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokli) (2012. gada 10. janvara
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 17, turpmak teksta — “likums Nr. 9/2012”) M1 lidz M3 un
N1 lidz N3 kategorijas mehaniskajiem transportlidzekliem tika ieviests piesarnojuma nodoklis. Saskana
ar $a likuma 4. panta 1. punktu pienakums maksat $o nodokli iestajas, tostarp pirmo reizi registréjot
mehanisko transportlidzekli Rumanija.

2014. gada 26. februara Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte mdsuri fiscal-bugetare (steidzama kartiba pienemts Rikojums Nr. 8 par
grozijumiem un papildinajumiem dazos tiesibu aktos, ka arl citos noteikumos nodoklu un budzeta
joma) (2014. gada 28. februara Monitorul Oficial al Romaniei, I dala, Nr. 151, turpmak teksta — “OUG
Nr. 8/2014”) XV panta ir paredzéts:

“l. Naudas summas, kas noteiktas ar tiesas nolémumu par mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma
nodokla un nodokla par mehanisko transportlidzeklu radito piesarnojo$o vielu emisiju atmaksasanu,
procenti, kas aprékinati lidz pilnigas atmaksasanas dienai, un tiesvedibas izmaksas, ka ari jebkuras citas
tiesu noteiktas naudas summas, kas nomaksajamas lidz 2015. gada 31. decembrim, tiek izmaksatas
piecu kalendaro gadu laika, katru gadu izmaksajot 20 % no $im summam.

2. Nodoklu maksataju pieteikumi par 1. punktd minéto nodoklu atmaksu atbilstosi [2003. gada
24. decembra Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedurd fiscald (Rikojums Nr. 92 par
Nodoklu procesa kodeksu) (2003. gada 29. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 941,
turpmak teksta — “OG Nr. 92/2003”)] ar velakiem grozijumiem un papildindjumiem, tiek izskatiti
45 dienu laika péc to iesniegSanas, un ikgadéjas summas dalas izmaksa notiek saskana ar Vides fonda
administracijas apstiprinato grafiku.

3. 1. punkta paredzéto terminu sak skaitit no dienas, kad beidzies 2. punkta paredzétais termins.
4. 1. punkta paredzéta termina laika automatiski tiek apturéta jebkada piespiedu izpilde.

5. 1. punkta paredzétas summas, kas izmaksatas atbilstosi $im steidzamibas kartiba pienemtajam
rikojumam, tiek aktualizétas atbilstosi Valsts statistikas institiita pazinotajam patérina cenu indeksam.
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6. Izpildrakstu apmaksasanas procedira tiek noteikta ar kopigu Vides un klimata parmainu ministra
un Publisko finansu ministra dekrétu, ievérojot 1. punkta noteikto terminu.

7. No izpildrakstiem, kuri izsniegti lidz $i steidzamibas kartiba pienemta rikojuma spéka stasanas
bridim un attieciba uz kuriem nav uzsakta piespiedu izpilde, izrietoso atlikuso summu izmaksa notiek
atbilsto$i 1.—6. punkta noteikumiem.”

Atbilstosi OUG Nr. 8/2014 izklastitajam pamatojumam ta pienemsana ir tostarp pamatota ar
“gratibam, kas radusas uz So bridi saistiba ar tadu tiesu nolémumu izpildi, kuru prieksmets ir
mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodokla un mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso
emisiju nodokla summas samaksa, nemot véra izpildrakstu piespiedu izpildes negativo ietekmi gan uz
Vides fonda administracijas budzetu, gan uz konsolidéto visparéjo budzetu visparéjo tiesibu apstaklos
[un] nemot véra nepieciesamibu ieviest ipasus noteikumus, kas butu piemérojami noteiktu laiku, —
tadu tiesu nolémumu piespiedu izpildes joma, ar kuriem ir uzdots samaksat mehanisko
transportlidzeklu piesarnojuma nodokla un mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokla
summas. Proti, $ddu noteikumu neesamibas gadijuma nebus iespéjas saglabat budzeta lidzsvaru un
—netie$i — netiks ievérotas iekséjas saistibas, ko ir uznémusies Vides fonda administracija, un
Rumanijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts pienakumi vides aizsardzibas joma.”

2014. gada 19. marta Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului si schimbdrilor climatice si al
ministrului finantelor publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a pldtilor sumelor previzute
prin hotdrari judecdtoresti aviand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare i
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si schimbdrilor climatice si al
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prevdzute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de judecatdi
prin hotdrari definitive si irevocabile (Vides un klimata izmainu ministra un publisko finan$u ministra
Dekréts Nr. 365/741 par tadu summu samaksas procedaras apstiprinasanu, kas ir paredzétas tiesu
nolémumos par mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodokla un mehanisko transportlidzeklu
piesarnojoso emisiju nodokla atmaksasanu, ka ari par noteiktu veidlapu parauga un satura
apstiprinasanu un par grozijumiem 4. pielikuma vides un klimata izmainu ministra un premjerministra
vietnieka, publisko finansu ministra Dekréta Nr. 490/407/2013, ar kuru apstiprina valdibas steidzamibas
kartiba pienemta Rikojumu Nr. 9/2013, ar ko ievie§ vides zimognodevu mehaniskajiem
transportlidzekliem, 7., 9. un 12. pantd paredzéto summu, ka ari summu, ko tiesu iestades ir
noteikusas galigos un neatcelamos nolémumos, atmaksasanas procediru; turpmak teksta — “Dekréts
Nr. 365/741/2014”) tika pienemts atbilstosi OUG Nr. 8/2014 XV panta 6. punktam, un taja ir
paredzéti minéta XV panta piemérosanas noteikumi.

Si dekréta 1. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Naudas summas, kas noteiktas ar tiesas nolémumu par mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma
nodokla un nodokla par mehanisko transportlidzeklu radito piesarnojoso vielu emisiju atmaksasanu,
procenti, kuri aprékinati lidz pilnigas atmaksasanas dienai, un tiesvedibas izmaksas, ka ari jebkuras
citas tiesu noteiktas naudas summas, kas nomaksajamas lidz 2015. gada 31. decembrim, tiek
izmaksatas piecu kalendaro gadu laika, katru gadu izmaksajot 20 % no $im summam, atbilstosi [OUG
Nr. 8/2014] XV pantam.

3. Pieteikumi par 2. punktd minéto summu atmaksasanu, kurus ir iesniegusi nodokla maksataji, tiek
izskatiti atbilstosi [OG Nr. 92/2003] noteikumiem 45 dienu laika no to iesniegSanas, un ikgadéjas
summas dalas izmaksasana notiek atbilstosi sim nolakam apstiprinatajai ikgadéjas summas dalu tabulai

[.].”
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Minéta dekréta 3. panta ir paredzéts:

“l. panta 2. punkta paredzétas summas, tostarp jebkur$ to summu korigéjosais apmeérs, kas rodas,
veicot aktualizaciju maksasanas diena, tiek segtas no summam, kas par [vides] zimognodevu tiek
iekasétas Vides fonda budzeta.”

Dekréta Nr. 365/741/2014 1. pielikuma I nodala ir ieviesta tadu summu samaksas procedira, kas ir
minétas OUG Nr. 8/2014 XV panta 1. punkta un ir paredzétas tiesu noléemumos par mehanisko
transportlidzeklu piesarnojuma nodokla un mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokla
atmaksasanu.

Saskana ar $1 1. pielikuma I nodalas 7. un 19. punktu:
“7. Pieteikumiem par atmaksasanu parbaudes nolika pievieno $adus dokumentus:
a) izpildama sprieduma apliecinata kopija;

b) privatpersonu apliecinoss dokuments vai juridiskas personas parstavja apliecino$s dokuments kopa
ar vinam izsniegtas pilnvaras kopiju;

(]

19. Lai parskaititu katru ikgadéjo summas dalu atbilstosi aktualizéto summu un procentu grafikam,
kas noteikts 11. punkta, kompetenta nodoklu iestade izskata pieprasijumus un izmaksa iespéjamas
kompensacijas, nemot véra visu nodoklu paradu, kas pastav uz maksataja varda, péc katras
summas dalas maksasanai paredzéta termina beigam [..].”

2002. gada 30. janvara Ordonanta Guvernului nr. 22 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii (Valdibas rikojums Nr. 22 par tadu publiskas varas
iestazu maksasanas pienakumu izpildi, kas ir konstatéti izpildraksta) (2002. gada 1. februara Monitorul
Oficial al Romadniei, 1 dala, Nr. 81), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “OG Nr. 22/2002”), 1. panta ir noteikts:

“l. Ar izpildrakstu atzitie prasijumi pret valsts iestadém vai institiicijam tiek apmaksati no budzeta sai
nolaka apstiprinatajam naudas summam vai — vajadzibas gadijuma — ka izdevumi, uz kuriem attiecas
attiecigais maksajuma pienakums.

2. Ar izpildrakstu atzitie prasijumi pret valsts iestadém un institGcijam nevar tikt apmaksati no naudas
summam, kas atbilstosi apstiprinatajam budzetam ir paredzétas to organizacijas un darbibas izdevumu,
tostarp personala izdevumu segs$anai, lai lautu tam izpildit to pienakumus un likumigos mérkus, kuru
dél tas ir izveidotas.”

Minéta rikojuma 2. panta ir noteikts:
“Ja ar izpildrakstu atzito prasijjumu izpilde netiek sakta vai turpinata lidzeklu trikuma dél, iestadei
paradniecei ir pienakums sesu ménesu laika veikt nepiecieSsamas darbibas sava maksajuma pienakuma

izpildei. So terminu sak skaitit no dienas, kad paradniece ir sanémusi kompetentas izpildes iestades
maksajuma uzdevumu, kas izdots péc kreditora pieprasijuma.”

Saskana ar OG Nr. 22/2002 3. pantu:
“Gadijuma, ja valsts iestades neizpilda 2. pantda minéto samaksas pienakumu, kreditors var lagt

piespiedu izpildi atbilstosi Civilprocesa kodeksam un/vai citaim $aja joma piemérojamam tiesibu
normam.”
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2011. gada 19. julija Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de
punere in aplicare a titlurilor executorii in baza cdrora se solicitd infiintarea popririi conturilor
autoritdtilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitdtilor Trezoreriei Statului (publisko finansu
ministra Dekréts Nr. 2336 par tadu izpildrakstu izpildes procedaram, pamatojoties uz kuriem tiek
veikta aresta uzliksana Valsts kasé atvérto valsts iestazu vai institdciju kontiem) ar vélakiem
grozijumiem un papildinajumiem (turpmak teksta — “Dekréts Nr. 2336/2011”) 10.a panta ir paredzéts:

“l. Ja tiesa ir apstiprinajusi konta arestésanas pasakumu, izpildes priekSmets var buat vienigi arestétas
summas, kas ir paradnieka ipasuma vai kuras tre$ajam personam ir jasamaksa $im paradniekam un
kas lauj apmaksat atzitos prasijumus pret valsts institicijam un iestadém, neskarot ierobezojumus, kas
noteikti [OG] Nr. 22/2002, kas apstiprinats ar papildindgjumiem, kuri izdariti ar Likumu Nr. 288/2002,
un ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem, 1. panta 2. punkta.

2. 1. punkta minétajos gadijjumos mutatis mutandis tiek piemérota 1.—10. panta paredzéta izpildrakstu
izpildisanas procedara.”

Nodoklu procediira ir ieviesta ar OG Nr. 92/2003.
Mineéta dekréta 116. panta “Kompensacija” 1., 2., 4. un 6. punkta ir noteikts:

“l. Valsts vai administrativo un teritorialo vienibu vai to apaks$vienibu prasijumi, ko veido nodokli,
nodevas, maksajumi un jebkuras citas visparéja konsolidétaja valsts budzeta maksajamas summas, tiek
dzesti ar ieskaitu, ieskaitot paradnieka prasijumus par naudas summam, kas jaatmaksa, jaatlidzina vai
jamaksa no valsts budzeta, lidz vismazako summu apméram, ja abas puses ir savstarpéji kreditori un
paradnieki, ar nosacjjumu, ka attiecigos prasijumus parvalda tas pasas valsts iestades, ieskaitot to
paklautiba esosas vienibas.

2. Paradnieka nodoklu prasijumi tiek dzésti ar ieskaititu, ieskaitot saistibas, kas attiecas uz to pasu
budzetu, un atlikusi starpiba tiek proporcionali ieskaitita ar saistibam, kas attiecas uz citiem
budzetiem, neskarot 1. punkta paredzétos nosacijumus.

(]

4. Ja vien likuma nav paredzéts citadi, ieskaits tiek veikts automatiski datuma, kad prasijumi pastav
vienlaicigi, ir noteikti, likvidi un maksajami.

[]

6. leskaitu konstaté kompetentais nodoklu dienests péc paradnieka pieprasijuma vai péc savas ierosmes

[.].”

2004. gada 2. decembra Legea contenciosului administrativ nr. 554 (Likums Nr. 554 par
administrativajam lietam) (2004. gada 7. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 1154), ar
grozijumiem, 24. panta “Izpildes pienakums” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja péc prasibas apmierinasanas valsts iestadei ir pienakums izdot, aizstat vai grozit administrativu aktu

vai veikt citas administrativas darbibas, galiga sprieduma izpilde tiek veikta brivpratigi taja noteiktaja
termina vai, ja tads nav noteikts vélakais 30 dienu laika péc dienas, kad spriedums ir kluvis galigs.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S. G. Campean Rumanija registréja Vacija nopirktu lietotu mehanisko transportlidzekli. Lai veiktu $o
registraciju, S. G. Cdmpean 2012. gada 18. janvari samaksdja summu 2737 Rumanijas leju (RON)
apméra (apméram EUR 615) par likuma Nr. 9/2012 paredzéto nodokli par mehanisko
transportlidzeklu piesarnojoso vielu emisiju.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa, Rumanija) iesniegts 2012. gada
21. februari, S. G. Campean ludza atmaksat $o summu, ka arl samaksat vinai ar to saistitos procentus,
kas aprékinati lidz faktiskai atmaksasanas dienai, jo $is nodoklis neesot saderigs ar Savienibas tiesibam.

Ta ka iesniedzéjtiesai bija Saubas par minéta nodokla saderibu ar Savienibas tiesibam, ta ar 2012. gada
15. novembra lémumu nolémusi apturét tiesvedibu un veérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

2014. gada 3. februara rikojuma Cdmpean un Ciocoiu (C-97/13 un C-214/13, nav publicéts,
EU:C:2014:229) Tiesa nosprieda, ka LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
nodoklis ka likuma Nr. 9/2012 paredzétais nodoklis par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso vielu
emisiju. Tiesa nav ierobezojusi sava nolémuma iedarbibu laika.

Sis pasas tiesvedibas ietvaros iesniedzéjtiesa turklat $aubijas par valsts tiesiska reguléjuma, kurs ticis
pienemts péc §1 Tiesas rikojuma pasludinasanas attieciba uz nepamatoti samaksata nodokla
atmaksasanas kartibu, un it ipasi OUG Nr. 8/2014 XV panta saderibu ar Savienibas tiesibam, ka ari ar
daziem tiesibu aktiem, ko ir pienémusi Eiropas Padome.

Saja tiesiskaja reguléjuma ir ari paredzéts sadalit nepamatoti iekasétas summas atmaksu maksajumos
piecu gadu laika, katru gadu izmaksajot 20 % no kopéjas pieprasitas summas, ka ari procentus un
tiesasanas izdevumus. Atbilstosi iesniedzéjtiesas uzskatam s$ads tiesiskais reguléjums, ciktal tas nelayj
sapratiga termina izpildit tiesu nolémumus, apdraudétu tostarp tiesibas uz nepamatoti iekaséto
nodoklu faktisku atmaksasanu, tiesibas uz ipasumu, ka ari tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Sados apstaklos Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa) 2014. gada 22. aprili noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai pirmo prejudicialo jautajumu.

Velak minéta tiesa atsaka mutvardu procesu tas izskatamaja lieta. Saja saistiba prasitija pamatlieta
apgalvo, ka, nemot véra, pirmkart, ka ir stajusies spéka tiesibu akti, ar kuriem tiek istenots OUG
Nr. 8/2014 XV pants, ka ari, otrkart, tiesibu aktus, kas batu piemérojami piespiedu izpildes procedurai
pret valsti $a XV panta neesamibas gadijuma, iesniedzéjtiesai butu japapildina savs lagums sniegt
prejudicialu nolémumu. Uzskatot, ka $o tiesibu aktu dé] nepamatoti iekaséto nodoklu atmaksasana
privatpersonam tiks aizkavéta, vinu riciba neesot iespéjai preti pieprasit lemumu, kuros ir konstatéti
vinu prasijumi, piespiedu izpildi, iesniedzéjtiesa papildinaja savu pirmo prejudicialo jautdjumu ar
pieciem citiem jautajumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa) Tiesa iesniedza $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LES 6. pants, [Hartas] 17. un 20. pants, 21. panta 1. punkts un 47. pants, princips par Eiropas
Savienibas tiesibas aizliegtu nodoklu atmaksasanu atbilsto$i Tiesas judikatirai, Eiropas Padomes
Ministru komitejas Rekomendacija Nr. 16/2003 un Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
Rezolucija Nr. 1787/2011 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tadu tiesibu normu ka [OUG
Nr. 8/2014] XV pants?
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2) Vai Savienibas tiesibas, uz kuram ir izdarita atsauce [pirmaja jautajuma], ka ari Eiropas Padomes
Ministru komitejas Rekomendacija Nr. 16/2003, Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
Rezolacija Nr. 1787/2011 un Ministru komitejas Rekomendacija Nr. (80)2 ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu tiesisko regulégjumu ka [Dekréts Nr. 365/741/2014], [OG Nr. 22/2002]
1.-3. pants un [Dekréts Nr. 2336/2011]?

3) Vai iepriek§ minétas Savienibas tiesibas un Tiesas judikatara [(spriedums, 1989. gada 22. junijs,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts parvaldes dienestiem ($aja
lieta — nodoklu un vides dienestiem) péc savas ierosmes un nekavéjoties ir jaizpilda tiesu
nolémumi, kas pasludinati administrativaja un nodoklu joma, un personai, kurai ir tiesibas uz
atmaksasanu, nav japieprasa piespiedu izpilde vai jaievéro citas atbildétajas paradnieces noteiktas
formalitates?

4) Kads ir Savienibas tiesibam atbilsto$ais termin$ “nekavéjoties”, kura valsts administrativajam
iestadém jaizpilda tiesas nolémums administrativaja un nodoklu joma vai javeic personu, kuram ir
tiesibas uz atmaksasanu, tiesibu un citu savstarpéjo saistibu pret valsti ieskaits?

5) Vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas sankcijas ka Eiropas Padomes Ministru
komitejas Rekomendacijas Nr. 16/2003 II nodalas 1. punkta b) apak$punkta paredzétas, proti,
[Likuma Nr. 554/2004 par administrativajam lietam] 24. panta 3. punkta paredzétais naudas sods,
var tikt piemérotas arl gadijumos, kad netiek izpilditas finansialas saistibas, kadas administracijai ir
atbilsto$i tiesas nolémumam?

6) Kadam ipasumam var tikt uzlikts arests atbilstosi Eiropas Padomes Ministru komitejas
Rekomendacijas Nr. 16/2003 II nodalas 2. punkta d) apak$punktam tiesas nolémuma pret valsts
parvaldes iestadi piespiedu izpildes gadijjuma?”

Par Tiesas kompetenci un liiguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Rumanijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams kopuma, jo
atbilde uz uzdotajiem jautajumiem nebusot lietderiga pamatlietas atrisinasanai. Ta uzskata, ka Sie
jautajumi attiecas uz ta tiesas nolémuma izpildes noteikumiem, kas $ai tiesai bas japienem $aja
tiesvediba, kuras prieksmets attiecas tikai uz privatpersonas pieteikumu par valsts nepamatoti iekaséta
nodokla atmaksasanu. Ta ka iztiesaSanas posms vél neesot pabeigts un nav pieradijumu tam, ka
S. G. Cdampean butu lagusi iesniedzéjtiesu veikt aizsardzibas pasakumus attieciba uz ta tiesas
nolémuma izpildi, kuru ta pienems, $ai tiesai neesot jajauta par $a nolémuma izpildes noteikumiem.

Pakartoti $i valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir daléji nepienemams, ciktal taja
dazi prejudiciali jautajumi attiecas uz Eiropas Padomes tiesibu aktiem, kas neietilpst Savienibas tiesibas.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi saistiba ar tadu tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem,
kurus valsts tiesa definé, uznemoties par to atbildibu, un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. It ipasi Tiesai saistiba ar tiesisko sadarbibu, kura ieviesta ar LESD
267. pantu, nav japarbauda vai jaap$auba valsts tiesas veiktas valsts tiesibu interpretacijas, kas ir vienigi
$is tiesas kompetencé, pareiziba. Tapat gadijuma, kad valsts tiesa ir vérsusies Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem, Tiesai ir jaievéro minétas tiesas sniegta valsts tiesibu interpretacija (it ipasi skat.
spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12. un 13. punkts, ka ari tajos
minéta judikattra).

Turklat Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ir

iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas
saiknes ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu, ja jautajums ir hipotétisks vai ari, ja Tiesas riciba nav
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vajadzigo faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. punkts, ka ari
2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ja piekristu Rumanijas valdibas argumentacijai, ka iesniedzéjtiesa pamatlietas ietvaros nevar
spriest par nolémuma, kuru ta pienems saistiba ar S. G. Cdmpean iesniegto pieteikumu par
atmaksasanu, izpildes noteikumiem, tiktu veikta valsts tiesibu interpretacija, kas ietilpst tikai
iesniedzéjtiesas kompetencé.

Proti, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl no ta papildinajuma skaidri izriet, ka
iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigaja tiesvedibas posma, kas taja norisinas, tas kompetencé ir tiesiska
reguléjuma par nolémuma, ko ta pienems par lietas butibu, izpildes noteikumiem piemérosana. Turklat
S. G. Campean savos apsvérumos apgalvo, ka vina $ai tiesai ir lagusi, lai noléemums, ko ta pienems par
lietas batibu, butu izpildams nekavéjoties un beznosacijumu kartiba, un lai OUG Nr. 8/2014 XV pants
netiktu piemérots ta izpildei.

Sados apstaklos, ta ka nav citas informacijas, kas lautu uzskatit, ka Tiesas atbildes uz prejudicialajiem
jautdjumiem nebtus lietderigas pamatlietas atrisinasanai, Saja lieta netiek atspékots pienemamibas
pienémums, kas attiecas uz $iem jautdjumiem un kas ir atgadinats $a sprieduma 29. punkta.

Otrkart, runajot par argumentu, ar kuru Rumanijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams, ciktal tas atteicas uz prejudicialajos jautajumos minéto Eiropas Padomes
tiesibu aktu interpretaciju, ir jaatgadina, ka Tiesas pilnvaras sniegt interpretaciju prejudiciala nolémuma
tiesvediba, kuras izriet no LESD 267. panta, attiecas tikai uz normam, kas ietilpst Savienibas tiesibas
(spriedums, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 59. punkts un taja
minéta judikatara), kas nav to Eiropas Padomes tiesibu aktu gadijums, uz kuriem atsaucas
iesniedzéjtiesa sava pirmaja, otraja, piektaja un sestaja prejudicialaja jautajuma. Lidz ar to Tiesas
kompetencé nav spriest par Siem jautajumiem, ciktal tie tie$i attiecas uz $adu tiesibu normu
interpretaciju.

Neskarot precizéjumus, kas sniegti iepriekséja punkta, ir jaatzist, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz
prejudicialajiem jautajumiem, un lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautdjumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadu nodoklu atmaksasanas ar procentiem sistéma,
kuri iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, un kuru summa ir tikusi konstatéta izpildamos tiesu
noléemumos, pieméram, sistéma, kas paredzéta OUG Nr. 8/2014 XV panta un Dekréta
Nr. 365/741/2014, vai — pakartoti - OG Nr. 22/2002 1.-3. panta un Dekréta
Nr. 2336/2011 10.a panta.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatirai tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalsti iekaséti, parkapjot
Savienibas tiesibu normas, atmaksu ir sadus nodoklus aizliedzosas Savienibas tiesibu normas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa, personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Dalibvalstim principa ir
jaatmaksa nodokli, kas tikusi iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, ar attiecigajiem procentiem (skat.
spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 24. un 25. punkts, ka ari tajos
mineéta judikatara).
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Ta ka jautajuma par prettiesiski iekaséto valsts nodoklu atmaksasanu nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, saskana ar procesualas autonomijas principu katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
piekritigas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas noteiktas, lai aizsargatu tiesibas,
kuras nodoklu maksatajiem ir paredzétas Savienibas tiesibas (it Ipasi skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Procesualie noteikumi prasibam, kas noteiktas, lai aizsargatu Savienibas tiesibas paredzétas nodoklu
maksataju tiesibas, katra zina nedrikst bat nelabveéligaki par noteikumiem, kas valsts tiesibas attiecas
uz lidzigam prasibam (lidzvértibas princips), nedz ari buat izstradati ta, lai praksé padaritu par
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu to tiesibu izmantosanu, kas paredzétas Savienibas tiesibu
sistéma (efektivitates princips) (it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalsts
nedrikst pienemt noteikumus, ar kuriem tadu nodoklu atmaksa, kuri ir ar Tiesas spriedumu atziti par
pretruna Savienibas tiesibam esoSiem vai kuru nesaderiba ar $im tiesibam izriet no sada sprieduma, ir
paklauta nosacijumiem, kas attiecas tie$i uz $o nodokli un kas ir nelabvéligaki par tiem, kuri $o
noteikumu neesamibas gadijuma tiktu piemeéroti $adai atmaksai ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada
10. septembris, Prisco un CASER, C-222/99 un C-222/99, EU:C:2002:472, 77. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2003. gada 2. oktobris, Weber’s Wine World u.c., C-147/01, EU:C:2003:533,
87. punkts).

Iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra $os principus.

Par lojalas sadarbibas principu

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka OUG Nr. 8/2014 XV pants un Dekréts
Nr. 365/741/2014, kura ir paredzéti minéta XV panta pieméro$anas noteikumi, tika pienemti péc
2014. gada 3. februara rikojuma Cdmpean un Ciocoiu (C-97/13 un C-214/13, nav publicéts,
EU:C:2014:229), kura Tiesa nosprieda, ka LESD 110. pantam ir pretruna tads nodoklis ka nodoklis par
mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso vielu emisiju un ka $is tiesiskais reguléjums ir ticis pienemts
tostarp to gratibu dél, kas radusas, izpildot tiesu nolémumus, kuru meérkis ir nepamatoti iekaséto
nodokla summu atmaksa. Saja zina ar minéto tiesisko reguléjumu ir paredzéts ieviest procesualos
noteikumus, kas ir konkréti piemérojami tiesu noléemumu ar $adu priekSmetu izpildei.

Sados apstaklos, nemot véra §i sprieduma 40. punkta atgadinato judikatiru, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai Sie procesualie noteikumi ir mazak labvéligi neka tie, kas, ja to nebttu, tiktu pieméroti
tadai atmaksai ka pamatlieta aplukota.

Lidz ar to lojalas sadarbibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts
pienem noteikumus, ar kuriem tadu nodoklu atmaksa, kuri ar Tiesas spriedumu atziti par pretruna
Savienibas tiesibam eso$iem vai kuru nesaderiba ar $im tiesibam izriet no $ada sprieduma, ir paklauta
nosacljumiem, kas attiecas tie$i uz $o nodokli un kas ir nelabvéligaki par tiem, kuri $o noteikumu
neesamibas gadijuma tiktu pieméroti $adai atmaksai, kas $aja lieta ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par lidzveértibas principu

Saskana ar pastavigo judikattru lidzvértibas principa ievéro$ana nozimé, ka dalibvalstis neparedz
procesualus noteikumus, kas attieciba uz prasibam atmaksat nodokli, kur$ iekaséts, parkapjot
Savienibas tiesibas, ir nelabvéligaki par tiem, kas piemérojami lidzigdm prasibam, nemot véra to
priekSmetu, pamatu un butiskas sastavdalas, kuras ir pamatotas ar valsts tiesibu parkapumu ($aja zina
skat. spriedumu, 2012. gada 19. jilijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 31. punkts, ka
arl taja mineéta judikatara).
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Principa valsts tiesai, kam ir tieSas zinasanas par procesualajiem noteikumiem, kuri ir paredzéti, lai
valsts tiesibas nodros$inatu to tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam, ir japarbauda, vai tie atbilst lidzvértibas principam. Tomér Tiesa, lai valsts tiesa varétu veikt
vértéjumu, var tai sniegt dazus kritérijus Savienibas tiesibu interpretacijai (skat. spriedumus,
1998. gada 1. decembris, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 39. un 40. punkts, ka arl 2012. gada
19. julijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 31. punkts).

No OUG Nr. 8/2014 XV panta 1. punkta izriet, ka $is tiesibu normas meérkis ir reglamentét to summu
samaksas kartibu, kas ir noteiktas tiesu nolémumos, kuru priekSmets ir nepamatoti iekaséto nodoklu
atmaksa, un procenti tiek aprékinati lidz $is summas kopa ar attiecigajiem tiesasanas izdevumiem, ka
ari jebkadu citu tiesu iestazu noteikto summu pilnigai samaksas dienai. Si XV panta 1.—4. punkta ir
paredzéts, ka $is summas atmaksa ir sadalita maksajumos piecu gadu laika, katru gadu izmaksajot 20 %
no kopéjas summas, ka pieprasijumi par atmaksasanu tiek izskatiti 45 dienu laika péc to iesniegSanas
un ka $is tiesibu normas 1. punkta minétaja piecu gadu laika tiek apturéta jebkada piespiedu izpildes
procedura.

Dekréta Nr. 365/741/2014 3. panta ir precizéts, ka atmaksajamas summas tiek segtas no summam, kas
iekasétas ka vides zimognodeva Vides fonda budzeta. Turklat saskana ar Dekréta
Nr. 365/741/2014 1. pielikuma 7. punktu jebkuram pieprasijumam par atmaksu parbaudes nolaka ir
jaiesniedz noteikti dokumenti, pieméram, izpildama sprieduma apliecinata kopija un fizisko personu
apliecino$s dokuments. Sa 1. pielikuma 19. punkta ir paredzéts, ka kompetenta nodoklu iestade izskata
pieteikumus un izmaksa iespéjamas kompensacijas katras gada dalas parskaitiSanai, nemot véra visu
nodoklu paradu, kads ir uz maksataja varda, péc katras summas dalas maksasanai paredzéta termina
beigam.

Lai pieraditu, ka Sie procesualie noteikumi ir analogiski tiem, kas piemérojami lidzigam prasibam, kuras
ir balstitas uz valsts tiesibu neievérosanu, Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos izklastija
mehanismu tadas algas maksasanai pa dalam piecu gadu laika, kura atbilstosi valsts tiesibam valsts
parvaldei ir jamaksa individiem.

Si valdiba ari apgalvoja, ka 45 dienu termins, kura ir jaizskata pieteikums par tada tiesas nolémuma
izpildi, kur$ attiecas uz nepamatoti iekaséto nodoklu atmaksasanu, atbilst 45 dienu terminam, kas
parasti ir piemérojams, izskatot pieteikumus par valsts budzeta ieskaitito summu atmaksasanu.

Tadeéjadi, lai noteiktu, vai pamatlieta ir ievérotas lidzvértibas principa prasibas, iesniedzéjtiesai vispirms
ir jaizverté, vai prasibas, kam ir piemérojami procesualie noteikumi, kurus Rumanijas valdiba uzskata
par analogiskiem tiem, kas paredzéti OUG Nr. 8/2014 XV panta un Dekréta Nr. 365/741/2014, nemot
véra to pamatu, priek$metu, ka arl butiskas sastavdalas, ir lidzigas tadai prasibai, kas ir balstita uz
Savienibas tiesibu neievérosanu, ka pamatlieta aplikota.

Neskiet, ka ta tas ir — ka secinajumu 34. punkta ir noradijis ari generaladvokats — gadijuma ar prasibu
atmaksat nesamaksato darba algu, ko ir parada valsts parvalde, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tiklidz tiek identificéta viena vai vairakas valsts prasibas, kas ir lidzigas prasibai pamatlieta, kura ir
balstita uz Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesai ka nakamais ir janosaka, vai $adam valsts prasibam
piemérojamie procesualie noteikumi patiesiba nav labveéligaki neka tie, kas ir piemérojami pamatlieta
atbilstosi OUG Nr. 8/2014 XV pantam un Dekrétam Nr. 365/741/2014.

Visbeidzot, attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, kas atbilstosi iesniedzéjtiesas apgalvotajam butu
piemérojams tas izskatamaja lieta, ja $i tiesa uzskatitu, ka OUG Nr. 8/2014 XV pants un Dekréts
Nr. 365/741/2014 ir pretruna lidzvértibas principam, — proti, uz OG Nr. 22/2002 1.-3. pantu un
Dekréta Nr. 2336/2011 10.a pantu, nekada informacija lietas materialos, kas ir Tiesas riciba, nelauj
secinat, ka $is tiesiskais reguléjums stridiem, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, un lidzigiem stridiem,
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kas balstiti uz valsts tiesibam, butu piemérojams atskirigi, jo Sis tiesiskais reguléjums, skiet, ir ari
tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams administrativajam lietam, ko tiesas sédé ir ari apstiprinajusi
prasitaja pamatlieta.

Turklat, nemot véra dazus argumentus, ko prasitaja pamatlietd ir izvirzijusi savos rakstveida
apsvérumos, kurus var saprast tadéjadi, ka tadu tiesu nolémumu izpildes noteikumiem, kas attiecas uz
tiesibam, kuras izriet no Savienibas tiesibu sistémas, ir jabat vienadiem neatkarigi no lietas butibas, ir
jauzsver, ka lidzvértibas principa ievérosana nozimé, ka prasibas, kas balstitas uz valsts tiesibu
parkapumu, un tam lidzigas prasibas, kas balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu, ir izskatamas
vienadi, nevis to, ka valsts procesualajam tiesibu normam, kas ir piemérojamas atskirigam tiesvedibas
formam vai attiecas uz divam atskirigam tiesibu nozarém, ir jabut lidzvértigam (Saja zina skat.
spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 67. punkts, ka arl
2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to lidzvértibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts paredz
procesualus noteikumus, kas attieciba uz prasibam atmaksat nodokli, kuras ir balstitas uz Savienibas
tiesibu parkapumu, ir nelabvéligaki par tiem, kas ir piemérojami lidzigam prasibam, kuras balstitas uz
valsts tiesibu parkapumu. Iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigas parbaudes, lai nodrosinatu $i principa
ievérosanu attieciba uz taja izskatamajai lietai piemeérojamo tiesisko reguléjumu.

Par efektivitates principu

Runajot par efektivitates principa prasibam, ir japarbauda, pirmkart, vai tada nodokla atmaksas sistéma,
kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, pieméram, sistéma, kas ieviesta ar OUG Nr. 8/2014
XV panta un Dekréta Nr. 365/741/2014 noteikumiem, praksé padara neiespéjamu vai parmeérigi
sarezgitu no Savienibas tiesibu sistémas izrieto$o tiesibu isteno$anu, nemot véra $o noteikumu nozimi
visa procesa, $1 procesa norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés ($aja zina skat. spriedumus,
2013. gada 27. junijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 48. punkts, ka ari 2015. gada
6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36. un 37. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, piemérojot $o tiesisko regulégjumu, attiecigajai personai, kurai ar tiesas
nolémumu ir tikuSas atzitas tiesibas uz stridigd nodokla atmaksu, ir javérsas kompetentaja valsts
iestadé, lai iesniegtu pieteikumu par summas, kas samaksata par $o nodokli, atmaksasanu kopa ar
dokumentiem, kuri vajadzigi, lai I iestade varétu izpildit pienakumus atbilstosi $im izpildrakstam.
Pretéji tam, ka, skiet, uzskata prasitaja pamatlietd, nepastavot noradém tostarp par iespéjamo Skérslu
pastavésanu attieciba, pieméram, uz $adas procediras parmérigam izmaksam, neskiet, ka $ada prasiba
pati par sevi padaritu $adu nodoklu atmaksu parmérigi sarezgitu, ka secinajumu 44. un 45. punkta
norada arl generaladvokats.

Citadi ir tad, ja attieciga persona, kas tiesas procesa iznakuma ir sanémusi izpildrakstu un kas ir
pieprasijusi to izpildit kompetentajai valsts iestadei, attieciga tiesiska reguléjuma pamatlieta
piemérosanas rezultata atduras pret piecu gadu terminu pirms atmaksajamo summu pilnigas atmaksas
sanemsanas, ka rezultata prettiesiska situacija saglabajas, nevis tiek novérsta péc iespéjas atrak.

Turklat atbilsto$i Dekréta Nr. 365/741/2014 3. pantam un ka tiesas sédé apgalvojusas ieinteresétas
personas, atmaksajamo summu atmaksa ir atkariga no to lidzeklu pieejamibas, kas tikusi iekaséti ka
nodoklis par mehaniskajiem transportlidzekliem, proti, ka vides zimognodeva. Saja zina attiecigajam
personam nav neviena lidzekla, kas lautu panakt, ka kompetenta valsts iestade izpilda savus
pienakumus, ja ta partrauc brivpratigi tos izpildit, jo, piemérojot $o pasu tiesisko reguléjumu, $aja
piecu gadu termina piespiedu izpilde atbilstosi visparéjam tiesibam ir izslégta.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka sistéma $ada summu, kas iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas,
atmaksai kopa ar procentiem, kuru apmeérs ir ticis noteikts izpildama tiesas nolemuma, kopuma rada
attiecigajai personai ilgstosu neskaidribas situaciju attieciba uz datumu, kad ta sanems pilnu
nepamatoti iekaséta nodokla atmaksas summu, un tai nav lidzeklu, kas lautu panakt, ka valsts iestade
izpilda savu pienakumu, ja ta to nedara brivpratigi, — vai tas butu lidzeklu trakuma dél vai citu iemeslu

dél.

Lidz ar to tada nodoklu, kuri iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksas sistéma ka ta, kas
paredzéta OUG Nr. 8/2014 XV panta un Dekréta Nr. 365/741/2014, padara no Savienibas tiesibu
sistémas izrietoso tiesibu isteno$anu parmeérigi sarezgitu un neatbilst dalibvalstu pienakuma nodrosinat
$o tiesibu pilnu iedarbibu izpildei.

Rumanijas valdiba tikai attaisno $adas sistémas ievieSsanu galvenokart ar ekonomiskam gratibam un
institucionalu blokadi attieciba uz tadu izpildamu tiesu noléemumu atru izpildi, kas attiecas uz
nodoklu, kuri iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu.

Tomeér $aja zina pietiek atgadinat, ka dalibvalstim, kas iekaséjusas nodoklus, parkapjot Savienibas
tiesibas, nemot véra $a sprieduma 37. punkta atgadinato judikattru, tie ir jaatmaksa ar procentiem.
Saja zina nav pielaujams, ka dalibvalsts — ka secinajumu 47. punkta batiba ir noradijis ari
generaladvokats —, budama paradniece tada tiesvediba ka pamatlieta varétu atsaukties uz lidzeklu
nepietiekamibu, lai attaisnotu neiespéjamibu izpildit tiesas nolémumu, kura attiecigajai personai ir
atzitas tiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas.

Tapat dalibvalstim atzita procesuala autonomija attieciba uz tadu procesualo noteikumu pienemsanu,
ar kuriem tiek reglamentéta nodoklu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu kopa ar
procentiem, nevar sniegties tiktal, lai praksé padaritu neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu $adu
tiesibu Isteno$anu izpildes sarezgitibas vai vienkarsi ekonomisku iemeslu dé].

Lidz ar to efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna sistéma tada nodokla
atmaksai kopa ar procentiem, kurs iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, un kura summa ir tikusi
konstatéta izpildamos tiesu nolémumos, tada ka attieciga sistéma pamatlieta, kura ir paredzéta So
nodoklu atmaksas summas sadaliS$ana maksajumos piecu gadu laika un kura $adu noléemumu izpilde ir
paklauta nosacljumam par tadu lidzeklu pieejamibu, kas iekaséti par citu nodokli, ja attiecigajai
personai nav iespéjas panakt, ka valsts iestades izpilda savus pienakumus, ja tas tos nepilda brivpratigi.

Otrkart, attieciba uz OG Nr. 22/2002 1.-3. pantu un Dekréta Nr. 2336/2011 10.a pantu, proti, tiesisko
reguléjumu, kas atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam bttu piemérojams lieta, ko ta izskata, gadijuma,
ja OUG Nr. 8/2014 XV pants un Dekréts Nr. 365/741/2014 nebutu piemérojami, $I tiesa, sikak
nepaskaidrojot, norada, ka sa tiesiska reguléjuma piemérosana aizkavétu vai traucétu faktiski atmaksat
summas, ko ir parada valsts parvalde.

Tomeér neskiet, ka seSu ménesu termins, kas ir paredzéts OG Nr. 22/2002 2. un 3. pantd un kas
pieskirts valsts iestadei, lai ta brivpratigi izpilditu savus pienakumus atbilstosi izpildrakstam, pats par
sevi parmeérigi apgratinatu to tiesibu izmanto$anu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam. Turklat péc $a termina beigam $im personam ir tiesibas uzsakt piespiedu izpildes procediru
pret paradnieci valsts iestadi, ja ta neizpilda savus pienakumus brivpratigas izpildes veiksanai pieskirtaja
termina.

Tomér, ja, ka apgalvojusi prasitdja pamatlietd, ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka OG Nr. 22/
2002 1.-3. pants un Dekréta Nr. 2336/2011 10.a pants tiek pagarinata tadu tiesu nolémumu izpilde,
kas attiecas uz tiesibam, kuras izriet no Savienibas tiesibu sistémas, parsniedzot OG Nr. 22/2002 2. un
3. panta paredzéto seSu méneSu terminu, tikai tadél, ka budzeta, kur§ paredzéts $adu summu
atmaksasanai, trakst lidzeklu, un ja attiecigajai personai nav iespéjas panakt, ka valsts iestades izpilda
savus pienakumus, vai nu pieprasot veikt aresta pasakumus, vai izmantojot citus lidzeklus, lai
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nodros$inatu, ka valsts iestades izpilda valsts tiesibu sistéma paredzétos pienakumus, $ads tiesiskais
regulégjums nevar atbilst efektivitates principa prasibam, jo ar to atmaksasana tiktu parmérigi
apgratinata, pat padarita praktiski neiespéjama. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta.

Neraugoties uz to, ka tada tiesiskaja situacija ka pamatlieta aplikota, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, ir piemérojami Hartas noteikumi, ciktal pamatlietas priekSmets attiecas uz
nodokla, kurs iekaséts, parkapjot LESD 110. pantu, atmaksu, un to, ka saskana ar $a sprieduma
37. punkta atgadinato judikatiru dalibvalstim ir jaatmaksa $ads nodoklis ar procentiem, nav jaizvérté
iesniedzéjtiesas jautajumi par Hartas noteikumiem, jo iepriek$ noradita informacija lauj $ai tiesai
izskatit stridu pamatlieta.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka:

— lojalas sadarbibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts pienem
noteikumus, ar ko tadu nodoklu atmaksa, kuri ar Tiesas spriedumu atziti par pretruna Savienibas
tiesbam eso$iem vai kuru nesaderiba ar $im tiesibam izriet no sada sprieduma, ir paklauta
nosacijumiem, kas attiecas tiesi uz $o nodokli un kas ir nelabvéligaki neka tie, kuri $o noteikumu
neesamibas gadijuma tiktu pieméroti $adai atmaksai, un $a principa ievérosana Saja lieta ir
japarbauda iesniedzéjtiesai;

— lidzveértibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts paredz
procesualus noteikumus, kas attieciba uz prasibam atmaksat nodokli, kuras balstitas uz Savienibas
tiesibu parkapumu, ir nelabvéligaki par tiem, kas ir piemérojami lidzigdm prasibam, kuras balstitas
uz valsts tiesibu parkapumu. Iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigas parbaudes, lai nodro$inatu $a
principa ievéro$anu attieciba uz taja izskatamajai lietai piemérojamo tiesisko reguléjumu;

— efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna sistéma tada nodokla atmaksai kopa
ar procentiem, kur$ iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, un kura summa ir tikusi konstatéta
izpildamos tiesu nolémumos, tada ka attieciga sistéma pamatlieta, kura ir paredzéta $So nodoklu
atmaksas summas sadaliS$ana maksajumos piecu gadu laika un kura $adu nolémumu izpilde ir
paklauta nosacijumam par lidzeklu, kas iekaséti par citu nodokli, pieejamibu, ja attiecigajai
personai nav iespéjas panakt, ka valsts iestades izpilda savus pienakumus, ja tas tos nepilda
brivpratigi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads tiesiskais reguléjums ka tas, kas butu
piemérojams pamatlieta tad, ja nebutu sadas atmaksas sistémas, atbilst efektivitates principa
prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Lojalas sadarbibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts pienem
noteikumus, ar ko tadu nodoklu atmaksa, kuri ar Tiesas spriedumu atziti par pretruna Savienibas
tiesibam esosiem vai kuru nesaderiba ar $im tiesibam izriet no $ada sprieduma, ir paklauta
nosacijumiem, kas attiecas tie§i uz $o nodokli un kas ir nelabveligaki neka tie, kuri $o
noteikumu neesamibas gadijuma tiktu pieméroti sadai atmaksai, un $a principa ievérosana saja
lieta ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

ECLILEU:C:2016:494 13



2016. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-200/14
CAMPEAN

Lidzveértibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts paredz
procesualus noteikumus, kas attieciba uz prasibam atmaksat nodokli, kuras balstitas uz
Savienibas tiesibu parkapumu, ir nelabvéligaki par tiem, kas ir piemérojami lidzigam prasibam,
kuras balstitas uz valsts tiesibu parkapumu. Iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigas parbaudes, lai
nodro$inatu $a principa ievérosanu attieciba uz taja izskatamajai lietai piemeérojamo tiesisko
reguléjumu.

Efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada nodokla atmaksas kopa ar
procentiem sistéma, kur§ iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, un kura summa ir tikusi
konstatéta izpildamos tiesu nolémumos, tada ka attieciga sistema pamatlieta, kura ir paredzéta
$o nodoklu atmaksas summas sadaliSana maksajumos piecu gadu laika un kura sadu nolémumu
izpilde ir paklauta nosacijumam par lidzeklu, kas iekaséti par citu nodokli, pieejamibu, ja
attiecigajai personai nav iespéjas panakt, ka valsts iestades izpilda savus pienakumus, ja tas tos
nepilda brivpratigi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads tiesiskais reguléjums ka tas, kas buatu
piemérojams pamatlieta tad, ja nebutu sadas atmaksas sistémas, atbilst efektivitates principa
prasibam.

[Paraksti]
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