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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Jurisdikcija uzturé$anas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. panta c¢) un d) punkts —
Vienlaikus ar vecaku atskirSanas tiesvedibu iesniegts pieteikums par nepilngadigu bérnu uzturésanas
saistibam, kurs iesniegts dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ir bérnu pastaviga dzivesvieta

Lieta C-184/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 25. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 14. aprili, tiesvediba

A

pret

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesic¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JaraSitinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A varda — C. Rimini, avvocato,

— Bvarda - S. Callegaro, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Griekijas valdibas varda — M. Germani un I Kotsoni, parstaves,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un M. Wilderspin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta c) un d) punktu Padomes
2008. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturés$anas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp A k-gu un vina sievu B k-dzi par vienlaikus ar laulato vecaku
atskirsanas tiesvedibu iesniegtu pieteikumu par vinu divu nepilngadigo bérnu uzturésanas saistibam,
kurs iesniegts dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ir So bérnu pastaviga dzivesvieta.

Savienibas tiesibas

Konvencija par uzturlidzekiu bérniem un cita veida gimenes uzturésanas lidzeklu parrobezu piedzinu

Haga 2007. gada 23. novembri noslégtas Konvencijas par uzturlidzeklu bérniem un cita veida gimenes
uzturésanas lidzek]u parrobezu piedzinu (turpmak teksta — “Hagas 2007. gada konvencija”), kas Eiropas
Savienibas varda ir apstiprinata ar Padomes 2011. gada 9. janija Lémumu 2011/432/ES (OV L 192,
39. lpp.), preambula ir atgadinats, ka visas darbibas attieciba uz bérniem uzmaniba pirmam kartam
tiek veltita tam, lai vislabak nodro$inatu bérna intereses.

Sis konvencijas 20. panta 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:

“Noléemumu, kas pienemts viena Ligumslédzéja valsti (“izcelsmes valsts”) atzist un izpilda citas
Ligumslédzéjas valsts, ja:

[.]

f) nolémumu pienémusi iestade, kurai ir jurisdikcija attieciba uz personas statusu vai vecaku
atbildibu, ja vien minétas jurisdikcijas pamats nav bijusi tikai vienas puses pilsoniba.”

1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas

1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304,
1. Ipp,; turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 5. panta 2. punkts bija izteikts sada redakcija:

“Pret personu, kuras pastaviga dzives vieta atrodas Ligumslédzéja valsti, var celt prasibu cita
Ligumslédzéja valsti:

(]

2) lietas, kas attiecas uz uzturéSanu, personas, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu, domicila vai
pastavigas dzivesvietas tiesa vai, ja lieta tiek izskatita papildus tiesvedibai attieciba uz personas
juridisko statusu, taja tiesa, kuras jurisdikcija, saskana ar tas tiesibu aktiem, ir $i tiesvediba, ja vien
§1 jurisdikcija nav pamatota vienigi ar kadas personas pilsonibu;
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[.].”

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un

izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 2. iedalas “Ipasa jurisdikcija” 5. panta

2. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

[.]

2) lietas, kas attiecas uz uzturéSanu, personas, kurai pieskirtas tiesibas uz uzturu, domicila vai
pastavigas dzivesvietas tiesa vai, ja lieta tiek izskatita papildus tiesvedibai attieciba uz personas

juridisko statusu, taja tiesa, kuras jurisdikcija, saskana ar tas tiesibu aktiem, ir $i tiesvediba, ja vien
§1 jurisdikcija nav pamatota vienigi ar kadas personas pilsonibu;

[.].”

Regula (EK) Nr. 2201/2003

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.) preambulas 5. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Lai nodro$inatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $i regula attiecas uz visiem lémumiem

par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas
lietu.

[]

(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar
vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato ats$kirsanu vai laulibas atziSanu par neesosu;

b) vecaku atbildibas iegGs$anu, istenos$anu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu.

[]

3. Si regula neattiecas uz:

(]

e) uzturésanas pienakumiem;

[.]”.
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Minétas regulas 2. panta 7. punkta vecaku atbildiba ir definéta ka tada, kas ietver “visas tiesibas un
pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai
ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks”, un visas $is tiesibas un pienakumi
ietver tostarp “uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas”.

Sis pasas regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Regula Nr. 4/2009

Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 preambulas 1.-3. apsvérumu S$aja regula, tapat ka tostarp Regulas
Nr. 44/2001 un Nr. 2201/2003, ir paredzéts noteikt tadus pasakumus tiesu sadarbibas civillietas ar
parrobezu elementiem joma, kuru mérkis tostarp ir veicinat dalibvalsti piemérojamo noteikumu
likumu koliziju un jurisdikcijas joma saderibu.

Regulas Nr. 4/2009 preambulas 8. apsvéruma ir atgadinats, ka $aja regula butu attiecigi janem véra
tostarp Hagas 2007. gada konvencija.

Sis regulas preambulas 15. apsvérums ir formuléts $adi:

“Lai iespéjami labak aizsargatu uzturé$anas lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu tiesvedibu
Eiropas Savieniba, butu japienem noteikumi par jurisdikciju, kas izriet no Regulas [Nr. 44/2001]. [..]”

Minétas regulas 3. panta, kurs ieklauts II nodala “Jurisdikcija”, ir noteikts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz

vecaku atbildibu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A k-gs un vina sieva B k-dze, ka arl vinu divi nepilngadigie bérni ir Italijas pilsoni, un vinu pastaviga
dzivesvieta ir Londona (Apvienota Karaliste). Bérni ir dzimusi $aja pilséta attiecigi 2004. gada 4. marta
un 2008. gada 5. augusta.

Ar 2012. gada 28. februara prasibas pieteikumu A k-gs pret savu sievu B k-dzi céla prasibu Tribunale
di Milano (Milanas tiesa, Italija), lai ta pasludinatu at$kirSanu no vina sievas vinas vainas dél un
noteiktu dalitas aizgadibas tiesibas par vinu diviem bérniem, vinu dzivesvietu nosakot pie vinu mates,
A k-gam piedavajot maksat EUR 4000 ménesi, lai palidzétu segt macibu izdevumus un bérnu
vajadzibas.
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B k-dze céla pretprasibu, ari ladzot pasludinat atskirSanu no vinas vira, tikai vina vainas dél, un pieskirt
ikmeénesa pabalstu EUR 18 700 apméra, tomér noradot, ka Italijas tiesai neesot jurisdikcijas lietas par
bérnu aizgadibu, dzivesvietas noteik$anu, attiecibu un kontaktu ar bérniem uzturé$anu un dalibu
rapés par viniem, jo B k-dze uzskata, ka, ta ka A k-gs un B k-dze vienmér ir dzivojusi Londona, kur ir
dzimusi un dzivo vinu nepilngadigie bérni, pamatojoties uz Regulu Nr. 2201/2003, jurisdikcija $ajas
lietas esot Lielbritanijas tiesai.

Ar 2012. gada 16. novembra rikojumu Tribunale di Milano atzina, ka saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 3. pantu tas jurisdikcija ir izskatit pieteikumu par laulato atskirsanu.

Tomeér §i tiesa no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta secindja, ka jurisdikcija lietas par “vecaku
atbildibu” $is regulas 2. panta 7. punkta izpratné ir tikai Lielbritanijas tiesam, jo bérnu pastaviga
dzivesvieta ir Londona.

Turklat A k-gs céla prasibu High Court of Justice (England & Wales), Family Divison Londona
[Augstaka tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes nodala, Apvienota Karaliste] par vecaku atbildibas izpildes
kartibu.

Tribunale di Milano noskira uzturéSanas prasibas par labu B k-dzei, no vienas puses, un
nepilngadigajiem bérniem, no otras puses. Tadéjadi ta uzskatija, ka tas jurisdikcija ir izskatit iesniegto
pieteikumu par B k-dzes uzturésanu, jo tas ir papildu lagums tiesvediba attieciba uz personu juridisko
statusu, pat par laulato atskirSanu Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) punkta izpratné. Savukart,
pamatojoties uz $is pasas regulas 3. panta d) punktu, §1 tiesa noléma, ka tas jurisdikcija nav izskatit
pieteikumu par nepilngadigo bérnu uzturé$anu, jo tas ir papildu lagums tiesvediba par vecaku
atbildibu. Lidz ar to pédéja minéta pieteikuma izskatiSana tapat esot Lielbritanijas tiesas jurisdikcija.

A k-gs par $o Tribunale di Milano spriedumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa)
iesniedza apelacijas sudzibu, kas bija balstita tikai uz vienu pamatu par Regulas Nr. 4/2009 3. panta
¢) punkta neievérosanu, tadé] ka Italijas tiesam esot jurisdikcija ari lietas par nepilngadigo bérnu
uzturésanas saistibam.

A k-gs uzskata, ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta d) punkta interpretacija, ko izmantojusi Tribunale di
Milano un kas ir tas nolémuma atzit, ka tas jurisdikcija ir izskatit pieteikumu par bérnu uzturé$anas
saistibam, pamata, esot kladaina, jo $ada jurisdikcijas izslégsana nevarot tikt izsecinata no $is tiesibu
normas teksta.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas uzskatam sprieduma taisiSanai par apelacijas sadzibu ir janosaka, kadas,
nemot véra it ipasi Regulas Nr. 4/2009 3. panta c¢) un d) punkta uzskaititos nosacijumus, ir attiecibas
starp Regulas Nr. 2201/2003 8. panta un Regulas Nr. 4/2009 3. panta noteikumiem.

Sados apstaklos atbilstosi generalprokurora viedoklim Corte suprema di cassazione noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesvediba par laulato atskirsanu iesniegts pieteikums par bérnu uzturésanas saistibam, nemot véra,
ka 8is pieteikums ir papildu pieteikums $ai prasibai, var tikt izskatits gan tiesa, kura notiek tiesvediba
par laulato atskirSanu, gan tiesa, kura notiek tiesvediba par vecaku atbildibu, pamatojoties uz
noveérsanas kritériju, vai ari $is pieteikums obligati ir jaizskata pédéja minétaja tiesa, ciktal abi 3. panta
¢) un d) punkta minétie atskirigie kritériji ir alternativi tadéjadi, ka viens noteikti izslédz otru?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Regulas Nr. 4/2009 3. panta c¢) un
d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa ir celta prasiba par tadu laulato atskirsanu
vai $kirSanu, kas ir nepilngadiga bérna vecaki, un ja citas dalibvalsts tiesa ir celta prasiba attieciba uz
vecaku atbildibu par $o bérnu, pieteikums par $a bérna uzturésanas saistibam var tikt izskatits gan
tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit lietu par laulato atskirSanu vai Skirsanu — ka papildu pieteikums
tiesvediba attieciba uz personu juridisko statusu $is regulas 3. panta c) punkta izpratné, gan ties3,
kuras jurisdikcija ir izskatit lietu par vecaku atbildibu, — ka papildu pieteikums Saja lieta minétas
regulas 3. panta d) punkta izpratneé, vai ari $ads pieteikums noteikti ir jaizskata pédéja minétaja tiesa.

Citiem vardiem sakot, $1 tiesa vélas noteikt, vai jurisdikcijas pieskir$anas kritériji, kas ir uzskaititi
Regulas Nr. 4/2009 3. panta c¢) un d) punkta, nemot véra taja eso$o saikli “vai”, ir viens otru izslédzosi
vai ari $is saiklis nozimé, ka tiesas, kuram attiecigi ir jurisdikcija izskatit lietu par laulato atskirSanu un
lietu par vecaku atbildibu, ka viena, ta otra var tikt iesniegts pieteikums par nepilngadigu bérnu
uzturésanas saistibam.

Saja zina ir janorada, ka $ads jautadjums tomeér rodas tikai tad, ja pieteikums par uzturé$anas saistibam
attieciba uz nepilngadigu bérnu tiek uzskatits par papildu pieteikumu gan “tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu”, gan “tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu” $o noteikumu izpratné, nevis
tikai viena no $im tiesvedibam.

Lidz ar to ir janosaka Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punkta ieklauta jédziena “saistits jautajums
[papildu pieteikums]” piemérojamiba.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari $ie noteikumi valsts tiesai skaidri Jauj atzit, ka tas jurisdikcija ir izskatit
pieteikumu par uzturé$anas saistibam parrobezu konteksta, ja lex fori ir atzita tas jurisdikcija izskatit
attiecigi lietas par personas juridisko statusu vai lietas par vecaku atbildibu, $ajos noteikumos minéta
jédziena “saistits jautdjums [papildu pieteikums]” piemérojamiba tomér nav nodota katras dalibvalsts
tiesu vértéjumam, pamatojoties uz savam valsts tiestbam.

Proti, no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi izriet, ka, ta ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta
¢) un d) punkta nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam $a jédziena satura un piemérosanas jomas
noskaidrosanai, $is jédziens visa Eiropas Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi ($aja zina
skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 37. punkts).

Si interpretacija ir mekléjama, nemot véra gan attiecigas tiesibu normas tekstu, gan tas kontekstu, ka
arl attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja zina skat. spriedumu A, C-523/07, EU:C:2009:225,
34. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatojoties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta c¢) un d) punkta noteikumu gramatisko interpretaciju, ir
jakonstaté, ka tajos lietas par personas juridisko statusu ir noskirtas no lietam par vecaku atbildibu.

Ta ka tajos paredzétie jurisdikcijas pieskirsanas kritériji, ciktal tie ir saistiti ar saikli “vai”, ir alternativi,
$is teksts tomér nelauj neparprotami noteikt, vai to alternativais raksturs nozimé, ka pieteikumi par
bérnu uzturésanas saistibam ir papildu pieteikumi tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu, vai ari
minétie pieteikumi var tikt uzskatiti par papildu pieteikumiem ari tiesvediba attieciba uz personas
juridisko statusu.

Attieciba uz §is tiesibu normas kontekstu ir jakonstaté, ka no tas teksta izrieto$ais nodalijums ir lidzigs
tam, kads pastav Regulas Nr. 2201/2003 noteikumos.
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Pédéja minétaja regula, kuras preambulas 5. apsvéruma ir noteikts, ka, lai nodrosinatu vienlidzibu
attieciba uz visiem bérniem, $I regula attiecas uz visiem lémumiem par vecaku atbildibu, tostarp uz
bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas lietu, ir paredzéts skaidrs nodalijums
starp tiesvedibam attieciba uz laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neeso$u, no
vienas puses, un attieciba uz vecaku atbildibas iegtisanu, isteno$anu, delegésanu, ierobezo$anu vai
izbeig$anu, no otras puses.

Proti, tiesas jurisdikcija laulibas skirSanas, laulato atskirsanas vai laulibas atziSanas par neeso$u joma
atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punktam ir iedalita, pamatojoties uz
kritérijiem, kuros galvenokart nemta véra laulato vai viena no tiem pasreizéja vai agraka dzivesvieta,
bet vecaku atbildibas joma jurisdikcijas noteikumi atbilstosi $is regulas preambulas 12. apsvérumam ir
izstradati, nemot véra bérna prioritaras intereses un, it ipasi, tuvuma kritériju.

Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punkta noteikumos attieciba uz tajos noteiktajiem jurisdikcijas
pieskirSanas kritérijiem ir noskirtas tiesvedibas atkariba no ta, vai tas attiecas uz laulato tiesibam un
pienakumiem vai vecaku tiesibam un pienakumiem attieciba uz vienu vai vairakiem saviem bérniem.

Tomeér pieteikums par nepilngadigo bérnu uzturéSanas saistibam attiecas uz $o pédéjo minéto
tiesvedibas veidu, jo ta attiecas uz uzturésanas saistibu noteik$anu vienam vai otram vecakam attieciba
uz vinu bérniem, lai nodro$inatu $o bérnu uzturésanas un izglitibas izdevumu seg$anu.

Savas butibas dé] pieteikums par nepilngadigo bérnu uzturésanas saistibam tatad ir nedalami saistits ar
tiesvedibu attieciba uz vecaku atbildibu.

Attieciba uz Regulas Nr. 4/2009 mérkiem ir jaatgadina, ka atbilstosi tas preambulas 15. apsvérumam
minétas regulas meérkis ir aizsargat uzturéSanas lidzeklu kreditoru intereses un veicinat pareizu
tiesvedibu Eiropas Savieniba.

Attieciba uz pareizas tiesvedibas mérki ir janorada, ka pieteikums par nepilngadigo bérnu uzturésanas
saistibam nav noteikti saistits ar tiesvedibu attieciba uz laulibas $kirsanu vai laulato atskirsanu. Turklat
$adas tiesvedibas gaita netiek obligata karta noteiktas nepilngadiga bérna uzturésanas saistibas.

Turpreti tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit lietas par vecaku atbildibu, ka ir definéts Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta, var labak in concreto izvértét intereses, kas ir pieteikuma par bérna
uzturésanas saistibam centra, noteikt minéto saistibu summu, kas paredzéta bérna uzturésanas un
izglitibas izdevumu segSanai, to pielagojot noteiktajai uzraudzibas kartibai — kopigi vai skirti,
saskarsmes tiesibam, $o tiesibu ilgumam un citiem tai iesniegtajiem faktu elementiem, kas saistiti ar
vecaku varas isteno$anu.

Uzturé$anas lidzeklu kreditoru intereses tatad arl tiks nodrosinatas, jo, pirmkart, nepilngadigs bérns
viegli varés panakt lémumu par vina uzturé$anas lidzeklu kreditésanu tiesa, kura labak parzina
butiskos elementus vina pieteikuma izvértésanai.

Otrkart, tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit pieteikumu par $adu uzturé$anas lidzeklu kreditésanu, tiek
noteikta, piemérojot Savienibas tiesibu jurisdikcijas noteikumus, kas paredzéti Regula Nr. 2201/2003,
lai noteiktu tiesu, kura var likumigi vérsties ar prasibu attieciba uz vecaku atbildibu, un kas, ka
atgadinats $a sprieduma 37. punkta, ir izstradati, nemot véra bérna prioritaras intereses.

Proti, interpretéjot jurisdikcijas noteikumus, kas paredzéti Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punkta,
ir jauzsver vajadziba nemt véra bérna prioritaras intereses. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka Regula
Nr. 4/2009 ir jaisteno atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punktam, saskana
ar kuru visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas
iestades, pirmam kartam ir janem véra bérna intereses.
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Lidz ar to no Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punkta teksta, mérkiem un konteksta izriet, ka, ja
viena tiesa tiek celta prasiba attieciba uz tadu laulato atskirsanu vai $kirsanu, kas ir nepilngadigu bérnu
vecaki, un otra tiesa tiek celta prasiba attieciba uz vecaku atbildibu par Siem bérniem, pieteikums par
$0 bérnu uzturésanas saistibam nevar tikt uzskatits par papildu pieteikumu gan tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu $is regulas 3. panta d) punkta izpratné, gan tiesvediba attieciba uz personas juridisko
statusu minétas regulas 3. panta c) punkta izpratné. Tas var tikt uzskatits par papildu pieteikumu tikai
tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta c¢) un d) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja vienas dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba attieciba uz tadu laulato
atskirSanu vai skirsanu, kas ir nepilngadiga bérna vecaki, un citas dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba
attieciba uz vecaku atbildibu attieciba uz $o pasu bérnu, pieteikums par $a bérna uzturésanas
saistibam ir papildu pieteikums tikai tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu $is regulas 3. panta
d) punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta
c) un d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja vienas dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba
attieciba uz tadu laulato atskirSanu vai Skirsanu, kas ir nepilngadiga bérna vecaki, un citas
dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba attieciba uz vecaku atbildibu attieciba uz $o pasu bérnu,
pieteikums par $a bérna uzturésanas saistibam ir papildu pieteikums tikai tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu $is regulas 3. panta d) punkta izpratne.

[Paraksti]
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