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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 167., 168., 179. un 213. pants — Darijuma parkvalificésana, ko ir veikusi
valsts nodoklu administracija, par saimniecisku darbibu, par kuru ir jamaksa PVN —
Tiesiskas noteiktibas princips — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir atkarigas no attieciga uznémeéja ka PVN maksataja
registracijas un no $i nodokla deklaracijas iesniegSanas

Lieta C-183/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 28. februarl un kas Tiesa registréts
2014. gada 11. aprili, tiesvediba

Radu Florin Salomie ,

Nicolae Vasile Oltean

pret

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj .

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 11. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R. F. Salomie un N. V. Oltean varda — C. F. Costas, L. Dobrinescu un T.-D. Vidrean Cdpusan,
advokati,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari D. M. Bulancea un R. I. Hatieganu, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un A. Stefdanuc, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus, ka arl Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.) 167., 168., 179. un 213. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp R. F. Salomie un N. V. Oltean un Directia Generaldi a
Finantelor Publice Cluj (Kluzas Valsts finan$u generaldirekcija, turpmak teksta — “nodoklu

administracija”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu nekustamo ipasumu pardosanai,
kas istenota 2009. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu [..] uzskata par “saimniecisku darbibu”.
Materiala vai nemateriala Ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir
uzskatama par saimniecisku darbibu.”

Saskana ar §is direktivas 12. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu darijumu,
kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo Ipasi kadu no sadiem

darijumiem:

a) ékas vai ékas dalas un zem ékas eso$as zemes piegadi [nodosanu] pirms $is €kas pirmreizéjas
izmantoS$anas;

[.].”

Minétas direktivas 167. panta ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis pasas direktivas 168. pants ir formuléts $adi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;
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[..]”
Saskana ar Direktivas 2006/112 169. pantu:

“Papildus 168. panta minétajai atskaitiSanai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto PVN,
ciktal preces un pakalpojumus izmanto $adiem nolakiem:

[..].”
Direktivas 2006/112 179. panta ir paredzéts:
“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas

periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaitisanas tiesibas.

["]”
Sis direktivas 213. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla maksataja

darbiba.
[..]”
Minétas direktivas 214. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, [..] kas to attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz
pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN [..].

[ ]”

Sis pasas direktivas 273. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”
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Rumanijas tiesibas

Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 2003. gada
23. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 927, turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)
77.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par ipasuma tiesibu nodosanu un $o ipasuma tiesibu sadaliS$anu ar juridiskiem aktiem inter vivos, kuru
prieksmets ir jebkada veida ékas un ar tam saistiti zemesgabali, ka arl jebkada veida zemesgabali bez
ékam, nodokla maksatajiem ir jamaksa nodoklis, ko aprékina sadi:

["].n
Nodoklu kodeksa 127. panta ir noteikts:

“1. Par nodoklu maksataju uzskata jebkuru personu, kas patstavigi jebkura vieta veic tadu saimniecisko
darbibu, kada ir paredzéta 2. punkta, neatkarigi no sis darbibas mérka vai rezultata.

2. Saja zina jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par saimniecisku darbibu. Tapat par
saimniecisku darbibu uzskata materiala vai nemateriala ipasuma izmanto$anu ar noliku gat no ta
ilglaicigus ienakumus.

[.]"

Ar 2009. gada 7. oktobra Steidzamo rikojumu Nr. 109, ar kuru groza un papildina Likumu
Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu, kur§ stajas spéka 2010. gada 1. janvari, Nodoklu kodeksa
127. pants tika papildinats ar 2.a punktu, kas ir formuléts sadi:

“Normas norada situacijas, kuras fiziskas personas, kuras nodod nekustamos Ipasumus, klast par
nodok]u maksatajiem.”

Saskana ar §1 kodeksa 141. panta 2. punktu, redakcija, kas bija spéka lidz 2007. gada 31. decembrim:

“No PVN ir atbrivotas ari $adas darbibas:

[]

f) jebkuras personas veikta ékas, €ékas dalas vai zemesgabala, uz kura ta uzcelta, vai jebkura cita
zemesgabala nodosana. Atbrivojumu tomér nepieméro jaunu éku, to dalas vai apbuves gabalu
nodos$anai, ja to veic nodokla maksatajs, kur$ ir izmantojis vai varétu but izmantojis tiesibas
pilniba vai daléji atskaitit nodokli, kas ir samaksats par minéta nekustama ipasuma iegadi,
parveidosanu vai celtniecibu. [..]”

Mineéta kodeksa 141. panta 2. punkta f) apakspunkta, redakcija, kas bija spéka no 2008. gada 1. janvara
lidz 2009. gada 31. decembrim, bija paredzéts, ka no PVN ir atbrivota:

“jebkuras personas veikta ékas, ékas dalas un zemesgabala, uz kura ta uzcelta, ka ari jebkura cita

zemesgabala nodosana. Atbrivojumu tomér nepieméro jaunu éku, to dalas vai apbuves gabalu
nodosanai. [..]”
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2004. gada 22. janvara Noteikumu Nr. 44/2004, ar ko apstiprina Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu
kodeksu piemérosanas noteikumus (2004. gada 6. februara Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 112), 3. punkta 1. apak$punkta, redakcija, kas bija spéka no 2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada
31. decembrim, bija paredzéts:

“Saskana ar Nodoklu kodeksa 127. panta 2. punktu to, ka fiziskas personas gust ienakumus no sava
ipasuma esosu mitek]u vai cita ipasuma, ko tas izmanto pasu vajadzibam, pardosanas, neuzskata par
saimniecisku darbibu, iznemot situacijas, kuras tiek noskaidrots, ka konkréta darbiba tikusi veikta ar
noltku gt no tas ilglaicigus ienakumus saskana ar Nodoklu kodeksa 127. panta 2. punktu. [..]”

Ar 2009. gada 29. decembra Noteikumiem Nr. 1620/2009 (2009. gada 31. decembra Monitorul Oficial
al Romdniei, 1 dala, Nr. 927) tika papildinati un groziti Noteikumos Nr. 44/2004 paredzétie Nodoklu
kodeksa piemérosanas noteikumi. Sakot no 2010. gada 1. janvara, Noteikumu Nr. 44/2004 3. punkta ir
paredzéts:

“l. Saskana ar Nodoklu kodeksa 127. panta 2. punktu materiala vai nemateriala ipaSuma izmanto$ana
atbilsto$i PVN rezima pamatprincipam, saskana ar kuru nodoklim ir jabut neitralam, attiecas uz
jebkuru darijumu veidu neatkarigi no ta juridiskas formas [..].

2. Saskanpa ar 1. punktu uzskata, ka fiziskas personas neveic saimniecisku darbibu, kas paklauta
nodoklim, ja minétas personas gist ienakumus no sava ipasuma esosu miteklu vai cita ipasuma,
ko tas izmanto pasu vajadzibam, pardosanas. [..]

3. Uzskata, ka fiziska persona, kura vél nav nodoklu maksatajs saistiba ar citam darbibam, veic
saimniecisko darbibu, ja minéta persona materialu vai nematerialu ipasumu izmanto patstavigi un
ja attieciga darbiba tiek veikta ar noluku gut no tas ilglaicigus ienakumus saskana ar Nodoklu
kodeksa 127. panta 2. punktu.

4. Ja fiziskas personas buvé pardosanai paredzétu nekustamo Ipasumu, tiek uzskatits, ka saimnieciska
darbiba ir sakusies bridi, kad konkréta fiziska persona ir nodomajusi veikt $adu darbibu, un fiziskas
personas nolaks veikt $adu darbibu ir jaizvérté, pamatojoties uz objektiviem elementiem,
pieméram, uz faktu, ka tai sak rasties izdevumi un/vai ka ta sak veikt iepriekséjus ieguldijumus
saimnieciskas darbibas saksanai. Saimniecisko darbibu uzskata par nepartrauktu no tas sakuma
lidz uzcelta nekustama Ipasuma vai ta dalu nodosanai, pat ja runa ir tikai par vienu atsevisku
nekustamo ipasumu.

5. Ja fiziska persona zemesgabalus un/vai ékas iegadajas, lai tos pardotu, $o ipasumu nodo$ana ir
pastaviga saimnieciska darbiba, ja fiziska persona kalendara gada laika veic vairak neka vienu
darfjumu. Tomeér, ja fiziska persona jau buvé nekustamo ipaSumu pardo$anai saskana ar
4. punktu un jau tiek uzskatits, ka saimnieciska darbiba ir uzsakta un pastaviga, visus citus vélak
veiktus darijumus vairs nevar uzskatit par tadiem, kam piemit gadijuma raksturs. [..].

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada R. F. Salomie un N. V. Oltean apvienojas ar piecam citam fiziskam personam, lai Istenotu
projektu cetru éku buvniecibai un pardosanai Rumanija. Sai apvienibai nebija juridiskas personas
statusa, un ta netika ne deklaréta, ne registréta ka PVN maksataja.

2008. un 2009. gada no 132 dzivokliem, kas tika uzbuvéti uz zemesgabala, kurs$ ietilpa vienas no $im

personam privatipasuma, tika pardoti 122 dzivokli par kopéjo summu 10902275 Rumanijas leju
(RON), ka ari 23 stavvietas, un par to pardosanu netika piemérots PVN.

ECLILEU:C:2015:454 5
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2010. gada péc nodoklu parvaldes veiktas parbaudes ta uzskatija, ka sSie darfjumi ir nepartraukta
saimnieciska darbiba un ka tadéjadi par tiem esot jamaksa PVN no 2008. gada 1. oktobra, jo to raditais
apgrozijums, sakot no 2008. gada augusta, parsniedza EUR 35000 robezu, lidz kurai saimnieciska
darbiba Rumanija ir atbrivota no PVN.

Lidz ar to nodoklu parvalde pieprasija samaksat PVN, kas ir jamaksa par darfjjumiem, kuri veikti
2009. gada, ka ari nokavéjuma procentus un $aja zina izdeva dazadus pazinojumus par nodokli.

Arl no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka nekustamo ipasumu pardosana, kas veikta
2008. un 2009. gada, tika aplikta ar nodokli par “personiska nekustama Ipasuma nodosanu”, kas ir
paredzéts Nodoklu kodeksa 77.a panta.

R F. Salomie un N. V. Oltean vérsas Tribunalul Cluj (Kluzas tiesa) ar prasibam daléji atcelt Sos
pazinojumus par nodokli, kas §is prasibas noraidija ka nepamatotas.

Izskatot apelacijas sudzibu, Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa) radas $aubas par nodoklu
parvaldes izdoto pazinojumu par nodokli saderibu ar tiesiskas noteiktibas principu, ciktal, pirmkart,
Rumanijas tiesibu aktos ir paredzéti noteikumi par to, ka piemérot normas par PVN piemérosanu
darjjumiem ar nekustamo Ipasumu, tikai sakot no 2010. gada 1. janvara, un, otrkart, nodoklu
parvaldes prakse lidz $im datumam drizak bija tada, ka $ada veida darijumiem nepieméroja PVN.
Turklat $is parvaldes riciba bija pietiekama informacija, lai secinatu, ka R. F. Salomie un N. V. Oltean
kops 2008. gada ir nodoklu maksataju statuss, jo ta bija informéta, ka pastav vinu veikti pardosanas
darfjumi, jau tadeé] vien, ka Sie darfjumi bija aplikti ar nodokli saskana ar Nodoklu kodeksa 77.a pantu.

Iesniedzéjtiesa pauz ari Saubas par Rumanijas paredzéto tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu saderibu
ar Direktivu 2006/112, saskana ar kuru persona, kas novéloti ir identificéta ka PVN maksataja, §is
tiesibas uz PVN atskaitiSanu var izmantot tikai péc tam, kad ir labojusi savu situaciju, registréjoties
par $1 nodokla maksataju un iesniedzot nodoklu deklaraciju.

Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai fizisku personu, kura noslédz sabiedribas ligumu ar citam fiziskam personam - izveidojot
sabiedribu bez juridiskas personas statusa, kas nav nedz deklaréta, nedz registréta ka nodoklu
maksataja —, kuras meérkis ir nakotné uzcelt bavi (éku) uz zemesgabala, kas ir dazu ligumslédzéju
privatipaSuma, nemot véra pamatlietas apstaklus, var uzskatit par PVN maksataju saskana ar
Direktivas [2006/112] 9. panta 1. punktu, ja sakuma — no nodoklu rezima viedokla — uz dazu
ligumslédzéju Ipasuma esosa zemesgabala uzcelto éku nodosanu [nodoklu iestades] uzskatija par
pardosanu, kas ietilpst minéto personu privatipasuma parvaldibas joma?

2) Vai, nemot véra pamatlietas apstaklus, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi, ka ari paréjie visparéjie principi PVN joma, kuri izriet no Direktivas 2006/112, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts prakse, pamatojoties uz kuru [nodoklu
iestade], vispirms iekaséjusi no fiziskas personas nodokli par ienémumiem no privatipasuma
ietilpstosa ipasuma nodosanas, bez jebkadiem butiskiem primaro tiesibu grozijumiem uz to pasu
faktu pamata divus gadus vélak atkartoti parskata $o poziciju un kvalificé tas pasas darbibas ka
PVN paklautu saimniecisko darbibu, ar atpakalejosu datumu apreékinot blakusizmaksas?

3) Vai Direktivas [2006/112] 167., 168. un 213. pants, skatot tos saskana ar nodoklu neitralitates
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna situacija, kad pamatlieta aplikojamajos
apstaklos [nodoklu iestade] liedz nodokla maksatajam tiesibas atskaitit [PVN], kas maksajams vai
ir jau samaksats par precém un pakalpojumiem, kas ir izmantoti ar nodokli apliekamiem
darijjumiem, tikai tadél, ka tas nebija registréts ka PVN maksatajs bridi, kad tam tika sniegti
attiecigie pakalpojumi?

6 ECLILEU:C:2015:454
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4) Vai, nemot véra pamatlietas apstaklus, Direktivas [2006/112] 179. panta normas var interpretét
tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura nodokla maksatajam, kuram pieméro ipaso
atbrivojumu rezimu un kur§ novéloti ir ladzis to registrét ka PVN maksataju, paredz pienakumu
samaksat nodokli, kas butu bijis iekaséjams, bez tiesibam atskaitit par katru taksacijas periodu
atskaitama nodokla summas vértibu — [proti,] atskaitiSanas tiesibam, kas var tikt izmantotas vélak
nodoklu deklaracija, kura tiek iesniegta péc nodokla maksataja registracijas par PVN maksataju,
kam varétu bt ietekme uz blakusizmaksu aprékinu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi pamatlieta aplakotajos apstaklos liedz valsts
nodoklu iestadei, veicot nodoklu reviziju, nolemt, ka darijumiem butu japieméro PVN, un turklat
noteikt, ka ir jamaksa nodoklu uzrékins.

Pirmkart, rundjot par tiesiskas noteiktibas principu, R. F. Salomie un N. V. Oltean apstrid $o lémumu,
apgalvojot, ka ir parkapts $is princips, jo, kad vini veica darijumus ar nekustamo ipasumu, uz ko
attiecas minétais lémums, ne Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kas bija spéka lidz 2007. gada 1. janvarim, ne
attieciga Tiesas judikatira $aja joma nebija publicétas rumanu valoda. Vini arl norada, ka lidz
2010. gadam valsts nodoklu iestades s1 veida darfjjumus neuzskatija par apliekamiem ar $o nodokli.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikattru tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi
ir jaievéro gan Eiropas Savienibas iestadém, gan dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir
Savienibas direktivas ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, Gemeente Leusden un Holin Groep,
C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 57. punkts; “Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
32. punkts, ka ari Elmeka NE, no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 31. punkts).

Ka Tiesa to vairakkart ir nospriedusi, no ta izriet, ka Savienibas tiesibu aktiem ir jabut skaidriem un
attiecigajam personam ir jaspéj paredzét to piemérosanu, un $1 imperativa tiesiskas noteiktibas prasiba
ir ipasi svariga tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var ietvert finansialas sekas, lai ieinteresétas
personas precizi varétu zinat tam uzlikto pienakumu apmeéru (spriedums Irija/Komisija, 325/85,
EU:C:1987:546, 18. punkts).

Tapat ari jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, dalibvalstu tiesibu normas ir jaformulé skaidri,
lai attiecigas personas varétu skaidri un precizi uzzinat savas tiesibas un pienakumus un valstu tiesas
varétu nodrosinat to ievérosanu (skat. spriedumu Komisija/Italija, 257/86, EU:C:1988:324, 12. punkts).

Saja gadijuma nevar apstridét, ka tadam tiesibu normam, kadas ir aprakstitas liaguma sniegt
prejudicialu nolémumu, piemit $ads raksturs.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka “nodoklu maksataja” definicija, kas ir ietverta
Nodoklu kodeksa 127. panta, ar kuru valsts tiesibas ir transponéts Direktivas 2006/112 9. panta
1. punkta noteikumi, ir atsauce uz ikvienu, kas neatkarigi jebkura vieta veic saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérkiem vai rezultatiem, un ka par “saimniecisku darbibu” ir uzskatama
jebkura razosanas, tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas darbiba, tostarp materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$anu ar noliaku gut no ta ilglaicigus ienakumus.
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Turklat Noteikumu Nr. 44/2004 3. punkta 2. apak$punkta, kura ir apstiprinaita Nodoklu kodeksa
piemérosanas kartiba, ir precizéts, ka saskana ar Nodoklu kodeksa 127. panta 2. punktu to, ka fiziskas
personas gust ienakumus no sava ipasuma eso$u miteklu vai cita ipasuma, ko tas izmanto pasu
vajadzibam, pardosanas, neuzskata par saimniecisku darbibu, iznemot situacijas, kuras tiek
noskaidrots, ka konkréta darbiba ir tikusi veikta ar noliku gut no tas ilglaicigus ienakumus.

Visbeidzot Nodoklu kodeksa 141. panta, redakcija, kas bija spéka 2008. un 2009. gada, esot bijis
paredzéts, ka atbrivojumu no PVN, ko pieméro ékas vai ékas dalu un zemesgabala, uz kura ta uzcelta,
nodosanai, nepieméro jaunu éku, to dalu vai apbiives gabalu nodosanai, kas turklat atbilst principiem,
kuri regulé PVN Savienibas tiesibas.

Tadéjadi nav pamata apgalvot, ka $adas valsts tiesibu normas pietiekami skaidri un precizi nenosaka, ka
éku vai to dalu un zemesgabala, uz kura tas uzceltas, nodosana atseviskos gadijumos var tikt aplikta ar
PVN.

Sajos apstaklos, lai pamatotu savu argumentu, ka piemérojamas valsts tiesibu normas pamatlietas
faktisko apstaklu rasanas bridi nebija pietiekami skaidras, R. F. Salomie un N. V. Oltean nav pamata
atsaukties uz to, ka rumanu valoda nebija publicéta attieciga Tiesas judikatiira $aja joma, ka ari Sesta
direktiva 77/388, kas katra zina vairs nebija spéka no briza, kad Rumanijas Republika pievienojas
Savienibai 2007. gada 1. janvari.

Tadéjadi apstaklus pamatlieta nevar salidzinat ar tiem, kadi pastavéja lieta, kura tika taisits spriedums
Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), kura Tiesa precizéja, ka Savienibas regula, kas nav publicéta
kadas dalibvalsts valoda, nav piemérojama $is valsts individiem.

Protams, ari no tiesiskas noteiktibas principa izriet, ka nodokla maksataja nodoklu stavoklis nevar tikt
bezgaligi apsaubits ($aja zina skat. spriedumu Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46. punkts).

Tiesa tomeér jau ir atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas princips neaizliedz valsts nodoklu iestazu praksi,
saskana ar kuru tas noilguma termina atsauc lémumu, ar ko tas nodokla maksatdjam ir atzinusas
tiesibas uz PVN atskaitiS$anu, péc jaunas parbaudes veikSanas pieprasot tam maksat So nodokli un
uzrékinus par nokavéjumu ($aja zina skat. spriedumu Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 51. punkts).

Tadéjadi tas vien, ka nodoklu administracija noilguma termina konkrétu darjjumu parkvalificé par
saimniecisku darbibu, kam ir piemérojams PVN, nepastavot citiem apstakliem, pats par sevi nevar
apdraudét $o principu.

Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka tiesiskas noteiktibas princips nepielauj, ka tados apstaklos ka tie, kas
attiecas uz pamatlietu, nodoklu administracija péc nodoklu revizijas uzskata, ka darijjumi ar nekustamo
ipasumu, kas ir aplukoti $aja lieta, batu jaapliek ar PVN.

Otrkart, runajot par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tiesibas atsaukties uz $o principu ir
ikvienam tiesibu subjektam, kam kada administrativa iestade ir devusi pamatotas ceribas ar
konkrétiem tam dotiem solijjumiem ($aja zina skat. spriedumu Europdisch-Iranische Handelsbank
/Padome, C-585/13 P, EU:C:2015:145, 95. punkts).

Saja zina ir janoskaidro, vai kidas administrativas iestades tiesibu akti ir radijusi uzmaniga un sapratiga
uznéméja sapratigu palavibu, un, ja tas ta ir, ir japierada $is palavibas tiesiskais raksturs (Saja zina skat.

spriedumu Elmeka, no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 32. punkts un taja minéta judikattra).

Ka tas ir aprakstits laguma sniegt prejudicialu noléemumu, valsts nodoklu iestazu administrativa prakse
tomeér neskiet tada, kas varétu pieradit, ka Sie nosacijumi pamatlieta butu izpilditi.
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Lai gan tiesas sédé Rumanijas valdiba to apstridéja, ar apstakli, ka valsts nodoklu iestades lidz
2010. gadam sistematiski nepieméroja PVN tadiem darijumiem ar nekustamo ipasumu, kadi ir aplakoti
pamatlieta, a priori nevar pietikt, iznemot ipasus apstaklus, lai uzmanigam un sapratigam uznéméjam
raditu palavibu uz to, ka Sis nodoklis $adiem darfjumiem netiks piemérots, nemot véra ne tikai
piemérojamo valsts tiesibu skaidro un paredzamo raksturu, bet ari to, ka $aja gadijuma, skiet, runa ir
par nekustama ipasuma nozares profesionaliem.

Sada prakse, lai ari cik nevélama ta nebitu, a priori nevarétu bitu tada, kas attiecigajiem nodoklu
maksatajiem varétu sniegt precizas garantijas par PVN nepiemérosanu tadiem darjjumiem ar
nekustamo ipasumu, kadi ir aplikoti pamatlieta.

Japiebilst, ka, nemot véra pamatlieta aplukota darfjuma ar nekustamo ipasumu, ko veido cetru éku,
kuras kopa ir vairak neka 130 dzivokli, bavnieciba un pardo$ana, apméru, uzmanigs un sapratigs
uznéméjs nevaréja sapratigi secinat, ka PVN netiks piemérots $adam darijumam, nesanemot vai
vismaz necensoties iegiit skaidrus solijumus $aja zina no valsts kompetentajam nodoklu iestadém.

Treskart un pédéjokart, runijot par nodoklu uzrékina, ko S$aja gadijuma pieméroja nodoklu
administracija, saderibu ar Savienibas tiesibam, ir jaatgadina, ka, ta ka nav veikta Savienibas tiesibu
saskanosana attieciba uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas ir
paredzéti ar $im tiesibam izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé paliek izvéléties sankcijas, kuras
tas uzskata par piemérotam. Tomér tam sava kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un
to visparéjos principus, un lidz ar to arl samériguma principu (skat. spriedumu Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, kaut gan, lai nodrosinatu pareizu nodokla iekasésanu un izvairitos no krapsanas, dalibvalstis
savos attiecigajos valsts tiesibu aktos var likumigi noteikt atbilstosas sankcijas, kuru meérkis ir
kriminaltiesiska kartiba sodit par pienakuma registréties ar PVN apliekamo personu registra
neievérosanu, $adas sankcijas tomér nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $o meérku sasnieg$anai.
Valsts tiesai ir japarbauda, vai sankciju apmérs neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
mérkus — nodro$inat precizu nodokla iekaséSanu un izvairities no krapsanas, nemot véra lietas
apstaklus, tostarp konkréti noteikto summu un iespéjamo krapsanos vai piemérojamo tiesibu aktu
apie$anu, kura var vainot nodoklu maksataju, kam ir noteikts sods par registrésanas neveiksanu ($aja
zina skat. spriedumu Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 45., 46. un 54. punkts).

Sie pasi principi ir spéka attieciba uz uzrékiniem, kas, kaut ari tiem piemit fiskalu sankciju raksturs, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nedrikst buat parmeérigi salidzindjuma ar nodoklu maksataja pienakumu
neizpildes smagumu.

Tadéjadi uz pirmajiem diviem jautdjumiem ir jaatbild, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, neaizliedz valsts nodoklu administracijai
péc nodoklu revizijas nolemt darfjumiem piemérot PVN un noteikt nodoklu uzrékina samaksas
pienakumu, ar nosacijumu, ka $is lémums ir pamatots ar skaidram un precizam tiesibu normam un ka
§is administracijas prakse nav bijusi tada, kas uzmanigam un sapratigam uznéméjam butu varéjusi radit
palavibu, ka $is nodoklis sadiem darfjumiem netiks piemérots, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
Sados apstaklos piemérotajiem nodoklu uzrékiniem ir jaatbilst samériguma principam.

Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodot treso un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2006/112 nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas atskaitit PVN,
kas ir jamaksa vai ir samaksats ka prieksnodoklis par precém un pakalpojumiem, kuri ir izmantoti ar
nodokli apliktajos darijumos, tiek atteiktas nodokla maksatadjam, kam savukart ir jamaksa nodoklis,
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kuru tam butu bijis jasanem, tikai tapéc, ka tas nebija registréjies ka PVN maksatajs, kad veica Sos
darijjumus, lidz bridim, kad tas bus pienacigi registréjies ka PVN maksatajs un bas iesniedzis nodoklu
deklaraciju.

Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos ir precizéta tiesibu uz atskaitiSanu rasanas un apjoms.
Jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 167. pantu minétas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu veido neatnemamu PVN
sistémas sastavdalu un principa nav ierobezojamas, un tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz
visiem ar darfjumiem saistitajiem priek$nodokliem ($aja zina it ipasi skat. spriedumus Gabalfrisa u.c.,
no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 43. punkts, ka ari Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 30. un 31. punkts).

Sis sistémas mérkis ir pilnibA mazinat uznéméjam maksiajama vai samaksatai PVN nastu visas
saimnieciskas darbibas laika. Lidz ar to kopéja PVN sistéma, apliekot ar nodokliem saimniecisko
darbibu, nodrosina pilnigu neitralitati neatkarigi no $is saimnieciskas darbibas mérkiem vai rezultatiem
ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba ir apliekama ar PVN ($aja zina skat. spriedumus
Gabalfrisa u.c., no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 44. punkts, ka ari Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 32. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai PVN prieksnodokla
atskaitiSana notiktu tad, ja ir izpilditas pamatprasibas, lai gan nodokla maksatajs nav izpildijis noteiktas
formalas prasibas ($aja zina skat. spriedumus Ecotrade, C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267,
63. punkts; Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, 39. punkts; Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, 42. un 43. punkts, ka ari Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
38. punkts).

Lidz ar to, ja nodoklu administracijas riciba ir nepieciesama informacija, lai konstatétu, ka
pamatprasibas ir izpilditas, ta attieciba uz nodokla maksataja tiesibam atskaitit $o nodokli nevar
noteikt papildu nosacijumus, kuru rezultata $o tiesibu izmanto$anas iespéjas tiktu izjauktas (skat.
spriedumu Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 40. punkts).

Direktivas 2006/112 214. panta paredzétd registracija par PVN maksataju, ka ari $is direktivas
213. panta noteiktais nodokla maksataja pienakums pazinot par savas darbibas uzsaksanu, izmainam
taja un tas izbeigSanu, ir tikai formalas prasibas kontroles veiksanai, kas nevar apdraudét tiesibas uz
PVN atskaitisanu, ja ir izpilditi butiskie nosacjjumi, kas rada $is tiesibas ($aja zina it ipasi skat.
spriedumus Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 50. punkts; Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549, 32. punkts, un Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, 32. punkts).

No ta Ipasi izriet, ka PVN maksatajam nevar liegt izmantot ta tiesibas uz nodokla atskaitiSanu tapéc, ka
tas nav registréts ka PVN maksatajs pirms iegadato precu izmanto$anas savas ar nodokliem apliekamas
saimnieciskas darbibas nolaka ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, 51. punkts).

Turklat pasakumi, ko dalibvalstis var veikt saskana ar Direktivas 2006/112 273. pantu, lai nodrosinatu
nodokla pareizu iekasésanu un novérstu krapsanu, nedrikst ne parsniegt to, kas ir vajadzigs, $o meérku
sasnieg$anai, ne apdraudét PVN neitralitati (Saja zina it ipasi skat. spriedumus Gabalfrisa u.c., no
C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 52. punkts; Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 26. punkts;
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 49. punkts, ka ari Idexx Laboratories lItalie,
C-590/13, EU:C:2014:2429, 36. un 37. punkts).
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Tadéjadi soda noteik$ana par to, ka nodokla maksatajs nav ievérojis gramatvedibas un deklarésanas
pienakumus, atsakot atskaitiSanas tiesibas, neparprotami parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu
mérki nodro$inat pareizu So piendkumu piemérosanu, jo Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim
vajadzibas gadijuma paredzét naudas sodu vai finansialu sodu atbilstosi parkapuma smagumam.
Minéta prakse ari parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu PVN pareizu iekasé$anu un novérstu
krapsanu Direktivas 2006/112 273. panta nozimé, jo ta var novest pie atskaitiSanas tiesibu zaudésanas,
ja nodoklu administracija izdara labojumu deklaracija tikai péc tiesibu izbeig$anas termina, kur§ ir
nodoklu maksataja riciba, lai atskaititu nodokli (péc analogijas skat. spriedumu Ecotrade, C-95/07 un
C-96/07, EU:C:2008:267, 67. un 68. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatprasibas attieciba uz tiesibam
atskaitit priek$nodokli ir izpilditas un ka nodoklu revizijas laika prasitaji pamatlieta tika uzskatiti par
PVN maksatajiem. Sajos apstaklos tiesibu atskaitit PVN isteno$anas atlikana lidz bridim, kad sie
nodokla maksataji iesniedz pirmo $§1 nodokla deklaraciju, tikai tapéc vien, ka tie nebija registréti ka
PVN maksataji bridi, kad tie veica darijumus, kas ir apliekami ar PVN, nemot véra, ka siem nodokla
maksatajiem ir jamaksa arl attiecigais nodoklis, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu pareizu
nodokla iekasésanu un novérstu krapsanu.

No ta izriet, ka uz treSo un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie
Direktiva 2006/112 nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas atskaitit PVN, kas ir
jamaksa vai kas ir samaksats ka prieksnodoklis par precém un pakalpojumiem, kuri ir izmantoti ar
nodokli apliktajos darfjumos, tiek atteiktas nodokla maksatajam, kam savukart ir jamaksa nodoklis, kas
tam batu bijis jasanem, tikai tapéc vien, ka tas nebija registréts ka PVN maksatajs bridi, kad tas veica
$os darfjumus, lidz bridim, kad tas bus pienacigi registréjies ka PVN maksatajs un bus iesniedzis
nodoklu deklaraciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi tados apstaklos, kadi pastav
pamatlieta, neaizliedz valsts nodoklu administracijai péc nodoklu revizijas nolemt
darijumiem piemérot pievienotas vertibas nodokli un noteikt nodoklu uzrékina samaksas
pienakumu, ar nosacijumu, ka $is lemums ir pamatots ar skaidram un precizam tiesibu
normam un ka $is administracijas prakse nav bijusi tada, kas uzmanigam un sapratigam
uznéméjam buatu varéjusi radit palavibu, ka Sis nodoklis Sadiem darijumiem netiks
piemérots, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai. Sados apstaklos piemérotajiem nodoklu
uzrékiniem ir jaatbilst samériguma principam;

2) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa
vai kas ir samaksats ka prieksnodoklis par precem un pakalpojumiem, kuri ir izmantoti ar
nodokli apliktajos darijumos, tiek atteiktas nodokla maksatajam, kam savukart ir jamaksa
nodoklis, kas tam butu bijis jasanem, tikai tapéc vien, ka tas nebija registréts ka pievienotas
vertibas nodokla maksatajs bridi, kad tas veica Sos darijumus, lidz bridim, kad tas bis
pienacigi registréjies ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs un bus iesniedzis nodoklu
deklaraciju.

ECLILEU:C:2015:454 11



[Paraksti]

12

2015. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-183/14
SALOMIE UN OLTEAN

ECLILEU:C:2015:454



	Tiesas spriedums (septītā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Direktīva 2006/112
	Rumānijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo un otro jautājumu
	Par trešo un ceturto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



