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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 29. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
13. panta 1. punkts — Neapliksana ar nodokli — “Publisko tiesibu subjekta” jedziens — Akciju
sabiedriba, kurai uzticéts sniegt pakalpojumus Azoru salu autonoma regiona veselibas apripes
pakalpojumu planosanas un parvaldibas joma — So pakalpojumu snieg$anas kartibas, tostarp to

apmaksas, noteiksana planosanas ligumos, kas noslégti starp $o sabiedribu un $o regionu
Lieta C-174/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 12. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada 9. aprili, tiesvediba
Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satide dos A¢ores SA
pret
Fazenda Publica .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 19. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Agores SA varda —
G. Leite de Campos, M. Clemente un J. Batista Pereira, advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, parstaviji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz P. Mantle, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma]
ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkumal]
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV L 134, 114. Ipp.), 1. panta 9. punktu un Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. lpp.) 13. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos da Saude dos Agores SA (turpmak teksta —“Saudacor”’) un Fazenda Publica (Valsts
kase) par $is sabiedribas apliksanu ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) saistiba ar tas darbibam
Azoru salu autonoma regiona (turpmak teksta — “AAR”) veselibas apripes pakalpojumu planosanas
un parvaldibas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2006/112, sakot ar 2007. gada 1. janvari, ir atcelts un aizstats Kopienas tiesiskais
regulégjums PVN joma, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Saskana ar Direktivas 2006/112 preambulas 1. un 3. apsvérumu Sestas direktivas parstradasana bija
nepiecieSama, lai visus piemérojamos noteikumus skaidri un racionali izklastitu struktara un
parstradata redakcija, principa neveicot grozijumus péc bitibas.

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

c¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Saskana ar §is direktivas 9. panta 1. punktu:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.”
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Minétas direktivas 13. panta ir paredzéts:

“l. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata
par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades,
pat ja tas $o darbibu vai darijumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijjumos, tas uzskata par nodokla maksatijiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darjjumiem, kuru sakara to uzskatiSana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.

2. Dalibvalstis publisko tiesibu subjektu veiktas darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla saskana ar
132.[..] pantu, var uzskatit par darbibam, ko $is struktiras veic ka valsts iestades.”

Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 9. punktu:

““Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu
subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai
komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un

c¢) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti, vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak
neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti.

Sa punkta otras dalas a), b) un c) apak$punkti minétajiem kritérijiem atbilstosu publisko tiesibu
subjektu un $o subjektu kategoriju neizsmeloss uzskaitijums sniegts III pielikuma. [..]”

Portugales tiesibas

Tiesiskais reguléjums PVN joma

PVN kodeksa (Cédigo do IVA) 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka valsts un citas publisko tiesibu
juridiskas personas nav PVN maksatajas, ja tas iesaistas darijumos, istenojot valsts varas pilnvaras, pat
ja tas $o darijjumu sakara iekasé nodevas vai jebkadu citu atlidzibu, ciktal to neapliksana ar nodokli
nerada konkurences izkroplojumus.

Minéta kodeksa 2. panta 3. punkta ir paredzéts, ka valsts vai citas publisko tiesibu juridiskas personas

visos gadijumos ir PVN maksatajas, ja tas veic noteiktas darbibas un no tam izrietosus darijumus, kas
ir apliekami ar nodokli, iznemot, ja ir konstatéts, ka tas $os darijjumus veic nenozimiga apjoma.
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Saudacgor tiesiskais rezims

Saudagor tika dibinata saskana ar AAR 2003. gada 17. oktobra Regionalo legislativo dekrétu
Nr. 41/2003/A par Azoru salu autonoma regiona Veselibas apriipes finansialas parvaldibas institata
parveidosanu par akciju sabiedribu ar 100 % valsts kapitalu, ar nosaukumu SAUDACOR - Sociedade
Gestora de Recursos e Equipamentos da Sauide dos Agores, SA, un par 2003. gada 31. julija Regionala
legislativa dekréta Nr. 28/99/A grozisanu (Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A, Transforma o
Instituto de Gestdo Financeira da Saude da Regido Autonoma dos Agores em sociedade andnima de
capitais exclusivamente puiblicos, passando a designar-se SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos
e Equipamentos da Saude dos Agores, SA, e altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de
Julho; Didrio da Republica I, A sérija, Nr. 257, 2003. gada 6. novembris, 7430. lpp.), un tas kapitals
100 % apmeéra piederéja minétajam regionam.

Atbilstosi minéta regionala legislativa dekréta 2. panta 1. punktam Saudacor uzdevums ir sniegt
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus veselibas apripes joma. Si uzdevuma mérkis ir
regionalas veselibas apripes sistémas un taja ietilpstosas informacijas, infrastruktiras un iekartu
sistému planosana un parvaldiba, ka ari veselibas apripes nodalu un dienestu buvniecibas,
saglabasanas, atjauno$anas un rekonstrukcijas darbu veiksana, it ipasi dabas katastrofu skartajos
regionos un par riska zonam uzskatitajos apgabalos.

Saskana ar Regionala legislativa dekréta Nr. 41/2003/A 3. pantu:

“Saistiba ar savu uzdevumu sniegt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus Saudacor
kompetences ir $adas:

a) centralizéti istenot regionalas veselibas apripes nozares apgadi;
b) nodrosinat preces un pakalpojumus iestadém, kas ir regionalas veselibas aprapes sistémas locekles;

c) pieskirt finanséjumu veselibas apripes nodalam atbilstosi tadiem veselibas apripes snieg$anas
mérkiem, kurus katra nodala ir uznémusies saskana ar to parakstitajiem ligumiem;

d) definét pamatnoteikumus un pamatprincipus veselibas apripes nodalu budzeta parvaldibai, ka ari
uzraudzit ta istenoS$anu;

e) izvértét to dienestu un iestazu ekonomisko un finansu parvaldibu, kuras ir piederigas regionalas
veselibas apripes sistémai vai kuras ta finansé, un sagatavot periodiskus zinojumus par to
finansialo situaciju un par cilvékresursu un materialo resursu parvaldiby;

f)  veicinat informacijas sistému attistibu attieciba uz regionalas veselibas apripes sistémas padotiba
eso$ajam iestadém;

g) veikt darbus attieciba uz regionalas veselibas apripes sistému, kuru isteno$ana ir vajadziga
sabiedribas interesém;

h) sniegt atbalstu regionalas veselibas apripes sistémas dienestiem un iestadém jomas, kuras tas ir
nepieciesams.”

Minéta regionala legislativa dekréta 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka Saudagor darbibu regulé $i tiesibu
akta noteikumi, pievienotie statati, valsts uznémumu tiesiskais rezims, kas noteikts 1999. gada
17. decembra Dekrétlikuma Nr. 558/99 (Decreto-Lei n.° 558/99; Didrio da Republica I, A sérija,
Nr. 292, 1999. gada 17. decembris, 9012. lpp.), un privatas tiesibas. Saskana ar §1 pasa regionala
legislativa dekréta 4. panta 2. punktu Saudagor savas darbibas ietvaros ievéro AAR Regionala veselibas
aprapes dienesta organizacijas un darbibas noteikumus.
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Regionala legislativa dekréta Nr. 41/2003/A 10. panta ir paredzéts, ka, istenojot savas kompetences,
Saudacor ir tadas pasas valsts varas pilnvaras ka AAR, un talak ka piemeéri ir uzskaititas dazas no $im
pilnvaram, tostarp ekspropriacijas pilnvaras.

Saskana ar Dekrétlikuma Nr. 558/99 ar grozijumiem 7. panta 3. punktu valsts uznémumiem nodokli
tieSi un netiesi tiek noteikti un pieméroti atbilstosi kopéjam rezimam. Identiska tiesibu norma ir
2008. gada 5. marta Regionala legislativa dekréta Nr. 7/2008/A par Azoru salu autonoma regiona
publisko tiesibu uznémumu rezimu (Decreto Legislativo Regional n.” 7/2008/A, Regime do sector
publico empresarial da Regido Autonoma dos Agores; Didrio da Republica I, A sérija, Nr. 58,
2008. gada 24. marts, 1649. lpp.) 9. panta 2. punkta attieciba uz regionalajiem publisko tiesibu
uznémumiem.

Saudagor veic savas darbibas planosanas ligumu ietvaros, kuri noslégti ar AAR atbilstosi tas statatu
[20]. panta 1. punktam un kuros tostarp ir definéti pakalpojumi, kas Saudacor ir jasniedz Regionala
veselibas apripes dienesta plano$anas un parvaldibas joma, un kompensacija, saukta par “finansialo
ieguldijumu”, kas ir jamaksa minétajam regionam ka atlidziba par tas pakalpojumiem, lai segtu
Saudacor darbibas izmaksas.

Tadéjadi pirmais planosanas ligums tika noslégts 2004. gada 23. julija, ietverot laikposmu no 2004. lidz
2008. gadam un paredzot kopéjo kompensaciju EUR 15905000 apméra, no kuriem EUR 3990 000
attiecas uz 2007. gadu un EUR 4050 000 attiecas uz 2008. gadu. Sa liguma 5. punkta bija noteikts, ka,
ja, mainoties apstakliem, minéta summa ir acimredzami nepietiekama minéta liguma izpildei, $1 kopéja
summa var tikt parskatita, par veselibas apripi un finansém atbildigajiem regionalas valdibas locekliem
pienemot koplémumu. Otrais planos$anas ligums tika noslégts 2009. gada 1. janvari, ietverot laikposmu
no 2009. lidz 2012. gadam un paredzot gada kompensaciju EUR 8500000 apméra, ka arl ietverot
iepriekséja liguma noteiktajam lidzigu noteikumu par parskatiS$anu. Ar AAR par veselibas aprapi un
finansém atbildigajiem regionalas valdibas loceklu 2010. gada 8. marta koplémumu $1 summa tika
samazinata lidz EUR 6 599 147 attieciba uz 2009. gadu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 2. marta Portugales Valsts kase sagatavoja parbaudes zinojuma projektu, ierosinot veikt
korigésanu attieciba uz PVN, kas Saudagor ir jamaksa par 2007. lidz 2010. finansu gadu par kopéjo
summu EUR 4 750 586,24 apmera.

Sis parbaudes zinojums tika pienemts 2011. gada 6. aprili péc Saudacor uzklausisanas.

Saja zinojuma Valsts kase tostarp uzskatija, ka, nemot véra tas tiesisko rezimu, Saudacor nevaréja
atsaukties uz noteiktumu, ka publisko tiesibu subjektus neapliek ar PVN atbilstosi PVN kodeksa
2. panta 2. punktam, kas ir tiesibu norma, ar kuru ir transponéta Sestas direktivas 4. panta 5. punkta
pirma dala, kuras saturs atbilst Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmas dalas saturam.

Si administracija uzskata, ka Saudacor plano$anas ligumu ietvaros sniegtie pakalpojumi Regionala
veselibas aprapes dienesta planosanas un parvaldibas joma attiecas uz darbibas jomam, kuras ietilpst
privataja iniciativa, kas nozimé, ka neaplikSana ar PVN varétu izraisit konkurences izkroplojumus.
Tads, pieméram, esot regiona veselibas aprapes informatikas sistémas parvaldibas un uzturésanas
gadijums. Patiesiba runa esot par saimniecisku darbibu, un tadé] planosanas ligumos noteiktie un par
regionalo iestazu pakalpojumiem samaksatie maksajumi esot apliekami ar PVN. Turklat Saudagor esot
uznémusies savu pienakumu maksat PVN, jo ta ir pieprasijusi kopéjo summu EUR 2 300 273,17 apméra
saistiba ar PVN atskaitijumiem par savam precu un pakalpojumu iegadém.
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Saudagor céla prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Pontadelgadas
Administrativa un nodoklu tiesa, Portugale) par Siem PVN piedzinas pasakumiem un kompensacijas
procentiem attieciba uz laikposmu no 2007. lidz 2010. gadam, par kuriem tai ir pieprasita kopéja
summa EUR 5 157 249,72 apmera.

Sava sprieduma minéta tiesa noraidija $o prasibu tostarp tadél, ka, interpretéjot noteikumu par
publisko tiesibu subjektu neapliksanu ar PVN, kads ir paredzéts Direktivas 2006/112 13. panta
1. punkta pirmaja dala, nevarot atsaukties uz “publisko tiesibu subjekta” jédzienu, kas publiska
iepirkuma tiesibu ietvaros definéts Direktivas 2004/48 1. panta 9. punktd, jo $i pédéja minéta jédziena
nozime ir plasa, bet, piemérojot noteikumu par publisko tiesibu subjektu neapliksanu ar PVN,
“publisko tiesibu subjekta” jédziens Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné ir
jainterpreté Sauri, jo tas esot iznémums no vispariga noteikuma par jebkuras saimnieciskas darbibas
apliksanu ar nodokli.

Si pati tiesa uzskata, ka $is noteikums par neapliksanu ar PVN neattiecas uz tadu vienibu ka Saudacor,
kura ir akciju sabiedriba, kas, lai gan to ir izveidojusi AAR, ir noskirta no regiona, un kurai tiek
piemeéroti privato tiesibu noteikumi, ka ari kura patstavigi isteno savas kompetences un mérkus.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Pontadelgadas Administrativa un nodoklu tiesa)
tapat uzskatija, ka Saudacor planosanas ligumu ietvaros sniegtie pakalpojumi ir saimnieciska darbiba,
jo tie tiek sniegti par atlidzibu. Proti, AAR izmaksata atlidziba esot atlidziba par Saudagor sniegtajiem
pakalpojumiem un neesot uzskatama par budzeta parvedumiem starp valsts iestadém.

Sanémusi apelacijas stidzibu par $o spriedumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta galvenais jautajums
ir par to, vai tada vieniba ka Saudacor var atsaukties uz PVN kodeksa 2. panta 2. punkta, kura saturs
atbilst Direktivas 2006/112 13. panta 1. punktam, paredzéto noteikumu par publisko tiesibu subjektu
neapliksanu ar PVN un vai summas, kuras saistitas ar stridigajiem PVN piedzinas pasakumiem, ir
budzeta parvedumi starp valsts iestadém.

Ta uzskata, ka, lai gan Tiesas judikatara skaidri ir noteikts, ka no apliksanas ar PVN ir izslégtas vienigi
publisko tiesibu subjektu, kas rikojas ka valsts iestades, darbibas, §i judikatira nelauj noteikt to, vai uz
tadu vienibu ka Saudacor, nemot véra tas ka akciju sabiedribas, kas izveidota, reorganizéjot valsts
iestadi, juridisko statusu, ir attiecinams minétais publisko tiesibu subjekta jédziens. Tostarp rodoties
jautdjums par to, vai $1 jédziena piemérojamiba sakrit ar “publisko tiesibu subjekta” jédziena, kas
paredzéts Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta, kur ir definétas dazadas “ligumslédzéjiestazu”
kategorijas, piemérojamibu.

Sados apstaklos Supremo Trimunal Administrativo (Augstika administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai publisko tiesibu subjekta jédziens Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmas dalas
izpratné [..] ir jainterpreté, atsaucoties uz Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta [definéto]
“publisko tiesibu subjekta” jédzienu?

2) Vai “publisko tiesibu subjekta”, kas rikojas ka valsts iestade, jédziena Direktivas 2006/112 13. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné ietilpst vieniba, kura ir dibinata ka akciju sabiedriba ar 100 % valsts
kapitalu un pilniba pieder AAR un kuras darbibas mérkis ir veikt konsultativu darbibu un
parvaldibu saistiba ar Regionalo veselibas apripes dienestu, lai to attistitu un racionalizétu
atbilsto$i ar Azoru salu autonomo regionu noslégtajiem planosanas ligumiem, un kurai $is
autonomais regions — kam sakotnéji tika noteikts pienakums nodrosinat veselibas apripes
sabiedrisko pakalpojumu — ir deleggjis savas valsts iestades pilnvaras $aja joma?
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3) Vai, nemot véra $o direktivu, var uzskatit, ka $is sabiedribas planosanas ligumu izpildei vajadzigo
finansu lidzeklu pieskiruma forma sanemta atlidziba ir samaksa, kas sanemta par sniegtajiem
pakalpojumiem, apliksanas ar PVN nolaka?

4) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinos$a, vai $1 sabiedriba atbilst nepiecieSsamajiem nosacijumiem,
lai tai batu piemeérojams Direktivas 2006/112 13. panta 1. punktd minétais noteikums par
neapliksanu ar PVN?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautajumu

Ar tre$so jautdjumu, kur§ ir jaizvérté pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par saimniecisko darbibu $is tiesibu
normas izpratné uzskata tadu darbibu ka pamatlieta, ko veido tas, ka sabiedriba sniedz regionam
pakalpojumus Regionala veselibas apripes dienesta planosanas un parvaldibas joma atbilstosi
planosanas ligumiem, ko $1 sabiedriba ir noslégusi ar $o regionu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka no minétas direktivas sistémas un mérka, ka ari §is direktivas 13. panta
vietas ar Sesto direktivu izveidotaja kopéja PVN sistéma izriet, ka visas saimnieciskas darbibas principa
ir apliekamas ar nodokli. Parasti un atbilsto$i Direktivas 2006/112 2. panta 1. punktam ar PVN apliek
pakalpojumus, kas tiek sniegti par atlidzibu, ieskaitot tos, ko sniedz publisko tiesibu subjekti. Sis
direktivas 9. un 13. panta PVN tiek pieskirta loti plasa piemérojamiba (spriedums
Komisija/Niderlande, C-79/09, EU:C:2010:171, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Lai darijumu varétu kvalificét ka pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu, pietiek konstatét, ka pastav tiesa
saikne starp $o pakalpojumu snieg$anu un atlidzibu, ko par tiem faktiski ir sanémis nodokla maksatjjs.
Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas
attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska
atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu (it ipasi skat. spriedumu Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra veicamas analizes raksturu, ka Tiesa jau ir nospriedusi — valsts tiesai ir jakvalifice
pamatlieta stridiga darbiba, nemot véra Tiesas noteiktos kritérijus (spriedums Fazenda Piiblica,
C-446/98, EU:C:2000:691, 23. punkts, un rikojums Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197,
18. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai no lietas materialiem un it ipasi no planosanas
ligumiem, kas noslégti starp Saudagor un AAR, izriet, ka $is sabiedribas darbibas tiek veiktas par
atlidzibu un tatad tam ir saimniecisks raksturs. Tomér Tiesa, nemot véra laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietverto informaciju, var sniegt S$ai tiesai interpretacijas elementus, kas var Jlaut
iesniedzéjtiesai pienemt lémumu.

Saja zina no minéta liguma izriet, ka saskana ar pasiem minéto ligumu noteikumiem AAR ir
japarskaita Sawudacor “ka atlidziba” par pakalpojumiem Regionala veselibas apripes dienesta
planosanas un parvaldibas joma kompensacija, saukta par “finansialo ieguldijumu”, kuras apmeérs ir
precizéts $ajos ligumos.

Nemot véra Saudacor sniegto planosanas un parvaldibas pakalpojumu pastavigo un ilgstoso raksturu,

tas, ka $1 kompensacija ir noteikta nevis atkariba no atseviskiem sniegtiem pakalpojumiem, bet gan ka
viena summa par gadu, lai segtu §is sabiedribas darbibas izmaksas, pats par sevi nekadi neietekmé
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tieSo saikni starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu, kuras apmérs ir noteikts ieprieks saskana
ar iedibinatiem kritérijiem (3aja zina skat. spriedumu Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 36. un
37. punkts).

Sis tiesas saiknes pastavésana neskiet ari apstridama tadel, ka planosanas ligumos, ko noslégusas
Saudagor un AAR, ir ieklauti dazi noteikumi, kuros paredzéts, ka Saudacor izmaksajamas
kompensacijas summa var tikt pielagota, ja, mainoties apstakliem, minéta summa ir acimredzami
nepietiekama $o ligumu izpildei.

Proti, ciktal Sie noteikumi ir paredzéti, lai ieprieks saskana ar iedibinatiem kritérijiem noteiktu $is
kompensacijas apméru, nodrosinot, ka tas apmeérs ir pietiekams, lai segtu Saudacor darbibas izmaksas,
var tikt uzskatits, ka to mérkis ir vienreiz maksajamas atlidzibas summu pielagot $is sabiedribas ilgstosi
un pastavigi sniegtajiem pakalpojumiem. Turklat, lai ari — ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu — AAR samazinaja sakotnéji 2009. gadam paredzéto kompensaciju, Portugales valdiba
tiesas sedé paskaidroja — Saudagcor pret to neiebilstot —, ka $is samazinajums bija vérsts tikai uz to, lai
korigétu acimredzamu kladu aprékina.

Tiesa saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sanemto atlidzibu neskiet arl apstridama tadeél, ka
Saudagcor darbibas mérkis — ka §i sabiedriba norada — ir izpildit konstitucionalu pienakumu, kas
atbilstosi Portugales Konstitacijai ir uzlikts tikai un tie$i valstij, proti, pienakumu istenot valsts
veselibas universalo un iespéjami bezmaksas pakalpojumu, kur$ galvenokart batu finanséjams no valsts
budzeta.

Proti, saskana ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punktu par nodoklu maksataju uzskatama jebkura
persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas
meérka vai rezultata.

Turklat, lai arl meérkis istenot valsts veselibas universalo un iespéjami bezmaksas pakalpojumu
galvenokart ir finanséjams no valsts budzeta un nemams véra kopéjas PVN sistémas ietvaros, ciktal
saskana ar minétas direktivas 132. panta 1. punktu dazi veselibas aprapes pakalpojumi, ko tostarp
nodrosina publisko tiesibu subjekti, ir atbrivoti no PVN, netiek apstridéts, ka uz attiecigo regionalo
veselibas apripes dienesta planosanas un parvaldibas darbibu pamatlieta neattiecas neviens no Siem
iznémumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par saimniecisko darbibu $is tiesibu
normas izpratné uzskata tadu darbibu ka pamatlieta, ko veido tas, ka sabiedriba sniedz regionam
pakalpojumus Regionala veselibas apripes dienesta planosanas un parvaldibas joma atbilstosi
planosanas ligumiem, ko $§i sabiedriba ir noslégusi ar minéto regionu.

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu

Ar pirmo, otro un ceturto jautajumu, kas ir jaizvérté kopa un otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma
paredzétais noteikums par neapliksanu ar PVN ir piemérojams tadai darbibai ka pamatlieta, ko veido
tas, ka sabiedriba sniedz regionam pakalpojumus Regionala veselibas apripes dienesta planosanas un
parvaldibas joma atbilstosi plano$anas ligumiem, ko $i sabiedriba ir noslégusi ar minéto regionu, ja $i
darbiba ir saimnieciska darbiba sis direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

Sajos apstiklos iesniedzéjtiesa jautd, vai — ka apgalvo Saudacor — “citu publisko tiesibu subjektu”

jédziens minétas direktivas 13. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté, atsaucoties uz “publisko tiesibu
subjekta” jédziena definiciju Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta.
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Sada Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta interpretacija nevar tikt apstiprinata.

Proti, plasi defingjot “publisko tiesibu subjekta” jédzienu un lidz ar to — “ligumslédzéjas jédzienu”,
Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta meérkis ir pietiekami plasi norobezot $is direktivas piemérosanas
jomu, lai nodro$inatu, ka noteikumi tostarp parskatamibas un nediskriminacijas joma, kas ir jaievéro
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas joma, butu piemérojami visam valsts
vienibam, kas neietilpst valsts parvaldé, tomér ir valsts kontrolétas tostarp ar to finansésanas vai
parvaldisanas starpniecibu.

Konteksts, kura ietilpst “citu publisko tiesibu subjektu” jédziens Direktivas 2006/112 13. panta
1. punkta, noteikti ir atskirigs.

Proti, $is jédziens nav vérsts uz to, lai definétu PVN piemérosanas jomu, bet, tiesi otradi, darbojas ka
atkape no vispariga noteikuma, uz kuru ir balstita 1 nodokla kopéja sistéma, proti, noteikuma, saskana
ar kuru minéta nodokla piemérosanas joma ir noteikta loti plasi, ietverot visus pakalpojumus, kas tiek
sniegti par atlidzibu, tostarp tos, ko sniedz publisko tiesibu subjekti ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Niderlande, C-79/09, EU:C:2010:171, 76. un 77. punkts).

Ka atkape no vispariga noteikuma par PVN maksasanu par jebkuru saimnieciska rakstura darbibu
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté Sauri (it ipasi skat. spriedumu Isle of Wight
Council u.c, C-288/07, EU:C:2008:505, 60. punkts, ka ari rikojumu Gmina Wroctaw, C-72/13,
EU:C:2014:197, 19. punkts).

Lidz ar to, ta ka nav norazu pasa Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta teksta, janem véra $is
direktivas sistéma un meérkis, ka ari $i noteikuma vieta ar minéto direktivu izveidotaja kopéja PVN
sisttma (péc analogijas skat. spriedumu Isle of Wight Council u.c., C-288/07, EU:C:2008:505,
25. punkts).

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, no Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta analizes, nemot
vera §is direktivas mérkus, izriet, ka, lai varétu piemérot neapliksanas ar nodokli noteikumu, vienlaikus
ir jaizpilda divi nosacijumi, proti, darbibas ir javeic publisko tiesibu subjektam un tas ir javeic ka valsts
iestadei (Saja zina it ipasi skat. rikojumu Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, 16. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari spriedumu Komisija/Niderlande, C-79/09, EU:C:2010:171, 79. punkts).

Turklat saskana ar tikpat pastavigu Tiesas judikatiru gan no prasibas Savienibas tiesibas piemérot
vienveidigi, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu
un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (it ipasi skat. spriedumu Fish Legal un Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 42. punkts).

Ir jakonstaté, ka Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibam.

Lidz ar to Saja tiesibu norma esosie jédzieni, tostarp “citu publisko tiesibu subjektu” jédziens, visa
Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.

Turklat, ta ka Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ka atkape ir jainterpreté sauri — ka atgadinats $a
sprieduma 49. punkta —, ir jauzskata, ka uzskaitijums $aja tiesibu norma ir izsmeloss un jédziens “citi
publisko tiesibu subjekti” ir atliku$o vienibu kategorija, kas ir citas valsts iestades, nevis $aja tiesibu
norma konkréti minétas.
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Ipasi rundjot par pirmo no abiem minétas direktivas 13. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
proti, par publisko tiesibu subjekta statusu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka persona, kas darbibas, kas
ietilpst valsts iestazu pilnvaras, veic neatkarigi, nebtidama ieklauta kada valsts parvaldes iestadé, nevar
tikt kvalificéta par publisko tiesibu subjektu sis tiesibu normas izpratné ($aja zina it ipasi skat. rikojumu
Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tapat ir precizéjusi, ka “publisko tiesibu subjekta” statuss neizriet no ta vien, ka attiecigo darbibu
veido valsts varas pilnvaras ietilpstosu darbibu veik$ana ($aja zina it ipasi skat. rikojumu Mihal,
C-456/07, EU:C:2008:293, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai arl tas, ka attiecigajai vienibai atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam ir valsts varas
pilnvaras, nav noteico$s minétas kvalificésanas veik$anai, tas tomér ir uzskatams, ciktal tai piemit
butiska Ipasiba, ka ir raksturiga jebkurai valsts iestadei, par noradi par zinamu nozimi, lai noteiktu, ka
$i vieniba ir kvalificéjama par publisko tiesibu subjektu.

Regionala legislativa dekréta Nr. 41/2003/A 10. panta ir paredzéts, ka, istenojot savas kompetences,
Saudagor ir tadas pasas valsts varas pilnvaras ka AAR, un talak ka piemeéri ir uzskaititas dazas no $im
pilnvaram, tostarp ekspropriacijas pilnvaras.

Turklat, nemot véra Tiesas judikatiru, kas atgadinata $a sprieduma 56. punkta, un piemeérojamas valsts
tiesibas, neskiet, ka varétu izslégt, ka Saudacor ir uzskatama par ietilpstosu AAR valsts parvaldes
iestadé, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Saudacor, badama valsts izveidota akciju
sabiedribas forma péc pastavosas valsts iestades reorganizacijas, decentralizéjot tas funkcijas, no daziem
aspektiem ir pielidzinama privato tiesibu juridiskajai personai un tai ir zinama autonomija no valsts
sava darbiba un ikdienas parvaldiba.

Tomeér dazas Saudagor ipasibas skiet liecinam par labu tas kvalificésanai par publisko tiesibu subjektu
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratné, kas tapat ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Proti, patiesa Saudacor autonomija skiet ierobezota tadeél, ka tas kapitals, kas individu dalibai ir slégts,
100 % apmeéra pieder AAR, kura, iznemot pakalpojumus, kas sniegti tresajam personam ta saukto
“papildu” darbibu ietvaros, par kuram netiek apstridéts, ka tiem ir pakartota nozime, turklat ir tas
vienigais “klients”. Sie aspekti norada, ka AAR var noteicosi ietekmét Saudacor darbibas.

To apstiprina ari tas, ka saskana ar pirma no planosanas ligumiem, kas noslégti starp Saudacor un
AAR, 3. panta a) punktu un otra no $iem ligumiem 3. panta 1. punkta a) apakspunktu $i sabiedriba
savu uzdevumu pilda atbilstosi AAR noteiktajam pamatnostadném un ka atbilstosi pirma no
minétajiem ligumiem 3. panta h) punktam un otra no minétajiem ligumiem 3. panta 1. punkta
g) apak$punktam minéta sabiedriba ir paklauta AAR kontrolei.

Turklat Regionala legislativa dekréta Nr. 41/2003/A 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka Saudagor darbibu
regulé $§i tiesibu akta noteikumi, tam pievienotie statiti, valsts uznémumu sektora tiesiskais rezims, kas
noteikts Dekrétlikuma Nr. 558/99, un privatas tiesibas. Ir jakonstaté, ka $adi noteiktajos ietvaros privato
tiesibu vieta ir pakartota salidzinajuma ar noteikumu, kas definé Saudacor tiesisko rezimu ka valsts
uznémumam, vietu.

Turklat, lai ari pakalpojumu regionala veselibas apripes dienesta plano$anas un parvaldibas joma
sniegSanas kartiba ir japaredz planosanas ligumos, tostarp attieciba uz kompensaciju, kas maksajama
par Siem pakalpojumiem, kas varétu likt domat, ka Saudacor darbojas attiecigaja tirga, konkuréjot ar
citiem privato tiesibu subjektiem, tomér AAR minétos pakalpojumus sniedz tikai sabiedriba Saudacor
atbilsto$i savam uzdevumam, kas paredzéts [Regionala] legislativa dekréta Nr. 41/2003/A 2. panta
1. punkta, un tie netiek pieskirti privatajiem uznémeéjiem, pieméram, veicot iepirkuma proceduru.
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Turklat skiet, ka pastav organiska saikne starp Saudacor un AAR, kaut vai tadeél, ka $i sabiedriba tika
izveidota ar tiesibu aktu, ko pienémis $1 regiona likumdevéjs, lai $im regionam sniegtu “visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus veselibas apripes joma”, ka tas izriet no Regionala legislativa
dekréta Nr. 41/2003/A 2. panta 1. punkta.

Lidz ar to nevar izslégt, ka, nemot véra kopéjo vértéjumu, ievérojot Saudacor piemérojamas valsts
tiesibu normas, ir jasecina, ka to var kvalificet par publisko tiesibu subjektu
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratné, tomér iesniedzéjtiesai vél japarbauda Sie aspekti.

Tomeér, ka atgadinats $a sprieduma 51. punkta, lai varétu piemérot minétaja tiesibu norma paredzéto
neapliksanas ar PVN noteikumu, vél ir jaizpilda otrais $aja tiesibu norma paredzétais nosacijums,
proti, ka ar PVN neapliek tikai darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekts ka valsts iestade.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $adas darbibas ir tas, ko veic minétie subjekti tiem ipasi
noteiktaja tiesiskaja rezima, izslédzot darbibas, kuras tie veic tados pat tiesiskajos apstaklos ka privatie
saimnieciskas darbibas subjekti. Tiesa tapat ir precizéjusi, ka darbibas priek§metam vai mérkim $aja
zind nav nozimes un ka tas, ka attiecigd darbiba pamatlieta tiek veikta, izmantojot valsts varas
pilnvaras, lauj atzit, ka $i darbiba ir paklauta publisko tiesibu rezimam ($aja zina it ipasi skat. Fazenda
Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, 17., 19. un 22. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéta
neapliksana ar nodokli galvenokart ir paredzéta publisko tiesibu subjektu valsts iestazu statusa
veiktajam darbibam, kas, lai gan ir saimnieciskas darbibas, ir ciesi saistitas ar valsts varas pilnvaru
izmantosanu (spriedums Isle of Wight Council u.c., C-288/07, EU:C:2008:505, 31. punkts).

Sis otrais minétas direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais nosacijums nav izpildits, ja, ka
to apgalvojusi Portugales valdiba un kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, valsts varas pilnvaras, kas ir
Saudagor atbilstosi Regionala legislativa dekréta Nr. 41/2003/A 10. pantam, nav instruments, ko ta var
izmantot, lai veiktu attiecigas darbibas pamatlieta, proti, Regionala veselibas apriapes dienesta
planosanas un parvaldibas darbibas, kura apliekamiba ar PVN ir apstridéta, jo tas ir paredzétas, lai
veiktu citas darbibas.

Turklat, pat pienemot, ka butu jasecina, ka Saudacor ir publisko tiesibu subjekts un ka butu jauzskata,
ka ta veic attiecigo saimniecisko darbibu pamatlieta ka valsts iestade, no Direktivas 2006/112 13. panta
1. punkta otras dalas izriet, ka tada vieniba ka Saudacor tomér nav atbrivojama no PVN, ja butu
jakonstaté, ka tas neapliksanas ar nodokli dé] zinama meéra tiktu izkroplota konkurence.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka nozimigi konkurences izkroplojumi, kurus izraisa nodokla
neiekasésana no publisko tiesibu subjektiem, kas darbojas ka valsts iestade, ir janovérté atkariba tiesi
no konkrétas darbibas, $aja vértéjuma ipasi nenemot véra konkréto tirgu, ka ari atkariba ne tikai no
faktiskas konkurences, bet ari no potencialas konkurences, ciktal privata uzpémuma iespéja ieiet
konkrétaja tirga ir reala, nevis tikai hipotétiska (spriedums Komisija/Niderlande, C-79/09,
EU:C:2010:171, 91. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais
noteikums par neapliksanu ar PVN ir piemérojams tadai darbibai ka pamatlieta, ko veido tas, ka
sabiedriba sniedz regionam pakalpojumus Regionala veselibas apripes dienesta planosanas un
parvaldibas joma atbilstosi planosanas ligumiem, ko $I sabiedriba ir noslégusi ar minéto regionu, ja $i
darbiba ir saimnieciska darbiba $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, ja, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, var uzskatit, ka minéta sabiedriba ir kvalificéjama par publisko tiesibu subjektu un ja
ta minéto darbibu veic ka valsts iestade, ciktal iesniedzéjtiesa konstaté, ka $§is pasas darbibas
neaplik$ana ar nodokli nav tada, kuras dél zinama meéra tiktu izkroplota konkurence.
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= «

Saja konteksta “citu publisko tiesibu subjektu” jédziens minétas direktivas 13. panta 1. punkta izpratné
nav  jainterpreté,  atsaucoties uz  “publisko  tiesibu  subjekta”  jédziena  definiciju
Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par saimniecisko darbibu sis
tiesibu normas izpratné uzskata tadu darbibu ka pamatlieta, ko veido tas, ka sabiedriba
sniedz regionam pakalpojumus Regionala veselibas apripes dienesta planosanas un
parvaldibas joma atbilstosi planosanas ligumiem, ko $i sabiedriba ir noslégusi ar minéto
regionu;

2) Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais noteikums par neapliksanu ar PVN ir piemérojams tadai darbibai ka pamatlieta,
ko veido tas, ka sabiedriba sniedz regionam pakalpojumus Regionala veselibas apripes
dienesta planosanas un parvaldibas joma atbilstosi planosanas ligumiem, ko $i sabiedriba ir
noslégusi ar minéto regionu, ja $i darbiba ir saimnieciska darbiba $is direktivas 9. panta
1. punkta izpratné, ja, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, var uzskatit, ka minéta sabiedriba
ir kvalificéjama par publisko tiesibu subjektu un ja ta minéto darbibu veic ka valsts varas
parstave, ciktal iesniedzéjtiesa konstaté, ka sis pasas darbibas neapliksana ar nodokli nav
tada, kuras dé] zinama meéra tiktu izkroplota konkurence.

Saja konteksta “citu publisko tiesibu subjektu” jédziens minétas direktivas 13. panta
1. punkta izpratné nav jainterpreté, atsaucoties uz “publisko tiesibu subjekta” jedziena
definiciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par
to, ka koordinét buavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska
iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiru, 1. panta 9. punkta.

[Paraksti]
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