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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Aizliegtas vienosanas — Klientu sadales kartiba privato
pensiju fondu tirgah — Konkurences ierobezojums LESD 101. panta izpratné — Iespaidota tirdznieciba
starp dalibvalstim

Lieta C-172/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 13. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 7. aprili, tiesvediba
ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
pret
Consiliul Concurentei .

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 11. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA varda —
L Hrisafi un R. Vasilache, avocati,

— Consiliul Concurentei varda — B. Chiritoiu, ka ari A. Atomi un A. Gunescu, parstaviji,
— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka arl A. Buzoianu un A.-G. Vdcaru, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Biolan, M. Kellerbauer un L. Malferrari, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 23. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 101. panta 1. punkta c) apak$punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA (turpmak teksta — “ING Pensii”), privatu pensiju fonda parvaldibas sabiedribu,
un Consiliul Concurentei (Konkurences padome) par prasibu atcelt §is padomes léemumu, ar kuru sai
sabiedribai ir uzlikts naudas sods par dalibu noliguma, kura mérkis ir ierobezot konkurenci Rumanijas
privato pensiju fondu tirga.

Atbilstosas tiesibu normas

Likuma Nr. 21/1996 par konkurenci, redakcija ar grozijumiem (Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala,
Nr. 240, 2014. gada 3. aprilis; turpmak teksta — “Likums Nr. 21/1996”), 5. panta ir noteikts:

“(1) Ir aizliegtas jebkadas atklatas vai sléptas vieno$anas starp uznémeéjiem vai uznémeéju apvienibam,
ka arl jebkadi saskanoti uznéméju apvienibu pienemti lémumi un prakses, kuru meérkis vai sekas ir
ierobezot, nepielaut un kroplot konkurenci Rumanijas tirg vai ta dalg, it 1pasi tadas, kas ietver:

(]
c) tirgus vai piegades avotu sadali [..].”

Likuma Nr. 411/2004 par privati parvaldamajiem pensiju fondiem, redakcija ar grozijumiem (Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 482, 2007. gada 18. jalijs; turpmak teksta — “Likums Nr. 411/2004”), ir
reguléta sadu pensiju fondu izveide, organizacija, darbiba un uzraudziba. Pievienosanos privati
parvaldamam pensiju fondam, ja ta ir obligata, kontrolé Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de
Asigurdri Sociale (Pensiju un citu socialas apdro$inasanas tiesibu valsts birojs, turpmak teksta — “
CNPAS”).

Saskana ar Likumu Nr. 411/2004 laikposma no 2007. gada 25. jalija lidz 2007. gada 9. oktobrim
Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Privato pensiju sistémas uzraudzibas
komisija) apstiprinaja 18 komercsabiedribas, kuras nodarbojas ar privato pensiju fondu parvaldisanu,
un katra no $im sabiedribam Rumanija drikstéja parvaldit tikai vienu privato pensiju fondu.

Likuma Nr. 411/2004 30. panta ir paredzéts:

“(1) Personam, kuras ir jaunakas par 35 gadiem un [..] kas veic iemaksas pensiju shéma, ir japievienojas
pensiju fondam.

[..]”
Si likuma 31. panta ir noteikts:

“Persona nevar vienlaicigi piedalities vairakos $aja likuma noteiktajos pensiju fondos, un tai var but tikai
viens konts pensiju fonda, kura ta piedalas [..].”
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Si likuma 32. panta ir paredzéts:

“(1) Persona klast par pensiju fonda dalibnieci, parakstot individualu pievienosanas aktu péc savas
iniciativas vai péc tam, kad to piesaistijusi par registrésanu atbildiga iestade.

(2) Parakstot pievienosanas aktu, dalibnieki tiek informéti par privato pensiju sistémas nosacijumiem, it

ipasi attieciba uz minétaja sistéma iesaistito pusu tiesibam un pienakumiem, finansu, tehniska rakstura
un citiem riskiem, ka ar1 par $o risku raksturu un sadalijjumu.

["]n
Sa pasa likuma 33. panta ir noteikts:

“(1) Ikvienu personu, kas nav pievienojusies kadam pensiju fondam ¢etru ménesu laika no datuma, kad
tai $ads pienakums radies saskana ar likumu, par registraciju atbildiga iestade péc nejausibas principa
pievieno kadam no pensiju fondiem.

(2) Personu nejausa sadale tiek veikta proporcionali pensiju fonda dalibnieku skaitam sadales veik$anas
datuma.

["]n
Privato pensiju sistémas uzraudzibas komisijas Rikojuma Nr. 18/2007 par sakotnéjo pievieno$anos un
dalibnieku registrésanu privati parvaldamajos pensiju fondos, redakcija ar grozijumiem (Monitorul

Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 746, 2007. gada 2. novembris; turpmak teksta — “Rikojums
Nr. 18/2007”), 5. panta ir paredzéts:

“(1) Dalibnieks individuali izvélas privati parvaldamu pensiju fondu.

(2) Pievieno$anas privatam pensiju fondam notiek péc dalibnieka iniciativas vai CNPAS istenotas
nejausas pievieno$anas rezultata, ja pievieno$anas privatam pensiju fondam ir obligata.

(]

(6) Sakotnéja pievienos$anas privati parvaldamiem pensiju fondiem sakas 2007. gada 17. septembri un
beidzas 2008. gada 17. janvari.”

Rikojuma Nr. 18/2007 21. panta ir noteikts:

“(1) Ja divreiz ménesi iznako$aja zinojuma viens vai vairaki parvalditaji zino par personu, kura ir
parakstijusi vairakus individualos pievienosanas aktus, vai ari ja ir konstatéts, ka personas
pievienosanas uz laiku ir tikusi apstiprinata iepriekséja zinojuma, CNPAS So personu ieraksta

elektroniskaja dublikatu tabula.

(2) Tris darbdienu laika péc divreiz ménesi iznakosa zinojuma CNPAS elektronisko dublikatu tabulu
nosita parvalditajiem un komisijai.

[.]"

Si rikojuma 23. panta ir noteikts:

“l]
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(3) Personas, kas sakotnéjas pievieno$anas procesa pabeig$anas stadija CNPAS uzradas ka tadas, kuras
parakstijusas vairak neka vienu individualo pievienos$anas aktu, dalibnieku registra tiek ierakstitas ka
“neapstiprinatas” un tiks péc nejausibas principa pardalitas saskana ar $i rikojuma noteikumiem.”

Minéta rikojuma 29. panta ir noteikts:

“Nejausas sadales procesa pabeig$anas stadija CNPAS apstiprina personu pievieno$anos katram privati
parvaldamam pensiju fondam atseviski un aktualizé dalibnieku registra ieklauto informaciju.”

Sa pasa rikojuma 30. panta ir paredzéts:

“(1) Piecu darbdienu laika péc nejausi sadalito personu ierakstiSanas dalibnieku registra CNPAS katram
parvalditdjam atseviski pazino nejausi sadalito to personu sarakstu, kuru pievienosanas §1 parvalditaja
parvalditajam pensiju fondam ir tikusi apstiprinata.

[“]”
Rikojuma Nr. 18/2007 31. panta ir noteikts:

“Ikvienam parvalditajam, kuram CNPAS ir nejausi pievienojusi dalibniekus, piecpadsmit kalendaro
dienu laika no datuma, kad $is personas ir registrétas ka privati parvaldama pensiju fonda dalibnieki, ir
pienakums tiem pazinot privati parvaldama pensiju fonda nosaukumu un §1 fonda parvalditaja
nosaukumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

ING Pensii ir sabiedriba, kas nodarbojas ar pensiju fondu parvaldibu, it ipasi Rumanijas privato obligato
pensiju fondu tirg. Attieciba uz $o sabiedribu Consiliul Concurentei veica izmeklésanu par iespéjamo
Likuma Nr. 21/1996 5. panta 1. punkta un LESD 101. panta parkapumu.

Consiliul Concurentei ar 2010. gada 7. septembra Lémumu Nr. 39/2010 uzlika naudas sodus
Cetrpadsmit privato pensiju parvalditajsabiedribam, tostarp ari ING Pensii, sakara ar $o sabiedribu
noslégtajiem noligumiem, kas attiecas uz klientu sadali. Sie noligumi esot attiekusies uz personam,
kuras sakotnéja pievienosanas laikposma parakstijusas divus aktus par pievieno$anos dazadiem privato
pensiju fondiem. Ka uzskata Conusiliul Concurentei, noslédzot $adus noligumus, attiecigie pensiju fondi
sava starpa ir sadalijusi $is dubulti ierakstitas personas (turpmak teksta — “dublikati”) vienadas dalas un
tadéjadi centusies novérst, ka o personu sadali veic CNPAS.

2010. gada 4. oktobri ING Pensii ludza Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa), primari,
atcelt Léemumu Nr. 39/2010 un, pakartoti, atcelt So léemumu daléji, lai panaktu uzlikta naudas soda
apméra samazindjumu. Si sabiedriba apgalvoja, ka attiecigie noligumi neesot pretruna Likuma
Nr. 21/1996 5. panta 1. punktam un ka neesot ari izpilditi LESD 101. panta piemérosanas nosacijumi.

ING Pensii it ipasi apgalvoja, ka tadu dalibnieku sadale, kas registréti ka dublikati, neatbilstot “aizliegtas
vieno$anas” jédzienam. Tadéjadi neesot konstatéjamas nekadas sekas, kas izpaustos ka konkurences
nepielau$ana, ierobezo$ana vai izkroplosana Rumanijas privato obligato pensiju fondu tirga vai batiska
ta dala. ING Pensii vél apgalvoja, ka konkurence starp Siem pensiju fondiem ari nav likvidéta, jo tie
sakotnéjas pievienosanas laika esot bijusi konkuréjosa situacija.

Consiliul Concurentei noradija, ka, lai konstatétu to vieno$anos konkurencei ierobezojoso raksturu,
kuras bija noslégtas starp attiecigajiem pensiju fondiem, kuru skaita ir ari ING Pensii, ir janem véra
atbilstosas tiesibu normas, kas bija pamats obligato pensiju fondu privatas parvaldibas tirgus izveidei un
darbibai, ka ari ta tirgus specifika, kura sis vienosanas tika noslégtas.
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Curtea de Apel Bucuresti ar 2012. gada 6. februara spriedumu noraidija ING Pensii prasibu. Si
sabiedriba minéto spriedumu parsidzéja iesniedzéjtiesa. Ta it ipasi apgalvoja, ka citada dublikatu
aprékinasanas algoritma izvéle, kas at$kiras no piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta, esot
nevis Likuma Nr. 21/1996 parkapums, bet gan nekas vairak ka specifisko obligato privato pensiju
jomas tiesibu aktu parkapums. Turklat, ta ka attiecigais noligums bija ierobezots vien ar dublikatu
sadali, tas nekadi nebutu varéjis ietekmét konkurenci attiecigaja tirgd, jo $ie dublikati, kas veidoja
mazak par 1,5 % no tirgus, nebitu varéjusi radit konkurenci starp pensiju fondiem.

ING Pensii vel iesniedzéjtiesa noradija, ka tai neesot bijusas nekadas praktiskas vai ekonomiskas
intereses dublikatus sadalit vienadas dalas, jo 2007. gada 15. oktobri tai jau piederéja lielaka tirgus
dala. Turklat pamatlieta izskatamajiem noligumiem esot bijusas pozitivas sekas, nodrosinot efektivaku
pievieno$anas procesu privato obligato pensiju fondiem, jo dalibniekiem bijusi lielaka iespéja, ka tiks
nemta véra vinu izvéle, neka tas batu bijis gadijuma, ja sadale notiktu péc nejausibas principa.

Visbeidzot, ING Pensii apgalvoja, ka $aja gadijjuma neesot pieraditas nekadas privato obligato pensiju
fondu valsts tirgus sadales sekas, kas batu saistitas ar cita dublikatu aprékinasanas algoritma izvéli.
Runijot par noligumiem, kas nosedz procentuali niecigu Rumanijas tirgus dalu, esot skaidrs, ka to
faktiskas vai potencialas sekas ir nebutiskas un ka tas nekada gadijuma nevar ietekmét attiecigo tirgu
Savienibas meéroga.

Consiliul Concurentei lidza noraidit ING Pensii apelacijas sudzibu, apgalvojot, ka noligumi par
dublikatu sadali bija tadi, kas var izkroplot konkurenci privato obligato pensiju fondu tirgii un tiem
pasiem par sevi esot konkurenci ierobezojoss mérkis. Noliguma spéja radit negativas sekas un tada
parkapuma konstatéjums, kuru veido tirgus un piegades avotu sadale, neesot atkarigi no faktiski
sadalito klientu skaita, jo $is aspekts ir viens no aizliegtas vieno$anas konkréto seku veidiem.

Sajos apstaklos [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas un justicijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pastavot klientu sadales praksei, to faktiskajam galigajam skaitam ir nozime vértéjuma, vai ir
izpildits nosacijums par konkurences butisku ietekmésanu LESD 101. panta 1. punkta c) apakspunkta
noteikumu izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesakuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa jauta par klientu sadales noliguma paredzéto personu skaita
nozimi attieciba uz vienu no LESD 101. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar kuru
aizliegtajai vienosanas, lai tai varétu tikt piemérots minétais noteikums, ir jabut tadai, kas var ierobezot
konkurenci iekséja tirga.

Nemot véra pamatlietas faktiskos apstaklus, uzdotais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ta merkis ir
noskaidrot, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tadi klientu sadales noligumi ka
pamatlieta starp privato pensiju fondiem noslégtie ir aizliegtas vieno$anas ar konkurenci ierobezojosu
mérki, un vai $ajos noligumos paredzéto klientu skaitam ir nozime attieciba uz nosacijumu par
konkurences ierobezojuma esamibu iekséja tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai uz noligumu, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotu darbibu
attiektos LESD 101. panta 1. punkta minétais aizliegums, tiem jabat tadiem, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru “meérkis vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iekséja tirga.
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Runajot par noskirumu starp tadam saskanotam darbibam, kuru “meérkis” ir konkurences ierobezosana,
un tadam, kuru “sekas” ir konkurences ierobezosana, jaatgadina, ka tie ir nevis kumulativi, bet gan
alternativi nosacijumi.

Saskana ar pastavigo judikatiru kop$ sprieduma pasludinasanas lieta LTM (56/65, EU:C:1966:38) So
nosacijumu alternativais raksturs, uz ko norada saikla “vai” lietojums, liek vispirms nemt véra
saskanotas darbibas mérki, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura ta ir istenojama. Tomér gadijuma,
kad saskanotas darbibas satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, ir
japarbauda tas sekas un, lai uz to attiektos aizliegums, jabut izpilditam tadu apstaklu kopumam, no
kuriem izriet, ka konkurence faktiski batiski ir tikusi vai nu nepielauta, vai ari ierobezota vai izkroplota
(skat. spriedumus Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643,
15. punkts, ka ari T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 28. punkts).

Runajot par jédzienu “ierobezojums mérka dé]”, janorada, ka noteikti uznémumu savstarpéjas
koordinacijas veidi péc savas bitibas ietver pietiekamu kaitéjuma pakapi attieciba uz pareizu normalas
konkurences funkcionésanu, lai varétu uzskatit, ka to sekas nav japarbauda ($aja zina skat. spriedumu
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka tadi noligumi, kuru mérkis $o pasu noligumu batibas dé] ir
sadalit klientus attieciba uz pakalpojumiem, ir kolaziju formas, kas ir seviski kaitéjosas normalas
konkurences pareizai funkcionésanai. Tatad noligumi par klientu sadali, tapat ka noligumi par cenam,
acimredzami ietilpst smagako konkurences ierobezojumu kategorija ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 95. un 111. punkts).

Tiesa ir aridzan uzsvérusi, ka, lai novértétu, vai noligumam starp uznémumiem vai uznémumu
apvienibas lémumam ir $adas pazimes, ir janem véra to noteikumu saturs, mérkis, ko ar tiem paredzéts
sasniegt, ka ari ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tie ieklaujas. Vértéjot So kontekstu, ir
vienlidz janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari realie attieciga tirgus vai tirgu
darbibas un struktaras apstakli (skat. spriedumu CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai pamatlietd attieciga prakse tas “mérka” dé] varéja radit $adu
ierobezojumu, ta ir javérté, nemot véra $os judikatiiras elementus.

Runijot, pirmkart, par pamatlieta izskatamas aizliegtas vienosanas saturu, netiek apstridéts, ka ING
Pensii ir vienojusies ar citam sabiedribam nenoteiktu ieintereséto personu skaitu, proti, dublikatus,
sadalit vienadas dalas starp privatajiem pensiju fondiem, kas ir $o vieno$anos dalibnieki.

Ka konstatéjusi Consiliul Concurentei un ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem,
pamatlieta izskatamie noligumi tika izstradati un noslégti, pirms tika istenots attiecigo personu
pievienosanas kadam no privato pensiju fondiem process. Sis sabiedribas tik tiesam bija paredzéjusas,
ka liels skaits personu pieteiksies nevis tikai vienam, bet gan vairakiem pensiju fondiem.

Otrkart, runajot par attiecigo privato pensiju fondu izvirzito meérki, janorada, ka divpuséjo noligumu
par dublikatu sadali mérkis bija piesaistit attiecigas personas ierobezotam tirgus dalibnieku lokam, to
darot pretéji piemérojamajam tiesibu normam un par launu paréjam sabiedribam, kas darbojas
pamatlieta izskatamaja ekonomikas nozare.

Tatad konstatétas aizliegtas vienosanas meérkis bija stiprinat katra §1 privata pensiju fonda poziciju
attiecigaja tirg salidzinajuma ar konkurentu fondiem, kas nebija attiecigo vienosanos dalibnieki.

Tapéc saskana ar §i sprieduma 32. punkta minétajiem apsvérumiem, $o noligumu mérkis acimredzami
bija pretéjs pareizai normalas konkurences funkcionésanai.
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Treskart, runajot par ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ieklaujas pamatlieta izskatamie
noligumi, ir svarigi vispirms atgadinat, ka $1 jauna privato obligato pensiju fondu tirgus izveide notika
relativi 1sa laikposma, proti, Cetros ménesos, kura beigas tika noteikta katra §1 fonda tirgus dala.

Tapat ari janorada, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem attiecigo personu pievieno$anas vienam no $im
nolikam apstiprinatajiem 18 privato pensiju fondiem bija obligaita un ka $ada pievienosanas stajas
likumiga spéka tikai tad, kad ta tika registréta CNPAS.

Turklat saskana ar Siem tiesibu aktiem personas, kas bija registréjusas pie vairakiem s$adu fondu
parvalditajiem, tika uzskatitas par tadam, kuras nav veiku$as spéka esosu pievieno$anos un kuras ir
jasadala starp siem fondiem, to darot tiesi proporcionali tadu personu skaitam, kuru pievienosanas bija
apstiprinata attieciba uz katru no $iem fondiem.

Minétajos tiesibu aktos veél bija paredzéts, ka persona, kas likumigi pievienojusies vienam no
apstiprinatajiem privato pensiju fondiem, savu dalibu nevar mainit, iekams nav pagajusi divi gadi, jo
pretéja gadijuma tai ir jasedz butiski izdevumi.

Visbeidzot, attiecigie privato pensiju fondi, organizéjot Sis vienosanas, ir tisi izvairijusies no tiesibu aktu
normam, saskana ar kuram dublikatu daliba tiek noteikta atbilstosi kompetento valsts iestazu izvélei un
saskana ar $o personu nejausa sadalijjuma principu.

Sados apstaklos, lai novértétu ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ieklaujas aizliegta vienosanas,
saskana ar $i sprieduma 33. punkta atgadinato judikatiru ir janem véra ietekméto pakalpojumu
raksturs, ka arl realie attieciga tirgus darbibas apstakli un $§i tirgus struktira.

Saja gadijuma attieciga pakalpojuma raksturs, kura ipa$a raksturiezime ir konkréto personu likumiskais
pienakums pievienoties privatam pensiju fondam, bija noteikts valsts tiesibu aktos. Tapéc pamatlieta
izskatamais apdrosinasanas produkts potencialajiem klientiem bija viegli identificéjams, kaut ari
attieclba uz §1 produkta piedavajumu tie bija spécigas konkurences apstaklos starp dazadiem
apstiprinatiem privato pensiju fondiem.

No ta izriet, ka attiecigo privato pensiju fondu organizéto vieno$anos mérkis bija laut Siem fondiem
ietekmét jaunizveidota privatas obligatas apdro$inasanas tirgus struktiru un realos darbibas apstaklus
butiska $i tirgus izveides stadija.

Visbeidzot, lai tiktu izpildits nosacijums, saskana ar kuru noligumam ir jabat tadam, kas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta 1. punkta izpratné, §im noligumam ir jabat tadam,
kas, nemot veéra visu faktisko un juridisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu iespéjamibas pakapi lauj
paredzét, ka tas tiesi vai netie$i, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas pliasmas starp
dalibvalstim, radot turklat bazas, ka tas var kavét vienota tirgus izveidi starp dalibvalstim. Sadai
ietekmei turklat ir jabut tadai, kas nav nenozimiga (skat. spriedumus Javico, C-306/96, EU:C:1998:173,
16. punkts; Bagnasco u.c., C-215/96 un C-216/96, EU:C:1999:12, 47. punkts, ka ari Dalmine/Komisija,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 90. punkts).

Runajot par tadas aizliegtas vienosanas spéju iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, kura parklaj visu
dalibvalsts teritoriju, no pastavigas judikataras izriet, ka $adas aizliegtas vieno$anas sekas §is vienosanas
rakstura dé] konsolidé tirgu sadalijjumu valsts meéroga, tadéjadi kavéjot LESD paredzéto ekonomisko
mijiedarbibu (skat. spriedumus Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, 8/72, EU:C:1972:84,
29. punkts; Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 48. punkts, ka arl Wouters u.c., C-309/99,
EU:C:2002:98, 95. punkts).
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Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigajiem pakalpojumiem varéja
bat parrobezu raksturs, jo personas, uz kuram attiecas pienakums pievienoties kadam no
apstiprinatajiem fondiem, un $o fondu parvalditaji varétu bat registréti citas dalibvalstis, bet Rumanija
izveidotie pensiju fondi varétu piederét sabiedribam, kas atrodas citas dalibvalstis.

Lai gan ir tiesa, ka piekluve §im jaunajam privato obligato pensiju fondu tirgum bija ierobezoti dota
tikai $im nolikam Rumanija apstiprinaitim sabiedribam, pamatlieta izskatama aizliegtd vieno$anas
ieklasanu Rumanijas tirgii padarija daudz grataku sabiedribam, kuras dibinatas arpus Rumanijas
teritorijas un ari vélas sniegt pakalpojumus attiecigaja ekonomikas nozare.

Sada situacija ir jauzskata par tadu, kas var iespaidot tirdzniecibu Savienibas iekséja tirgu.

No ta izriet, ka pamatlieta izskatamie noligumi var tikt kvalificéti LESD 101. panta 1. punkta izpratné
ka konkurenci ierobezojosi to mérka del.

Sados apstaklos to personu skaitam, uz kuram konkréti attiecas pamatlieta izskatamie noligumi par
sadali, nav nozimes attieciba uz konstatéjumu par $ada konkurences ierobezojuma esamibu.

Ka generaladvokats noradijis savu secinadjumu 83. punktd, noliguma par sadali konkurenci
ierobezojosais meérkis, it ipasi $I noliguma spéja radit negativas sekas tirgh, ir atkarigs nevis no
konkréta faktiski sadalito klientu skaita, bet gan vienigi no $i noliguma noteikumiem un objektivajiem
mérkiem, kas vértéti ekonomiskaja un juridiskaja konteksta, kada sis noligums ir ticis noslégts.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadi klientu sadales noligumi ka pamatlieta starp privato pensiju fondiem noslégtie ir
aizliegtas vienosanas ar konkurenci ierobezojosu meérki, un $ajos noligumos paredzéto klientu skaitam
nav nozimes nosacijuma par konkurences ierobezosanu iekséja tirgi vértéjuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi klientu sadales noligumi ka pamatlieta
starp privato pensiju fondiem noslégtie ir aizliegtas vienosanas ar konkurenci ierobeZojosu
meérki, un $ajos noligumos paredzéto klientu skaitam nav nozimes nosacijuma par konkurences

ierobezosanu iekséja tirgn vértéjuma.

[Paraksti]
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