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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Darbinieku tiesibu aizsardziba
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma — Uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu parejas jédziens — Pienakums iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta tresajai dalai — Savienibas tiesibu parkapums, kura
ir vainojama valsts tiesa, par kuras nolémumiem valsts tiesibu sistéma nav paredzéta iespéja vérsties
tiesa — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka tiesibas uz $ada parkapuma dé] nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu rodas tikai tad, ja ir ieprieks atcelts nolémums, ar kuru nodarits $is kaitéjums

Lieta C-160/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varas Civeis de Lisboa
(Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 31. decembrl un kas Tiesa registréts
2014. gada 4. aprili, tiesvediba
Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito u.c.
pret
Estado portugués .

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), Tiesas
priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. F. Ferreira da Silva e Brito u.c. varda — C. Gdis Coelho, S. Estima Martins un R Oliveira,
advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un A. Fonseca Santos, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un F.-X. Bréchot, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren, M. Franga, M. Konstantinidis un M. Kellerbauer, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 11. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2011. gada 12. marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV L 82, 16. lpp.) 1. panta 1. punktu, LESD 267. panta treso dalu, ka ari dazus
Savienibas tiesibu visparéjos principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp J. F. Ferreira da Silva e Brito, ka ari 96 citam personam
un Estado portugués (Portugales valsts) par iespéjamu Savienibas tiesibu parkapumu, kura esot
vainojama Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2001/23 ir konsolidéta Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61,
26. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1998. gada 29. janija Direktivu 98/50/EK (OV L 201,
88. Ipp.).

Atbilstosi Direktivas 2001/23 preambulas 8. apsvérumam:

“Tiesiskas drosibas un parskatamibas apsvérumi prasa, lai ipasuma tiesibu nodoSanas juridiska
koncepcija batu skaidrota, nemot véra Tiesas praksi. Sis skaidrojums nav mainijis
Direktivas 77/187/EEK darbibas jomu, kada ta ir saskana ar Tiesas interpretaciju.”

Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uzpémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam Ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienosanas dél.

b) Saskana ar a) apakspunktu un citiem $a panta noteikumiem, ipasumtiesibu nodosana sis direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupé$anu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba.”
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Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.”

Portugales tiesibas

2007. gada 31. decembra Likuma Nr. 67/2007 par valsts un citu valsts iestazu arpusligumisko
civiltiesisko atbildibu (Lei n° 67/2007 - Aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e Demais Entidades Publicas) (2007. gada 31. decembra Didrio da Repiiblica, 1. sérija, Nr. 251,
91117. lpp.), kas grozits ar 2008. gada 17. julija Likumu Nr. 31/2008 (2008. gada 17. julija Didrio da
Repuiblica, 1. sérija, Nr. 137, 4454. lpp.; turpmak teksta — “RRCEE”), 13. panta ir paredzéts:

“1. Neskarot situacijas, kas ir saistitas ar netaisnigu notiesasanu kriminallietd un nepamatotu brivibas
atnemsanu, valstij ir civiltiesiska atbildiba par kaitéjumu, kas izriet no tiesu nolémumiem, kuri ir
acimredzami pretruna konstitiicijai, prettiesiski vai nepamatoti, jo, izvértéjot attiecigos faktus, ir
pielauta batiska klada.

2. Prasibas par kaitéjuma atlidzibu pamata ir jabut kompetentas tiesas nolémumam, ar kuru ir atcelts
lémums, ar kuru tika nodarits kaitéjums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1993. gada 19. februari Air Atlantis SA (turpmak teksta — “AIA”) —1985. gada dibinata sabiedriba, kas
darbojas neregularu gaisa parvadajumu nozaré (Carterreisi), — tika likvidéta. Sajos apstaklos tika veikta
prasitaju pamatlieta kolektiva atlaisana.

Sakot no 1993. gada 1. maija sabiedriba TAP, kas bija galvena AIA akcionare, saka veikt dalu no
lidojumiem, kurus bija apnémusies veikt AIA laikposma no 1993. gada 1. maija lidz 31. oktobrim. TAP
arl veica konkrétu skaitu carterreisu tirga, kura lidz tam ta nebija darbojusies, jo $os marsrutus agrak
apkalpoja AIA. Sim nolikam TAP izmantoja dalu no aprikojuma, kuru sava darbiba bija izmantojusi
AIA, it ipasi Cetras lidmasinas. TAP arl apnémas maksat nomas maksu saskana ar lizinga ligumiem,
kas attiecas uz $Im lidmasinam, un parnéma AIA biroja aprikojumu, kuru ta izmantoja savas telpas
Lisabona un Faru (Portugale), ka arl citu materialu ipasumu. Turklat TAP pienéma darba dazus
bijusos AIA darbiniekus.

Veélak prasitaji pamatlieta céla prasibu Tribunal do Trabalho de Lisboa (Lisabonas Darba tiesa) par
vinu kolektivo atlaisanu, ladzot atjaunot vinus darba TAP un samaksat atalgojumu.

Ar Tribunal do Trabalho de Lisboa 2007. gada 6. februara spriedumu prasiba par minéto kolektivo
atlais$anu tika daléji apmierinata, jo minéta tiesa izdeva rikojumu atjaunot darba attiecigajos amatos
prasitdjus pamatlietd, ka ari samaksat pabalstus. Tribunal do Trabalho de Lisboa secinaja, ka
izskatamaja lieta notika vismaz daléja uznéméjsabiedribas iIpasumtiesibu  pareja, ciktal
uznéméjsabiedribas identitate tika saglabata, tas darbiba tika turpinata un darba ligumos TAP parnéma
bijusa darba devéja statusu.

Sis spriedums tika parsidzéts Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonas Apelacijas tiesa), kas ar
2008. gada 16. janvara spriedumu atcéla pirmas instances spriedumu, ciktal TAP tika piespriests
atjaunot darba prasitajus pamatlieta un samaksat viniem pabalstus, jo termin$ tiesibam celt prasibu
par attiecigo kolektivo atlaisanu bija beidzies.

ECLIEU:C:2015:565 3
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Prasitaji pamatlieta iesniedza kasacijas sudzibu Supremo Tribunal de Justica, kas sava 2009. gada
25. februara sprieduma léma, ka minéta kolektiva atlaiSana nebija prettiesiska. Minéta tiesa noradija,
ka, lai varétu secinat uznéméjsabiedribas Ipasumtiesibu pareju, nepietiek tikai ar komercdarbibas
“vienkarsu turpinasanu”, jo ir jasaglaba ari uznémeéjsabiedribas identitate. Izskatamaja lieta TAP, veicot
attiecigos lidojumus 1993. gada vasara, neesot izmantojusi “vienibu” ar tadu pasu “vienibas” identitati,
kas agrak bija AIA. Ja divas attiecigas “vienibas” nav identiskas, neesot iespéjama uznémeéjsabiedribas
ipasumtiesibu parejas esamiba.

Supremo Tribunal de Justica ari uzskatija, ka klienti nepargaja no AIA uz TAP. Turklat $i tiesa
uzskatija, ka AIA piederéja uznémeéjsabiedriba, kas bija saistita ar konkrétiem lidzekliem, proti, licenci,
kuru nevaréja nodot, tadéjadi uznéméjsabiedribas pareja nebija iespéjama, jo pardosanas priek$mets
varéja but tikai atseviska manta, nevis pati uznéméjsabiedriba.

Attieciba uz Savienibas tiesibu piemérosanu Supremo Tribunal de Justica noradija, ka Tiesa, aplakojot
situacijas, kuras uznémums turpinaja veikt darbibu, kuru agrak veica cits uznémums, ir nospriedusi, ka
“tas vien” nelauj secinat, ka ekonomiska vieniba ir pargajusi no viena uznémuma otram uznémumam,
jo “vienibu nevar reducét tikai uz tas veicamo darbibu”.

Dazi prasitaji pamatlieta ladza Supremo Tribunal de Justica iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, un $1 pédéja minéta uzskatija, ka “valsts tiesam, kuru nolémumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem nevar parsudzét, ir pienakums uzdot prejudicialu jautajumu tikai tad, ja $is tiesas uzskata, ka,
izskatot tajas aizsakto lietu, ir japiemeéro Savienibas tiesibas, un turklat ja ir radies jautdjums par $o
tiesibu interpretaciju”. Turklat, nemot véra Tiesas judikatiru par to Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, kas attiecas uz uznémeéjsabiedribas Ipasumtiesibu pareju, neesot “nekadu pamatotu
Saubu” par minéto tiesibu normu interpretaciju, “kas uzliktu piendkumu uzdot prejudicialu
jautajumu’”.

Supremo Tribunal de Justica uzskatija, ka “Tiesa pati ir skaidri atzinusi, ka pareiza [Savienibas] tiesibu
piemérosana var but tik acimredzama, ka td nerada pamatu sapratigdm S$aubam par veidu, ka ir
jaatrisina attiecigais jautajums, tadéjadi arl $ada gadijuma ir izslégts pienakums uzdot prejudicialu
jautajumu. [S1 valsts tiesa uzskata, ka], nemot véra [prasitiju pamatlieta] minéto [Savienibas tiesibu
normu] saturu, Tiesas veikto $So normu interpretaciju un $is lietas apstaklus [..], kas tika nemti véra
[.], nav nekaddu pamatotu Saubu par interpretaciju, kas [uzliktu piendkumu] uzdot prejudicialu
jautajumu [..]”.

Supremo Tribunal de Justica arl uzsvéra, ka “Tiesa ir izstradajusi pastavigu judikatiru par problémam,
kas ir saistitas ar [Savienibas tiesibu] normu attieciba uz “uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu pareju”
interpretaciju, jo Direktiva [2001/23] jau ir veikta taja ieklauto jédzienu konsolidacija saskana ar $o
judikatiru un Sie jédzieni $obrid ir skaidri, nemot véra (gan Kopienas, gan valsts) judikatira sniegto

”

interpretaciju, tapéc izskatamaja lieta [nebija] ieprieks jakonsultéjas ar Tiesu [..]”.

Prasitaji pamatlieta céla prasibu sakara ar arpusligumisko civiltiesisko atbildibu pret Estado portugués,
prasot piespriest tai atlidzinat konkrétu viniem nodarito mantisko kaitéjumu. Savas prasibas
pamatojumam vini apgalvoja, ka attiecigais Supremo Tribunal de Justica spriedums ir acimredzami
prettiesisks, ciktal taja ir kladaini interpretéts Direktiva 2001/23 ieklautais “uznémeéjsabiedribas
ipasumtiesibu parejas” jédziens un ciktal $i tiesa nav izpildijjusi savu pienakumu uzdot Tiesai
jautajumus par attiecigo Savienibas tiesibu interpretaciju.

Estado portugués apgalvoja, ka saskana ar RRCEE 13. panta 2. punktu prasibas par kaitéjuma atlidzibu
pamata ir jabut kompetentas tiesas noléemumam, ar ko ir atcelts noléemums, ar kuru tika nodarits
kaitéjums, atgadinot, ka, ta ka minétais Supremo Tribunal de Justica nolemums nav ticis atcelts,
prasita kompensacija nav jamaksa.
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lesniedzéjtiesa paskaidro, ka ir svarigi noskaidrot, vai Supremo Tribunal de Justica spriedums ir
acimredzami prettiesisks un vai taja ir nepareizi interpretéts “uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu
parejas” jédziens, nemot véra Direktivu 2001/23 un pédéjas minétas riciba esosos faktus. Turklat batu
svarigi arl noskaidrot, vai Supremo Tribunal de Justica bija pienakums uzdot prejudicialu jautajumu,
ka tas tika lagts.

Sados apstaklos Varas Civeis de Lisboa (Lisabonas civiltiesibu tiesas) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktiva 2001/23, ipasi tas 1. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka “uznémeéjsabiedribas
ipasumtiesibu parejas” jédziens attiecas uz situaciju, kad uznémuma, kas darbojas carterreisu tirga,
darbiba tiek izbeigta ar ta vairakuma akcionara, kur$ pats ka uznémums darbojas aviacijas nozaré,
lémumu un $is likvidacijas rezultata matesuznémums:

— parnem likvidétas sabiedribas statusu lidmasinu nomas ligumos un spéka esosajos ligumos par
Carterreisiem, kas noslégti ar celojumu rikotajiem;

— veic darbibu, ko agrak nodrosinaja likvidéta sabiedriba;

— atjauno darba dazus no darbiniekiem, kuri agrak stradaja likvidétaja sabiedriba, un uztic viniem
identiskus darba pienakumus;

— sanem neliela izméra aprikojumu no likvidétas sabiedribas?

2) Vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra pirmaja jautajuma izklastitos faktus un
to, ka zemakas instances valsts tiesas, izskatot lietu, pienéma pretrunigus spriedumus, Supremo
Tribunal de Justi¢a bija pienakums iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saistiba
ar jautdjumu par to, ka interpretét jédzienu “uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu pareja”
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné?

3) Vai Savienibas tiesibam un it ipasi Tiesas sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)
noteiktajiem principiem par valsts atbildibu par personam nodaritu kaitéjumu sakara ar
Savienibas tiesibu parkapumu, ko pielavusi tiesa, kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem nevar parstdzét, ir pretruna tada valsts tiesibu norma, ar kuru ir noteikts, ka prasibu par
kaitéjuma atlidzibu pret valsti var celt tikai tad, ja ir atcelts nolémums, ar kuru ir nodarits
kaitéjums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka “uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu parejas” jédziens attiecas uz situaciju,
kad uznémuma, kas darbojas Carterreisu tirgi, darbiba tiek izbeigta ar ta vairakuma akcionara, kurs$
pats ir gaisa parvadajumu uznémums, lémumu un kad lidz ar to pédéjais minétais aizstaj likvidéto
uznémumu, parnemot lidmasinu nomas ligumus un izpildamos ligumus par Ccarterreisiem, veic
darbibu, ko agrak nodro$inaja likvidétais uznémums, atjauno darba dazus no darbiniekiem, kuri agrak
stradaja $aja uznémuma, uzticot viniem darba pienakumus, kas ir identiski agrak veiktajiem
pienakumiem, un no minéta uznémuma parnem neliela izméra aprikojumu.

ECLIEU:C:2015:565 5
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Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka Direktiva 77/187, kas tika
konsolidéta ar Direktivu 2001/23, ir piemérojama visos iespéjamajos gadijumos, kad ligumiskajas
attiecibas mainas par uznémuma darbibu atbildigas fiziskas vai juridiskas personas, kas uznemas darba
devéja saistibas attiecibas ar uznémuma darba néméjiem (skat. spriedumus Merckx un Neuhuys,
C-171/94 un C-172/94, EU:C:1996:87, 28. punkts; Herndndez Vidal u.c., C-127/96, C-229/96 un
C-74/97, EU:C:1998:594, 23. punkts, ka ari Amatori u.c., C-458/12, EU:C:2014:124, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2001/23 meérkis ir nodrosinat pastavoso darba tiesisko
attiecibu turpinatibu saimnieciskas vienibas ietvaros neatkarigi no ipasnieka mainas. Lai noteiktu, vai
pastav Ipasumtiesibu pareja $is direktivas izpratné, izskiroSais kritérijs ir tas, vai attieciga vieniba
saglaba savu identitati, kas izriet no faktiskas darbibas turpinasanas vai no tas parpemsanas (skat.
spriedumus Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, 11. un 12. punkts; Giiney-Gorres un Demir, C-232/04 un
C-233/04, EU:C:2005:778, 31. punkts un taja minéta judikatira, ka ari Amatori u.c, C-458/12,
EU:C:2014:124, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai $is nosacijums ir izpildits, ir janem véra visi faktiskie apstakli, kas raksturo attiecigo
darfjjumu, tostarp uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids, tas, vai notiek vai ari nenotiek kermenisku
lietu — pieméram, éku un kustama Ipasuma — pareja, bezkermenisku lietu vértiba parejas bridi, tas, vai
jaunais uznémuma Ipasnieks parnem vai ari neparnem personala vairakumu, tas, vai notiek vai ari
nenotiek klientu pareja, ka ari pirms un péc parejas veikto darbibu lidzibas pakape un $o darbibu
iespéjamas partrauksanas ilgums. Visi Sie apstakli tomeér ir tikai atseviski elementi kopéja novértéjuma,
kas ir javeic, un tapéc tos nevar izskatit atseviski (skat. spriedumus Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127,
13. punkts; Redmond Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220, 24. punkts; Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141,
14. punkts, ka ari Abler u.c., C-340/01, EU:C:2003:629, 33. punkts).

Ipasi Tiesa ir uzsvérusi, ka nozime, kas attiecigi ir pieskirama dazadiem kritérijiem, noteikti atskiras
atkariba no veiktas darbibas, pat razoSanas vai ekspluatacijas metodém, kuras pielieto uznémuma,
uznéméjsabiedriba vai attiecigas uznémeéjsabiedribas dala (skat. spriedumus Siizen, C-13/95,
EU:C:1997:141, 18. punkts; Herndndez Vidal u.c., C-127/96, C-229/96 un C-74/97, EU:C:1998:5%94,
31. punkts; Hidalgo u.c., C-173/96 un C-247/96, EU:C:1998:595, 31. punkts, ka ari $aja zina UGT-FSP,
C-151/09, EU:C:2010:452, 28. punkts).

Pirmais uzdotais jautajums ir jaizskata, ievérojot tiesi $is judikatira paustas atzinas, nemot véra
galvenos faktiskos apstaklus, ko valsts tiesa ir noradijusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu un
konkréti §1 pirma jautdjuma formuléjuma.

Vispirms ir jauzsver, ka tada situacija kada ir aplukota pamatlieta un kas ir saistita ar gaisa
parvadajumu nozari, pamatlidzeklu pareja ir jauzskata par butisku elementu, novértéjot, vai pastav
“uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu pareja” Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné (Saja zina
skat. spriedumu Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 39. punkts).

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka TAP aizstaja AIA, parnemot tas lidmasinu
nomas ligumus, un faktiski §is lidmasinas izmantoja, kas liecina par tadu lidzeklu parnemsanu, kuri ir
vajadzigi, lai turpinatu darbibu, ko agrak veica AIA. Turklat tika parnemts zinams skaits cita
aprikojuma.

Ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 48., 51., 53., 56. un 58. punkta, citi faktori, nemot véra $i
sprieduma 26. punkta atgadinatos kritérijus, ir apstiprinajusi, ka pamatlieta pastav “uznémeéjsabiedribas
ipasumtiesibu pareja” Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné. Uz to norada tas, ka TAP aizstaja
AIA, parnemot tas izpildamos ligumus par carterreisiem, kuri bija noslégti ar celojumu rikotajiem, kas
liecina par to, ka TAP parnéma AIA klientus, tas, ka TAP uzsaka ar cartera lidojumiem saistitu darbibu
marsrutos, kurus agrak apkalpoja AIA, kas atspogulo to, ka TAP turpindja darbibu, kuru agrak veica
AlA, tas, ka AIA bijusie darbinieki tika atjaunoti darba TAP, lai veiktu pienakumus, kas bija identiski
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tiem, kurus vini pildija AIA, kas liecina par to, ka TAP parnéma dalu no darbiniekiem, kuri stradaja
AIA, un, visbeidzot, tas, ka no 1993. gada 1. maija TAP parnéma dalu no carterreisiem, kurus AIA
veica lidz tas likvidacijai 1993. gada februari, kas apliecina to, ka parnemtas darbibas faktiski netika
partrauktas.

Sajos apstaklos, lai piemérotu Direktivas 2001/23 1. panta 1. punktu, nav nozimes tam, ka vieniba,
kuras pamatlidzekli un dala no darbiniekiem tika parnemti, tika ieklauta TAP struktara, nesaglabajot
savu autonomo organizatorisko struktiru, ciktal tika saglabata saikne starp, pirmkart, $§i pédéja minéta
uznémuma parnemtajiem pamatlidzekliem un darbiniekiem, ka ari, otrkart, to darbibu turpinasanu, ko
agrak veica likvideta sabiedriba. Saja faktiskaja konteksta nav bitiskas nozimes tam, ka attiecigie
pamatlidzekli tika izmantoti gan regularu lidojumu veiks$anai, gan carterreisu veiksanai, jo katra zina
runa bija par gaisa parvadajumiem un TAP ievéroja AIA ligumsaistibas attieciba uz siem carterreisiem.

No sprieduma Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) 46. un 47. punkta faktiski izriet, ka, lai konstatétu,
ka ir saglabata parnemtas vienibas identitate, nozime ir nevis specifiska organizésanas veida
saglabasanai, ko uznéméjs ir noteicis attieciba uz dazadiem parnemtajiem razo$anas elementiem, bet
gan So elementu savstarpéjas atkaribas un komplementaritates funkcionalas saiknes saglabasanai.

Tadéjadi sadas funkcionalas saiknes saglabasana starp dazadiem parnemtajiem elementiem lauj
ipasumtiesibu sanéméjam izmantot pédéjos minétos pat tad, ja péc parpemsanas tie tiek integréti
jauna un atskirigd organizatoriska struktara, lai veiktu identiskas vai analogas saimnieciskas darbibas
(skat. spriedumu Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 48. punkts).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka “uznémeéjsabiedribas ipaSumtiesibu
parejas” jédziens attiecas uz situaciju, kad uznémuma, kas darbojas carterreisu tirgti, darbiba tiek
izbeigta ar ta vairakuma akcionara, kur$ pats ir gaisa parvaddjjumu uznémums, lémumu un kad lidz ar
to pédéjais minétais aizstaj likvidéto uznémumu, parnemot lidmasinu nomas ligumus un izpildamos
ligumus par carterreisiem, veic darbibu, ko agrak nodros$inaja likvidétais uznémums, atjauno darba
dazus no darbiniekiem, kuri agrak stradaja $aja uznémuma, uzticot viniem darba pienakumus, kas ir
identiski agrak veiktajiem pienakumiem, un no minéta uznémuma parnem neliela izméra aprikojumu.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra tadus apstaklus, kadi ir
aplikoti pamatlieta, un it ipasi tapéc, ka zemakas instances tiesas ir pienémusas pretrunigus
nolémumus saistiba ar “uznémeéjsabiedribas ipaSumtiesibu parejas” jédziena interpretaciju
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné, LESD 267. panta tresa dala ir interpretéjama tadéjadi,
ka tiesai, kuras noléemumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parstdzét, principa ir pienakums
veérsties Tiesa, lai lagtu sniegt $1 jédziena interpretaciju.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka ar LESD 267. pantu izveidota procediira ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu tajas izskatamas lietas, tomér ir jaatzist, ka, ciktal
nepastav nekadas valsts tiesas nolémuma parstidzésanas iespéjas, tai principa ir pienakums vérsties
Tiesa LESD atbilstosi 267. panta treSajai dalai, ja tai ir jaizskata jautdjjums par Savienibas tiesibu
interpretaciju (skat. spriedumu Conusiglio nazionale dei geologi un Autorita garante della concorrenza e
del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz minéta pienakuma apméru no judikataras, kas ir taisita kops sprieduma Cilfit u.c. (283/81,

EU:C:1982:335), izriet, ka tiesai, kuras noléemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parsudzét, ir pienakums, ja tai tiek uzdots Savienibas tiesibu jautajums, ievérot tas pienakumu veérsties
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Tiesa, ja vien nav konstatéts, ka jautdjums ir neatbilsto$s vai ka attiecigo Savienibas tiesibu normu
Tiesa jau ir interpretéjusi, vai ka pareiza Savienibas tiesibu pieméro$ana ir tik acimredzama, ka
nepastav nekadas sapratigas $aubas.

Tiesa turklat ir precizéjusi, ka $adas iespéjamibas esamiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu
ipasas iezimes, seviskas gratibas, kas rodas, tas interpretéjot, un atskirigas judikataras rasanas risku
Savieniba (spriedums Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 33. punkts).

Protams, tikai valsts tiesa var izvértét, vai Savienibas tiesibu pareiza piemérosana ir tik acimredzama, ka
nepastav nekadas pamatotas Saubas, un tadé]l nolemt nevérsties Tiesa ar jautdjumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas ir izvirzits $aja valsts tiesa (skat. spriedumu Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina tas vien, ka pastav pretrunigi citu valsts tiesu pienemti nolémumi, nevar bit izskiross faktors,
kas var uzlikt LESD 267. panta tresaja dala noteikto pienakumu.

Tiesa, kas izskata lietu pédéja instancé, neraugoties uz konkrétu kadas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, ko ir veikuSas zemakas instances tiesas, faktiski var uzskatit, ka interpretacija, kuru ta
piedava sniegt minétajai tiesibu normai un kura atskiras no tas, kadu ir sniegusas minétas tiesas, ir tik
acimredzama, ka nepastav nekadas sapratigas Saubas.

Tomeér ir jauzsver, ka saistiba ar $aja lieta aplukoto jomu, ka tas izriet no $i sprieduma 24.-27. punkta,
“uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu parejas” jédziena interpretacija lielam skaitam valsts tiesu ir
radijusas daudzus jautdjjumus, tadéjadi tas ir bijusas spiestas vérsties Tiesa. Sie jautajumi liecina ne
tikai par to, ka pastav interpretacijas gritibas, bet ari par to, ka pastav risks, ka judikatara Savieniba
varétu but atskiriga.

No ta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir aplukoti pamatlieta un kam vienlaikus ir raksturigi gan
pretrunigi judikattras virzieni valsts méroga jautajuma par “uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu parejas”
jédzienu Direktivas 2001/23 izpratné, gan $i jédziena interpretacijas gratibas, kas biezi vien rodas
dazadas dalibvalstis, valsts tiesai, kuras noléemumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsadzeét, ir
jaizpilda savs pienakums vérsties Tiesa, lai novérstu Savienibas tiesibu kladainas interpretacijas risku.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 267. panta
tresa dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tiesai, kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar
parsudzét, ir pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar
“uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu parejas” jédziena Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné
interpretaciju tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlietd un kam vienlaikus ir raksturigi gan atskirigi
zemakas instances tiesu nolémumi attieciba uz $1 jédziena interpretaciju, gan $i jédziena interpretacijas
gritibas, kas biezi vien rodas dazadas dalibvalstis.

Par treso jautajumu

Uzdodot savu treSo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas un it ipasi
Tiesas noteiktie principi par valsts atbildibu par privatpersonam nodaritu kaitéjumu sakara ar
Savienibas tiesibu parkapumu, ko ir pielavusi tiesa, kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem
nevar parsidzét, ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas ka
priek$nosacijumu izvirza $is tiesas pienemta nolémuma, ar kuru ir nodarits kaitéjums, atcelSanu, lai
gan $ada atcelSana praktiski ir neiespéjama.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka, nemot véra tiesu iestazu butisko lomu to tiesibu aizsardziba, kas

privatpersonam izriet no Savienibas tiesibu normam, $o normu pilniga efektivitate batu apdraudéta un
tajas atzita tiesibu aizsardziba butu vajinata, ja batu izslégts, ka privatpersonas zinamos apstaklos var
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ieglt zaudéjumu atlidzibu, ja to tiesibas ir tikusas aizskartas Savienibas tiesibu parkapuma dél, kas ir
izdarits ar tadas dalibvalsts tiesas nolémumu, kura lietu izskata pédéja instancé (skat. spriedumu
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 33. punkts).

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar $iem principiem ir saderigs noteikums, kas ir ietverts RRCEE
13. panta 2. punkta, kura ir paredzéts, ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu saskana ar minéto atbildibu
“ir jabut balstitai” uz to, ka kompetenta tiesa vispirms atcel noléemumu, ar kuru ir nodarits kaitéjums.

No $§1 noteikuma izriet, ka ikviena prasiba sakara ar valsts atbildibu par tada pienakuma neizpildi, kas
izriet no ta, ka nav ievérots LESD 267. panta tre$aja dala paredzétais pienakums, ir nepienemama, ja
nav atcelts nolémums, ar kuru ir nodarits kaitéjums.

Jaatgadina, ka, ja nosacijumi, kas attiecas uz valsts atbildibas iestasanos, ir izpilditi, kas ir janoskaidro
valsts tiesam, valsts tiesibu ietvaros valstij ir pienakums novérst sekas, kas ir radusas sakara ar
kaité¢juma nodarisanu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par zaudéjumu
atlidzibu nav mazak labveéligi par noteikumiem, kuri attiecas uz lidzigam prasibam dalibvalsti
(lidzvertibas princips), un to piemérosana praksé nav tada, kas zaudéjumu atlidzibu padara
neiespéjamu vai Joti apgratinatu (efektivitates princips) (skat. spriedumu Fuf5, C-429/09,
EU:C:2010:717, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tada valsts tiesibu norma ka ta, kas ir ietverta RRCEE 13. panta 2. punkta, var padarit parmeérigi gratu
to zaudéjumu atlidzibas iegsanu, kas ir radusies attieciga Savienibas tiesibu parkapuma dél.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, ka ari no tiesas sédé notikusajam debatém izriet, ka
gadijumi, kuros Supremo Tribunal de Justica noléemumus var parskatit, ir loti ierobezoti.

Portugales valdiba $aja zina apgalvo, ka attieciga valsts tiesibu norma atspogulo bazas, kas ir saistitas ar
res judicata principu un tiesiskas noteiktibas principu. Si valdiba ipasi uzsver, ka pamatlieta aplikotaja
situacija ta vertéjuma parskatisana, ko ir izdarijusi tiesu iestade, kura lietu ir izskatijusi pédéja instance,
nav saderiga ar $is tiesu iestades funkciju, nemot véra, ka tas nolémumu mérkis ir galigi izbeigt stridu,
pretéja gadijjuma butu apdraudéts tiesiskums un tiesu noléemumu ievérosana, vajinot noteikto tiesu
iestazu hierarhiju.

Tiesa patiesam ir uzsvérusi nozimi, kada gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas
piemit res judicata principam, precizéjot, ka tad, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja joma,
§1 principa isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar to procesualas
autonomijas principu ($aja zina skat. spriedumu Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 22. un
24. punkts).

Runajot par res judicata principa ietekmi uz pamatlieta apliakoto situaciju, pietiek atgadinat, ka tas, ka
ir atzits princips par valsts atbildibu par tadas tiesas nolémumu, kas ir 1émusi ka pédéjas instances tiesa,
pats par sevi neliek apsaubit $ada nolémuma res judicata spéku. Procedarai, kas ir paredzéta valsts
atbildibas noteik$anai, nav tads pats meérkis, un taja ne vienmer ir iesaistiti tie pasi lietas dalibnieki, kas
procediira, kuras rezultata ir pienemts nolémums, kurs ir ieguvis res judicata statusu. Tiesvediba pret
valsti par tas atbildibu labvéliga sprieduma gadijuma prasitajs panaks, ka valstij tiek piespriests
atlidzinat nodarito kaitéjumu, bet ne obligati res judicata statusa atcel$anu tiesas nolémumam, kurs ir
radjjis kaitéjumu. Katra zina princips par valsts atbildibu, kas ir raksturigs Savienibas tiesibu sistémai,
prasa sadu kaitéjuma atlidzinasanu, bet neuzliek pienakumu parskatit tiesas noléemumu, ar kuru ir
nodarits kaitéjums (skat. spriedumu Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 39. punkts).

Runajot par argumentu, kas attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa neievérosanu, ir janorada, ka pat
tad, ja pienem, ka $o principu varétu nemt véra tada tiesiskaja situacija ka pamatlieta aplikota, tas
nekada zina nedrikst apdraudét principu par valsts atbildibu par privatpersonam nodarito kaitéjumu,
izdarot Savienibas tiesibu parkapumus, kuros ta ir vainojama.
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Ja tiktu nemts veéra tiesiskas noteiktibas princips, sekas butu tadas, ka, ja noléemums, kuru ir pienémusi
tiesa, kura lietu ir izskatijusi pédéja instancé, ir pamatots ar acimredzami klidainu Savienibas tiesibu
interpretaciju, privatpersona nevarétu atsaukties uz tiesibam, kas tai var izrietét no Savienibas tiesibu
sistémas, un it Ipasi tam, kas izriet no $1 principa par valsts atbildibu.

Sis pédéjais minétais princips ir raksturigs Ligumu sistémai, ar ko ir pamatota Savieniba (3aja zina skat.
spriedumu Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 98. punkts
un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos tadu bitisku $kérsli ka to, kads izriet no pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas,
efektivai Savienibas tiesibu un it ipasi tik batiska principa ka principa par valsts atbildibu par
Savienibas tiesibu parkapumu piemérosanai nevar pamatot ne res judicata princips, ne tiesiskas
noteiktibas princips.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas
un it ipasi Tiesas noteiktie principi par valsts atbildibu par privatpersonam nodaritu kaitéjumu sakara
ar Savienibas tiesibu parkapumu, ko ir pielavusi tiesa, kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem nevar parsudzét, ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas ka
priek$nosacijumu izvirza §is tiesas pienemta nolémuma, ar kuru ir nodarits kaitéjums, atcel$anu, lai
gan $ada atcel$ana praktiski ir neiespéjama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai
uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 1. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka “uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu parejas” jédziens attiecas uz
situaciju, kad uznémuma, kas darbojas carterreisu tirga, darbiba tiek izbeigta ar ta
vairakuma akcionara, kur$ pats ir gaisa parvadajumu uznémums, lémumu un kad lidz ar to
pédéjais minétais aizstaj likvidéto uzpémumu, parpemot lidmasinu nomas ligumus un
izpildamos ligumus par Ccarterreisiem, veic darbibu, ko agrak nodro$inaja likvidétais
uznémums, atjauno darba dazus no darbiniekiem, kuri agrak stradaja $aja uznémuma,
uzticot viniem darba pienakumus, kas ir identiski agrak veiktajiem pienakumiem, un no
minéta uznémuma parnem neliela izméra aprikojumu;

2) LESD 267. panta tresa dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tiesai, kuras nolemumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, ir pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar “uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu
parejas” jédziena Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné interpretaciju tados
apstaklos, kadi ir aplukoti pamatlieta un kam vienlaikus ir raksturigi gan atskirigi zemakas
instances tiesu noléemumi attieciba wuz $i jédziena interpretaciju, gan $i jédziena
interpretacijas griitibas, kas biezi vien rodas dazadas dalibvalstis;

3) Savienibas tiesibas un it ipasi Tiesas noteiktie principi par valsts atbildibu par

privatpersonam nodaritu kaitéjumu sakara ar Savienibas tiesibu parkapumu, ko ir pielavusi
tiesa, kuras noléemumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsidzét, ir interpretéjami
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tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas ka priek$nosacijumu izvirza $is tiesas
pienemta nolémuma, ar kuru ir nodarits kaitéjums, atcelSanu, lai gan sada atcelSana
praktiski ir neiespéjama.

[Paraksti]
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