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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 273. un 287. pants — Nodokla maksataja pienakums péc savas ierosmes
registréties ka PVN maksatajam — Veterinarijas pakalpojumu apliekamiba ar nodokli —
Tiesiskas noteiktibas princips — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

Lieta C-144/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Maramures
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 17. oktobri un kas Tiesa registréts
2014. gada 26. marta, tiesvediba

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

pret

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Maramures .

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilag¢a] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei varda — R. D. Apan, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari D. M. Bulancea un A. G. Vacaru, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou un 1. Kotsoni, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un L. Nicolae, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus, ka arl Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2009. gada
22. decembra Direktivu 2009/162/ES (OV 2010, L 10, 14. Ilpp; turpmak teksta -
“Direktiva 2006/112”), 273. pantu un 287. panta 18. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei
(Dr. Andrei Tomoiagd veterinara prakse, turpmak teksta — “veterinara prakse”) un Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures (Kluzas Napokas Regionala valsts finansu generaldirekcija, ko parstav Maramures$as
provinces Valsts finan$u administracija, turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par pievienotas

vértibas nodokla (PVN) samaksu saistiba ar veterinaro apripi, kas sniegta laikposma no 2007. gada
1. oktobra lidz 2010. gada 31. decembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:
“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Sis direktivas 132. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjumus:

[]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, [..]

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

[.].”
Atbilstosi minétas direktivas 213. panta 1. punktam:

“Katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla maksataja

darbiba.
[“] »
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Sis pasas direktivas 214. panta 1. punkta a) apakspunkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, [.] kas to attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz
pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN [..].”

Direktivas 2006/112 250. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepiecieSams
aprékina bazes noteik$anai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaiti$ana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darjjumu vértibu.”

Sis direktivas 273. panta pirma dala ir formuléta $adi:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Minétas direktivas 287. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem

nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu
attiecigas valsts valata péc valatas mainas kursa, kas bija spéka to pievienosanas diena:

[.]

18) Rumanija: 35000 [euro].”

Rumanijas tiesibas

Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 2003. gada
23. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 927; turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)
141. panta, kas attiecas uz atbrivojumiem no nodokla par darjjumiem, kuri ir veikti valsti, bija
paredzéts:

“(1) No [PVN] ir atbrivoti $adi darijumi visparéjas intereseés:
a) slimnicas un mediciniska apripe, tostarp veterinara aprape, un ar to ciesi saistitas darbibas [..].”

Nodoklu kodeksa, kas grozits ar Likumu Nr. 343/2006 (2006. gada 1. augusta Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, Nr. 662), kas stajas speka 2007. gada 1. janvari, 141. panta ir noteikts:

“(1) No nodokla ir atbrivoti $adi darijumi visparéjas interesés:

»

a) slimnicas un mediciniska apripe un ar to ciesi saistitas darbibas [..].
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Saskana ar Nodoklu kodeksa 152. pantu, kas ir grozits ar Likumu Nr. 343/2006:

“(1) Rumanija registréts nodokla maksatajs, kura ikgadéjais deklarétais vai gatais apgrozijums
neparsniedz EUR 35000 slieksni [..], var lagt atbrivojumu no nodokla, turpmak saukts par “Ipaso
atbrivojumu rezimu”, attieciba uz 126. panta 1. punkta paredzétajiem darijumiem [..].

(]

(6) Nodokla maksatajam, kam pieméro ipaso atbrivojumu rezimu un kura apgrozijums, kas ir
paredzéts 2. punkta, parsniedz vai ir vienads ar atbrivojuma slieksni kalendaraja gada, ir jaregistréjas
ka PVN maksatajam saskana ar 153. pantu desmit dienu laikd no dienas, kad ir sasniegts vai
parsniegts minétais slieksnis. [..] Ipasais atbrivojumu rezims ir piemérojams lidz dienai, kad ir veikta
registrésanas ka PVN maksatajam saskana ar 153. pantu. Ja attiecigais nodokla maksatajs neregistréjas
ka PVN maksatajs vai registréjas novéloti, kompetentajam nodoklu iestadém ir tiesibas noteikt tam
pienakumus samaksat nodokli un attiecigus papildu pienakumus, sakot no dienas, kad tam bija
jaregistréjas ka PVN maksatajam saskana ar 153. pantu.

['.]”
Nodoklu kodeksa 153. pants, kas grozits ar Likumu Nr. 343/2006, ir formuléts $adi:

“(1) Rumanija registrétam nodokla maksatajam, [..] kas veic vai kam ir nodoms veikt saimniecisku
darbibu, kura ir saistita ar darfjumiem, kas ir apliekami ar un/vai atbrivoti no PVN ar tiesibam uz
atskaitijumu, ir japieprasa sava registracija par PVN maksataju kompetentaja nodoklu iestadé sada
kartiba:

a) pirms $adu darijjumu veik$anas $ados gadijumos:

1. ja tas deklaré, ka gis apgrozijumu, kas ir vienads ar vai lielaks neka atbrivojuma slieksnis,
kur$ ir paredzéts 152. panta 1. punkta, kas attiecas uz ipaso mazo uznémumu atbrivojumu
rezimu;

2. ja tas deklaré, ka gis apgrozijumu, kas ir mazaks neka atbrivojuma slieksnis, kur$ ir paredzéts
152. panta 1. punkta, bet izvélas parasta PVN rezima piemérosanu;

(-]

(7) Ja persona, kurai ir pienakums registréties saskana ar 1., 2., 4. vai 5. punktu, to neladz darit,
kompetentas nodoklu iestades péc savas ierosmes veic §is personas registraciju par PVN maksataju.

["]n
2004. gada 22. janvara Noteikumu Nr. 44/2004, ar ko apstiprina Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu
kodeksu piemérosanas noteikumus (2004. gada 6. februara Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 112), redakcija, kas bija spéka no 2007. gada 1. jalija lidz 2009. gada 31. decembrim, pielikuma bija
noteikts:

“Piemérosanas kartiba:

[.]
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24. Nodoklu kodeksa 141. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais atbrivojums:

a) ir piemérojams darfjjumiem, kas ir ciesi saistiti ar slimnicas aprapi, ka ari medicinisko aprapi,
tostarp zalu, parséju, protézu un ar tam saistitu materialu piegadi, ortopédisko produktu un
citu lidzigu produktu piegadi pacientiem aprapes laika, ka ari uztura un uzturé$anas
nodrosinasanu pacientiem vinu slimnicas vai mediciniskas aprapes laika;

b) nav piemérojams parséju, medicinisko protézu un ar tam saistitu materialu, ortopédisko
produktu un citu produktu piegadei, kas nav veikta mediciniskas vai slimnicas aprapes
ietvaros, pieméram tadai, ko ir veiku$as aptiekas, pat ja tas atrodas slimnicas un klinikas
telpas un/vai tas parvalda minéta iestade.

[.]"

Ar 2009. gada 29. decembra Noteikumiem Nr. 1620/2009 (2009. gada 31. decembra Monitorul Oficial
al Romdniei, 1 dala, Nr. 927) tika papildinati un groziti Noteikumos Nr. 44/2004 paredzétie Nodoklu
kodeksa piemérosanas noteikumi. No 2010. gada 1. janvara $ajos noteikumos ir paredzéts:

“Piemeérosanas kartiba:

24. (1) Nodoklu kodeksa 141. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais atbrivojums:

(]

¢) nav piemérojams veterinarajiem pakalpojumiem saskana ar spriedumu [Komisija/Italija
(122/87, EU:C:1988:256), ko ir taisijusi Eiropas Savienibas Tiesa].

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc nodoklu revizijas nodoklu administracija 2011. gada maija pieprasija veterinarajai praksei samaksat
PVN kopa ar uzrékinu un procentiem saistiba ar veterinarajiem pakalpojumiem, ko ta bija sniegusi
laikposma no 2007. gada 1. oktobra lidz 2010. gada 31. decembrim.

Veterinara prakse $o lémumu apstridéja Tribunalul Maramures (Maramuresas tiesa) tapéc, ka lidz
2010. gada 1. janvarim Rumanijas tiesibu aktos $is darbibas bija atbrivotas no PVN, vai vismaz tapéc,
ka $aja zina pastavéja Saubas, ko lava kliedét tikai Noteikumi Nr. 1620/2009, kas stajas spéka
2010. gada 1. janvari.

Nodoklu administracija savukart norada, ka $is atbrivojums vairs nebija piemérojams kops 2007. gada
1. janvara, kad stajas spéka Likums Nr. 343/2006, ar ko veterinarijas darbibas tika svitrotas no to
pakalpojumu saraksta, kuri ir atbrivoti no PVN. Turklat §1 administracija apgalvo, ka Noteikumi
Nr. 1620/2009 katra zina nevaréja grozit augstaka spéka valsts tiesibu normu, proti, legislativa limena
dokumentu, un ka $ie noteikumi tikai izskaidroja piemérojamo tiesisko rezimu.

Iesniedzéjtiesa Saubas par pienakumiem, kas pamatlietas konteksta ir nodoklu iestadém saskana ar
Direktivas 2006/112 273. pantu, un it ipasi par to, vai Sis pants nodoklu administracijai uzliek
pienakumu péc savas ierosmes nodokla maksataju registrét ka PVN maksataju kop$ briza, kad
ieintereséta persona ir iesniegusi nodoklu deklaracijas, kuras atklaj, ka tas ienakumi parsniedz
atbrivojuma no PVN slieksni.
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20 Si tiesa vélas noskaidrot ari to, vai tiesiskas noteiktibas princips nepielauj, ka PVN samaksa tiek
pieprasita tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, kad nodoklu administracija nav ievérojusi $o
pienakumu nodokla maksataju péc savas ierosmes registrét ka PVN maksataju, ne arl faktiski So
nodokli ir piemérojusi veterinarajiem pakalpojumiem laikposma no 2007. gada 1. oktobra lidz
2010. gada 31. decembrim. Iesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, kadi secinajumi ir izdarami no ta, ka
spriedums Komisija/Italija (122/87, EU:C:1988:256) $aja pasa laikposma nebija publicéts rumanu

21

valoda.

Sados apstaklos Tribunalul Maramures noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2006/112] 273. pants un 287. panta 18. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka valsts

2)

nodoklu iestadei bija pienakums PVN nolaka registrét nodokla maksataju un noteikt tam
pienakumu maksat nodokli un ar to saistitos papildu pienakumus tapéc, ka bija parsniegts
atbrivojuma no nodokla slieksnis, sakot no dienas, kad nodokla maksatajs kompetentajai nodoklu
iestadei iesniedza nodoklu deklaracijas, no kuram izriet, ka ir parsniegts atbrivojuma no PVN
samaksas slieksnis?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tiesiskas noteiktibas princips pielauj
tadu valsts praksi, uz kuru pamatojoties nodoklu iestade ar atpakalejosu spéku nodokla
maksatajam nosaka pienakumu maksat PVN tapéc, ka veterinarie pakalpojumi nav atbrivoti no
PVN samaksas un atbrivojuma slieksnis ir parsniegts situacija, kad:

— nodoklu iestade péc savas ierosmes nav registréjusi nodokla maksataju ka PVN maksataju un

tam nav noteikusi pienakumu maksat PVN, sakot no dienas, kad nodokla maksatajs iesniedza
nodoklu deklaracijas, no kuram izriet, ka ir parsniegts atbrivojuma slieksnis, bet tikai vélak —
péc tam, kad ar Noteikumiem Nr. 1620/2009 tika groziti Nodoklu kodeksa piemérosanas
noteikumi, paredzot, ka Nodoklu kodeksa 141. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais
atbrivojums nav piemérojams veterinarajiem pakalpojumiem, ka tas izriet no sprieduma
[Komisija/Italija (122/87, EU:C:1988:256)], un attieciba uz laikposmu pirms attiecigajiem
grozijumiem;

nodoklu iestade par atbrivojuma sliekSna parsniegéanu no nodokla maksataja iesniegtajam
nodoklu deklaracijam uzzindja, pirms ar Noteikumiem Nr. 1620/2009 ieprieks izklastitaja
veida tika groziti Nodoklu kodeksa piemérosanas noteikumi;

pirms Noteikumu Nr. 1620/2009 pienemsanas nodoklu iestade savas kompetences joma — kura
ietilpst ari nodokla maksatajs, uz kuru attiecas pamatlieta, — nav pienémusi administrativus
nodoklu aktus, lai konstatétu, ka nodokla maksataji, kam ir veterinaras prakses statuss, nav
registréjusies ka PVN maksataji péc tam, kad tika parsniegts atbrivojuma no PVN samaksas
slieksnis, un lai ta rezultata noteiktu tiem pienakumu maksat nodokli, un

attieciba uz laikposmu, pirms tika pienemti un stajas spéka Noteikumi Nr. 1620/2009,

spriedums Komisija/Italija [(122/87, EU:C:1988:256)] nekada veida nebija publicéts rumanu
valoda?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 273. panta pirma
dala uzliek dalibvalstim pienakumu péc savas ierosmes PVN iekasésanas nolika registrét nodokla
maksataju, pamatojoties tikai uz nodoklu deklaracijam, kas nav tas, kuras attiecas uz $o nodokli, lai
gan tas ir lavusas konstatét, ka nodokla maksatajs ir parsniedzis atbrivojuma no minéta nodokla
samaksas slieksni.

Jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2006/112 287. panta 18. punktu, uz ko iesniedzéjtiesa
atsaucas sava pirmaja jautdjuma, Rumanijai ir tiesibas pieskirt atbrivojumu no PVN nodokla
maksatajiem, kuru ikgadéjais apgrozijums neparsniedz EUR 35 000.

Otrkart, Direktivas 2006/112 273. panta pirmaja dala ir precizéts, ka dalibvalstis var uzlikt citas
saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu, saskana ar
prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darljumiem un darijumiem starp dalibvalstim, ko veic nodoklu
maksataji, ar noteikumu, ka $adas saistibas tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot
robezas.

Tiesa precizéja, ka no $is tiesibu normas, ka arl no Direktivas 2006/112 2. panta un 250. panta
1. punkta un LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dalibvalstij ir javeic visi atbilstosie normativie un
administrativie pasakumi, lai nodrosinatu PVN iekasésanu pilna apjoma tas teritorija un cinitos pret
krapSanu (Saja zina skat. spriedumus Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. un 46. punkts, ka
arl Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts).

No ta ipasi izriet, ka dalibvalstim ir japarbauda nodoklu maksataju deklaracijas, to parskati un citi
attiecigie dokumenti, ka ari jaaprékina un jaiekasé maksajamais nodoklis (skat. spriedumus
Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts; Profaktor Kulesza, Frankowski, Jéiwiak,
Orfowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 21. punkts, un Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
52. punkts).

Tomeér no $iem apsvérumiem nevar secinat, ka dalibvalstim ir pienakums péc savas ierosmes nodokla
maksataju registrét ka PVN maksataju, sakot no to nodoklu deklaraciju iesnieg$anas, kas nav tas, kuras
attiecas uz $o nodokli, bet kas lauj konstatét, ka ir parsniegts atbrivojuma no $i nodokla samaksas
slieksnis.

Pirmkart, lai gan Direktivas 2006/112 214. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic pasakumus,
kas ir vajadzigi, lai nodokla maksatajus registrétu ka PVN maksatajus, jasecina, ka saskana ar $is
direktivas 213. panta 1. punktu ieinteresétajai personai japazino par tas darbibas ka nodokla maksataja
uzsaksanu, izmainam un izbeigSanu. Turklat Tiesa ari uzskatija, ka no minétas direktivas 214. panta
1. punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, veicot pasakumus, lai
nodrosinatu nodokla maksataju registraciju par PVN maksatajiem (skat. spriedumu Ablessio, C-527/11,
EU:C:2013:168, 22. punkts).

Otrkart, dalibvalstim ir janodro$ina nodokla maksatajiem noteikto pienakumu ievérosana, un $aja zina
tam ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir izmantojami to riciba esosie lidzekli (skat.
spriedumus Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 38. punkts, un Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 22. punkts), ar nosacijumu, ka tas nodrosina Eiropas
Savienibas pasas resursu efektivu iekasé$sanu un neizraisa butiskas atskiribas attieksmé pret nodokla
maksatajiem — vai nu vienas dalibvalsts ieksiené, vai arl visas dalibvalstis (spriedums Komisija/Italija,
C-132/06, EU:C:2008:412, 39. punkts).
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No ieprieks$ izklastita izriet, ka, lai gan Direktiva 2006/112 ir prasits, ka dalibvalstim ir javeic visi
pasakumi, kas ir vajadzigi, lai attieciga gadjjuma péc savas ierosmes nodokla maksataju registrétu ka
PVN maksataju, taja tam nav uzlikts pienakums veikt legislativus un administrativus pasakumus, kuri
var nodrosinat, ka, izskatot nodoklu deklaracijas, kas nav tas, kuras attiecas uz PVN, vienlaikus tiek
parbaudits, vai ir izpilditi nodokla maksataja pienakumi saistiba ar $o nodokli, lai gan $ajas deklaracijas
ne vienmér ir ietverti visi dati, kas var tikt sniegti PVN deklaracija saskana ar
Direktivas 2006/112 250. panta 1. punktu un kas ir vajadzigi 1 nodokla noteiksanai.

Sajos apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 273. panta pirma dala
dalibvalstim neuzliek pienakumu péc savas ierosmes registrét nodokla maksataju ka PVN maksataju,
pamatojoties tikai uz nodoklu deklaracijam, kas nav tas, kuras attiecas uz $so nodokli, lai gan tas lava
konstatét, ka nodokla maksatajs ir parkapis atbrivojuma no minéta nodokla samaksas slieksni.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, tiesa butiba jauta, vai tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi pielauj, ka valsts nodoklu administracija nolemj, ka tados apstaklos, kadi ir aplakoti
pamatlieta, par veterinarajiem pakalpojumiem ir jamaksa PVN.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi
ir jaievéro ne tikai Savienibas iestadém, bet ari dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir
Savienibas direktivas (Saja zina it ipasi skat. spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep,
C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 57. punkts; “Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
32. punkts, ka ari Elmeka NE, no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 31. punkts).

Pirmkart, runajot par tiesiskas noteiktibas principu, ka Tiesa to ir vairakkart atzinusi, no ta izriet, ka
Savienibas tiesibu aktiem ir jabut noteiktiem un to pieméro$anai ir jabut attiecigajam personam
paredzamai, un $i tiesiskas noteiktibas prasiba ir ipasi stingri jaievéro gadijuma, kad runa ir par tiesisko
reguléjumu, kam var bat finansialas sekas, lai ieinteresétas personas varétu precizi zinat tam uzlikto
pienakumu apmeéru (spriedums Irija/Komisija, 325/85, EU:C:1987:546, 18. punkts).

Tapat arl jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, dalibvalstu tiesibu normam ir jabat formulétam
neparprotama veida, kas attiecigajam personam lauj skaidri un precizi uzzinat par savam tiesibam un
pienakumiem un valsts tiesam lauj nodrosinat to ievérosanu (skat. spriedumu Komisija/Italija, 257/86,
EU:C:1988:324, 12. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Rumanijas likumdevéjs atsauci uz veterinaro aprapi
svitroja no to darijjumu saraksta, kas ir atbrivoti no PVN, sakot no dienas, kad Rumanija pievienojas
Savienibai 2007. gada 1. janvari, $aja zina minot vajadzibu nodrosinat valsts tiesibu saderibu ar
Savienibas tiesibam.

Sajos apstaklos neatkarigi no ta, ka spriedums Komisija/Italija (122/87, EU:C:1988:256), kura ir minéta
$1 nodokla piemérosana veterinarajiem pakalpojumiem, nav publicéts rumanu valoda, ir jauzskata, ka
tads tiesiskais rezims, kads ir aprakstits ieprieks, skiet pietiekami skaidrs un paredzams saistiba ar
PVN piemérosanu Siem pakalpojumiem laikposma, uz kuru attiecas pamatlietas faktiskie apstakli, kas
tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir janorada, ka PVN ir visparpiemérojams nodoklis un ka ta piemérosanas joma neietilpst tikai
tie darfjumi, kas no ta ir skaidri atbrivoti. No ta izriet, ka ar darjjuma svitrosanu no to darfjumu
saraksta, kam ir piemérojams atbrivojums, no tiesiskas noteiktibas prasibas viedokla vien pietiek, lai
$ads darijums ietilptu ar nodokli apliekamu darijumu skaita.
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No tiesiskas noteiktibas principa ari izriet, ka nodokla maksataja nodoklu stavoklis nevar tikt bezgaligi
ap$aubits (Saja zina skat. spriedumu Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46. punkts).

Tiesa tomeér jau ir atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas princips nav pret tadu valsts nodoklu iestazu praksi,
kura noilguma termina ir atlauts atsaukt léemumu, ar kuru ir atzitas nodokla maksataja tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, péc jaunas parbaudes liekot tam samaksat $o nodokli un kavéjuma naudu ($aja zina skat.
spriedumu Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 51. punkts).

Tadéjadi tas vien, ka nodoklu administracija konkrétu darjjumu noilguma termina parkvalificé par
saimniecisku darbibu, kam ir piemérojams PVN, nepastavot citiem apstakliem, nevar apdraudét So
principu.

Tadéjadi nav pamata apgalvot, ka tados apstaklos ka pamatlieta apliukotie tiesiskas noteiktibas princips
nepielauj, ka nodoklu administracija noilguma termina veic PVN uzrékinu attieciba uz jau sniegtiem
veterinarajiem pakalpojumiem, kam esot bijis japieméro $is nodoklis.

Otrkart, runajot par tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principu, tiesibas atsaukties uz $o principu ir
ikvienam tiesibu subjektam, kam kada administrativa iestade ir devusi pamatotas ceribas ar
konkrétiem tam dotiem solijumiem ($aja zina skat. spriedumu Europdisch Iranische Handelsbank
/Padome, C-585/13 P, EU:C:2015:145, 95. punkts).

Saja zina ir janoskaidro, vai kadas administrativas iestades tiesibu akti ir radijusi uzmaniga un sapratiga
uznéméja sapratigu palavibu, un, ja tas ta ir, ir japierada $is palavibas tiesiskais raksturs (Saja zina skat.
spriedumu Elmeka NE, no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka valsts nodoklu iestazu administrativa prakse
saistiba ar veterinararstu aplik$anu ar PVN neskiet tada, kas var pieradit, ka pamatlieta Sie nosacijjumi
batu izpilditi.

Ar to, ka valsts nodoklu iestades veterinarajiem pakalpojumiem sistematiski neuzlika PVN laikposma,
uz kuru attiecas pamatlietas faktiskie apstakli, ko Rumanijas valdiba apstrid, a priori, iznemot ipasus
apstaklus, nevar pietikt, lai sapratigam un uzmanigam uznéméjam raditu sapratigu palavibu, ka $is
nodoklis siem pakalpojumiem netiks piemérots, lai gan, ka tas tika noradits ieprieks, minétais nodoklis
ir visparpiemérojams un no 2007. gada 1. janvara veterinarie pakalpojumi tika svitroti no to darjjumu
saraksta, kuri ir atbrivoti no nodokla.

Sada prakse, lai ari cik nevélama ta bitu, pati par sevi nevar tikt uzskatita par tadu, kas attiecigajiem
nodokla maksatajiem $aja zina var sniegt precizus solijjumus.

No ieprieks$ paustajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi pielauj, ka valsts nodoklu administracija nolemj, ka
veterinarajiem pakalpojumiem tiek piemérots PVN tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie, ja Sis
lémums ir pamatots ar skaidram normam un ja $is administracijas prakse nav bijusi tada, kas
sapratigam un uzmanigam uznémeéjam varétu radit sapratigu palavibu, ka S$is nodoklis Siem
pakalpojumiem netiks piemeérots, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES,
273. panta pirma dala dalibvalstim neuzliek pienakumu péc savas ierosmes registrét
nodokla maksataju ka pievienotas vértibas nodokla maksataju, pamatojoties tikai uz nodoklu
deklaracijam, kas nav tas, kuras attiecas uz $o nodokli, lai gan tas lava konstatét, ka nodokla
maksatajs ir parkapis atbrivojuma no minéta nodokla samaksas slieksni;

tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi pielauj, ka valsts nodoklu
administracija nolemj, ka veterinarajiem pakalpojumiem tiek piemeérots pievienotas vértibas
nodoklis tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie, ja Sis lemums ir pamatots ar skaidram
normam un ja §is administracijas prakse nav bijusi tada, kas sapratigam un uzmanigam
uznémeéjam varétu radit palavibu, ka $is nodoklis Siem pakalpojumiem netiks piemérots, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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