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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 94/19/EK — I pielikuma 7. punkts —
Noguldijjumu garantiju sistémas — Dazu nogulditaju izslégsana no noguldijumu garantiju sistémas —
“Vaditaja” izslégsana

Lieta C-127/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko Augstaka Tiesa (Latvija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 12. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada 18. marta, tiesvediba

Andrejs Surmacs
pret
Finan$u un kapitala tirgus komisiju.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga]
(referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. Surmacs pats,
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un L. Skolmeistare, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un K.-P. Wojcik, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 17. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét I pielikuma 7. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam
(OV L 135, 5. lpp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
11. marta Direktivu 2009/14/EK (OV L 68, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 94/19”).

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp A. Surmacu un Finansu un kapitala tirgus komisiju (turpmak
teksta — “FKTK”) par to, ka pédéja minéta atteicas atzit A. Surmacu par nogulditaju, kuram ir
Direktiva 94/19 paredzétas tiesibas uz garantiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 94/19 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila
Direktivu 2014/49/ES par noguldijumu garantiju sistémam (OV L 173, 149. Ipp.). Ta ka ta tika atcelta
tikai no 2015. gada 4. jalija, Direktiva 94/19 pamatlieta joprojam ir piemeérojama.

Direktivas 94/19 preambulas pirmaja, se$padsmitaja un astonpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka saskana ar Liguma meérkiem butu javeicina saskanota kreditiestazu darbibas attistiba visa
Kopiena, likvidéjot visus ierobezojumus tiesibam veikt uznéméjdarbibu un brivibai sniegt
pakalpojumus, vienlaikus paaugstinot banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu;

[.]

ta ka, no vienas puses, $aja direktiva paredzétais zemakais garantijas limenis tomér nedrikst atstat parak
lielu dalu noguldijumu bez aizsardzibas gan patérétaju aizsardzibas, gan finansu sistémas stabilitates
interesés; ta ka, no otras puses, batu neatbilstigi visa Kopiena ieviest aizsardzibas limeni, kas dazkart
varétu veicinat kreditiestazu nepareizu vadibu; ta ka butu janem véra finanséSanas sistému izmaksas;
ta ka varétu but pamatoti noteikt saskanotu zemako garantijas limeni [EUR] 20 000; ta ka varétu batu
vajadzigi ierobezoti parejas pasakumi, lai sistémas varétu atbilst $im skaitlim;

(]

ta ka dalibvalstim ir jabat iespéjai garantijas, ko paredz noguldijumu garantiju sistémas, neattiecinat uz
dazam 1pasi uzskaititam noguldijumu vai nogulditaju kategorijam, ja tas neuzskata, ka minétajam ir
vajadziga Ipasa aizsardziba;

[..].”

Saskana ar Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Katra dalibvalsts nodrosina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas
noguldjjumu garantiju sistémas. [..]”

Sis direktivas 7. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka katra nogulditaja noguldijumu kopapjoma segums ir vismaz EUR 50 000,
ja noguldijumi nav pieejami.
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[.]

2. Dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditjiem vai
noguldjjumiem, vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni. Sie iznémumi ir uzskaititi
I pielikuma.”

Minétas direktivas I pielikuma ir uzskaititi tas 7. panta 2. punkta paredzétie iznémumi. Ka vieni no
noguldijumiem, uz kuriem var neattiecinat garantiju, $a pielikuma 7. punkta ir noraditi “pasas
kreditiestades direktoru, vaditaju, personiski atbildigu loceklu, personu, kam pieder vismaz 5%
kreditiestades kapitala, personu, kas atbild par kreditiestades uzskaites dokumentu likumos noteikto
reviziju veikSanu, un nogulditaju, kam ir lidzigs statuss citas tas pasas grupas uznémeéjsabiedribas,
noguldijumi”.

Tapat Direktivas 94/19 I pielikuma 8. punkta ir noteikts, ka garantiju var neattiecinat uz “tuvu
radinieku un treso personu, kas darbojas 7. punkta minéto nogulditaju varda, noguldijumiem”.

Latvijas tiesibas

Latvijas tiesibas Direktiva 94/19 ir transponéta ar Noguldjjumu garantiju likumu. Noguldijumu
garantiju fondu veido likuma 7. pantd minéto subjektu iemaksas. Sa fonda parvaldisanu, ka tas
noradits $a likuma 1. panta 7. punkta, nodrosina FKTK.

Sa pasa likuma 17. panta 4. punkta ir paredzéts, ka no minéta fonda atlidziba netiek garantéta par
“noguldijumiem, ko izdarijusi noguldijumu piesaistitdja akcionari, kuriem noguldijumu piesaistitaja ir
butiska lidzdaliba, padomes un valdes priek$sédétajs un locekli, iek$éja audita dienesta vaditajs,
sabiedribas kontrolieris un citi noguldijumu piesaistitdja darbinieki, kuri plano, vada un kontrolé
noguldijumu piesaistitaja darbibu un atbild par to”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 21. novembri FKTK pienéma lémumu Nr. 278 par finansu pakalpojumu sniegSanas
apturésanu akciju sabiedriba “Latvijas Krajbanka” (turpmak teksta — “banka”). Saja datuma A. Surmacs
ienéma banka viceprezidenta starptautisko un finans$u tiesibu jautdjumos amatu. No laguma sniegt
prejudicialu jautdjumu izriet, ka A. Surmacs bija tiesi paklauts valdes priek$sédétajam un ka vin$ pats
bija valdes loceklis pirms stasanas viceprezidenta amata, kuru vin$ ienéma FKTK lémuma pienemsanas
diena.

Ar 2012. gada 5. janvara lémumu FKTK atzina, ka ienemta amata dél A. Surmacs nevaréja tikt atzits
par nogulditaju, uz kuru attiecas Noguldijumu garantiju likuma paredzéta garantija. Sis [émums bija
balstits uz $a likuma 17. panta 4. punktu, saskana ar kuru $o garantiju nevar pieskirt finansu iestades
darbiniekiem, kuri plano, vada un kontrolé tas darbibu.

A. Surmacs, apstridot sa FKTK lémuma pamatotibu tadél, ka vina ienemtais amats esot bijis tikai goda
nosaukums bez iespéjas izlemt kadus jautdjumus, céla par to prasibu Administrativaja apgabaltiesa,
kura to noraidija ar 2013. gada 24. aprila spriedumu.

A. Surmacs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa,
batiba noradot, ka viceprezidenta amata pienakumu, tiesibu un atbildibas satura konkréts vértéjums
batu lavis noteikt, ka vinam nebija nedz pilnvaru pienemt saistosSus lémumus, nedz iespéjas ietekmét
bankas darbibu. Turklat A. Surmacs uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa ir piemérojusi
Noguldjjumu garantijas likumu, nenemot véra Direktivas 94/19 7. panta 2. punktu un I pielikuma
7. punktu.
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FKTK iesniedzéjtiesa apgalvo, ka uz funkcijam, ko A. Surmacs banka pildjja $a sprieduma 11. punkta
minéta lémuma pienemsana laika, attiecas Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta ietvertais
iznémums un ka vin$ ir uzskatams par “vaditaju” Direktivas 94/19 I pielikuma 7. punkta izpratné.
Turklat atbilstosi FKTK noraditajam, novértéjot garantijas iznémumu, ir janem véra ne tikai
A. Surmacam formali pieskirtas pilnvaras, bet ari vina iespéjama neformala ietekme uz bankas

darbibu.

Sados apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK par noguldjjumu garantiju sistémam
I pielikuma 7. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja noteiktais to personu uzskaitijums, kuras
ir atzistamas par ar attiecigo kreditiestadi saistitam personam, kuram ir liedzamas tiesibas uz
garantéto atlidzibu, ir izsmelos$s?

2) Vai personu, kurai atbilsto$i amata aprakstam ir tiesibas planot, koordinét un parraudzit nevis
kreditiestades darbibu kopuma, bet kadu kreditiestades darbibas virzienu vai funkcijas izpildi,
tomér nav paredzéta iespéja dot rikojumus vai pienemt citam personam saistosus lémumus, var
atzit par kreditiestades vaditaju vai citu personu atbilstosi Direktivas I pielikuma 7. punktam? Vai
ir nozime konkréta kreditiestades darbibas virziena vai funkcijas saturam?

3) Vai Direktivas I pielikuma 7. punkta interpretacija ir tada, ka dalibvalsts var liegt garantétas
atlidzibas izmaksu personai, kura atbilstosi amata apraksta paredzétajiem amata pienakumiem un
tiesibam nav atzistama par vaditaju, tomér tai faktiski ir bijusi batiska ietekme uz kreditiestades
vaditaju vai personiski atbildigu personu butiskiem lémumiem? Vai $aja konteksta nozimiga var
bat ietekme, kurai ir tikai neformals raksturs, kas izriet no personas autoritates, zinatibas un
informétibas par kreditiestades darbibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai noguldjumi, uz kuriem attiecas
Direktivas 94/19 1 pielikuma 7. punkta paredzétie iznémumi, taja ir uzskaititi izsmelosi un tadél
dalibvalstis savas valsts tiesibas nevar paredzét citas nogulditaju kategorijas, kuram ir piemérojams
iznémums no noguldjjuma garantijas.

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 94/19 preambulas astonpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts, ka ir
iespéja garantiju sistémas neattiecinat uz dazam noguldjjumu vai nogulditaju kategorijam. Atbilstosi
$im apsvérumam $adi noguldijumi vai nogulditaji ir ierobezojosi jauzskaita.

Saja zina Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta dalibvalstim ir Jauts noteikt, ka garantiju var neattiecinat
uz dazu kategoriju nogulditajiem vai noguldijumiem vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni,
un ir precizéts, ka Sie iznémumi ir uzskaititi $is direktivas I pielikuma. No $is tiesibu normas teksta
nekadi neizriet, ka minétajam uzskaitijumam ir orientéjoss raksturs, nedz ari tas, ka dalibvalstis var
paplasinat I pielikuma paredzétas noguldijjumu un nogulditaju kategorijas.

Vel ir jaatgadina, ka paskaidrojumu, kuri pievienoti Komisijas 1992. gada 4. juanija [direktivas]
priekslikumam (COM(92) 188, galiga redakcija, OV C 163, 6. Ipp.), pamatojoties uz kuru vélak tika
pienemta Direktiva 94/19, 18. lapaspusé Komisija ir skaidri noradijusi, ka I pielikuma ietvertais
izndmumu no garantiju sistémas saraksts “ir ierobezots un dalibvalstis varés neattiecinat garantijas
tikai uz taja minétajam iestadém un personam”, un jebkura cita izslégsana butu pretruna direktivai.
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Visbeidzot, no Direktivas 94/19 preambulas pirma apsvéruma izriet, ka tai ir divkar$s meérkis —
nodrosinat nogulditaju aizsardzibu kreditiestadém uzticéto noguldijjumu nepieejamibas gadjjuma un
paaugstinat banku sistémas stabilitati.

Saja nolika $is direktivas 3. panta 1. punkta ir pieprasits dalibvalstim nodrosinat to, ka to teritorija tiek
ieviesta viena vai vairakas noguldijumu garantiju sistémas. Atbilstosi minétas direktivas 7. panta
1. punktam $im sistémam ir janodrosina minimala atlidzibas summa katram nogulditdjam EUR 50 000
apmera.

Atkapjoties no $a noteikuma, Direktivas 94/19 7. panta 2. punktd un I pielikuma ir paredzéts, ka
dalibvalstis drikst neattiecinat garantiju uz dazu kategoriju nogulditajiem vai noguldijumiem.

Ta ka Direktivas 94/19 I pielikuma paredzétas kategorijas ir iznémums no vispariga noteikuma, kurs
paredzéts minétas direktivas 3. panta, tas ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumu Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, 40. punkts).

Tomeér, ka savu secindjumu 35. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktivas 94/19 I pielikuma
7. punkta minétas kategorijas, lai noteiktu noguldijjumus vai nogulditajus, uz kuriem neattiecas
garantija, ir jadefiné funkcionali. Lidz ar to noguldjjuma garantijas var neattiecinat uz personam, kuras
pilda funkcijas, ko, nemot véra valsts tiesibas un dalibvalsts komercialo praksi, var uzskatit par tadam,
uz kuram attiecas $aja pielikuma punkta minétie jédzieni, neatkarigi no pasu s$adi pildamo funkciju
nosaukuma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka noguldijumi, uz kuriem
attiecas Direktivas 94/19 I pielikuma 7. punkta paredzétais iznémums, taja ir uzskaititi izsmelosi un
tade] dalibvalstis savas valsts tiesibas nevar paredzét citas nogulditaju kategorijas, uz kuram, nemot
véra pildamas funkcijas, neattiecas $aja pasa punkta uzskaititie jédzieni, lai tam piemérotu iznémumu
no noguldjjuma garantijas.

Par otro un treso jautajumu

Ar savu otro un tre$o jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 94/19
I pielikuma 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var neattiecinat — ka uz vaditajiem vai
personam, kas ietilpst viena no paréjam $aja 7. punktd minétajam kategorijam, — S$aja direktiva
paredzéto garantiju uz noteiktam personam tadé], ka attiecigaja kreditiestadé tas pilda noteiktas
funkcijas, tadas ka tas, ko pildija prasitajs pamatlieta.

Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie
mérki (spriedums Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43. punkts un taja minéta judikatira). Savienibas
tiesibu normas veésturiskais konteksts ari var buat viens no tas interpretacijas elementiem (spriedums
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. punkts).

Vispirms ir janorada, ka, iepazistoties tikai ar attiecigas tiesibu normas formuléjumu vien, uz
iesniedzéjtiesas jautajumu nevar atbildét pilnigi. Proti, Direktivas 94/19 I pielikuma 7. punkta ir tikai
uzskaititas nogulditaju kategorijas, uz kuram var neattiecinat garantiju, nesniedzot papildu norades par
iemesliem, ar ko jabut attaisnotai $adai neattiecinasanai, vai lomu un funkcijam, kas batu japilda siem
nogulditajiem, lai uz tiem attiektos $aja tiesibu norma paredzétais iznémums. Sadi precizéjumi neizriet
arl no citiem Direktivas 94/19 noteikumiem.
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Savukart attieciba uz Direktivas 94/19 meérkiem ir jaatgadina, ka atbilstosi tas preambulas pirmajam
apsvérumam $a tiesiska reguléjuma meérkis ir aizsargat nogulditajus to tiesiskajas attiecibas ar
kreditiestadém. Proti, ta ka lielakoties nogulditajiem trukst informacijas vai kompetences, kas
vajadziga, lai izvértétu tas kreditiestades patieso finan$u stavokli, ar kuru tiem ir dari$ana, vini nevar
novertét $o kreditiestazu maksatnespéjas riskus.

Saja zina Direktivas 94/19 preambulas astonpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts, ka dalibvalstis garantiju
var neattiecinat tikai uz nogulditajiem, kuriem “nav vajadziga ipasa aizsardziba”.

Visbeidzot attieciba uz Direktivas 94/19 vésturisko kontekstu ir jaatgadina, ka Komisijas priekslikuma
(COM(92) 188, galiga redakcija) pamatojuma ir noteikts, pirmkart, 2. Ipp., ka $is direktivas meérkis ir
aizsargat nogulditajus, “kuriem ir parak maz finansialu zinasanu, lai noskirtu spécigas kreditiestades no
mazak spécigam”, un, otrkart, 18. Ipp., ka uz noteiktiem nogulditajiem, kas uzskaititi I pielikuma, var
neattiecinat garantiju, jo tos “ir grati uzskatit par aizsardzibas vértiem vinu kompetences trikuma vai
vajuma ekonomikas zina dé]”. Tadéjadi taja ir acimredzami sniegta atsauce uz personam, kas minétas
Direktivas 94/19 I pielikuma 7. punkta.

No sSiem apsvérumiem izriet, ka fakultativa garantijas neattiecina$ana uz nogulditajiem, kas uzskaititi
minétaja Direktivas 94/19 I pielikuma punkts, ir balstita uz pienémumu, ka principa sim personam ir
tads kompetences un informacijas limenis par kreditiestadi, kurai tas uztic savus noguldijumus, kada
nav lielakai nogulditaju dalai. Lidz ar to ir jauzskata, ka uz personam, kuras ietilpst viena no
Direktivas 94/19 I pielikuma 7. punkta uzskaititajam kategorijam, atbilstosi S$ai tiesibu normai var
netikt attiecinata garantija, ciktal tam kreditiestadé pildamo funkciju vai attiecibu ar $o iestadi dél ir
tads informacijas un kompetences limenis, kas tam lauj zinat un novértét patieso finansu stavokli un
ar §is iestades darbibu saistitos riskus.

Sadu konstatéjumu apstiprina citu Direktivas 94/19 I pielikuma paredzéto iznémumu izvértéjums. Ta
viens no iemesliem, ar ko var attaisnot fakultativu “tuvu radinieku” un “tre$o personu, kas rikojas
7. punkta minéto nogulditaju varda”, izslégsanu, ir tas, ka Siem subjektiem var bat zinama ta pati
informacija, kas ir zinama minétaja 7. punkta uzskaititajam personam.

Attieciba uz tadas situacijas, kada ir pamatlieta esosa prasitaja situacija, vértéjumu, nemot véra $os
apsvérumus, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka vieniga Direktivas 94/19 I pielikuma
7. punkta minéta personu kategorija, kura vin$ varétu ietilpt, ir “vaditaja” kategorija.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka uz personu, kas ir tada situacija ka A. Surmacs, varétu neattiecinat
Direktiva 94/19 paredzéto garantiju, ja funkciju, ko persona pilda ka kreditiestades vaditajs, dél tai
varéja but tads informacijas un kompetences limenis, kas tai lauj zinat un noveértét $is iestades patieso
finansu stavokli, ka ari ar tas darbibu saistitos riskus.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai situacija, kas ir pamatlietas pamata, ieinteresétajai personai bija $a
sprieduma 33. punkta noradita informacija un kompetence un vai ta bija $a sprieduma 35. un
36. punktd minétaja situacija. Sim nolikam minétajai tiesai ir janem véra visi atbilstosie pamatlietas
apstakli un it ipasi A. Surmaca ienemama amata apraksts, vina faktiski veiktas darbibas, ka arl vina
tiesiskas un faktiskas attiecibas ar bankas valdi. Saja saistiba jautajums par to, vai A. Surmacs ir
atbildigs par visam bankas darbibam vai tikai par konkrétu tas darbibas jomu, ir tikai viens véra
nemamais aspekts iepriek$s minéta vértéjuma veiksana.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 94/19 I pielikuma
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var neattiecinat ka uz vaditajiem S$aja direktiva
paredzéto garantiju uz tam personam, kuram pildamo funkciju dé] — lai ari kads batu to nosaukums —
ir tads informacijas un kompetences limenis, kas tam lauj novértét kreditiestades patieso finansu
stavokli un ar tas darbibu saistitos riskus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

noguldijumi, uz kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija
Direktivas 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistemam ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Direktivu 2009/14/EK, I pielikuma
7. punkta paredzétais iznémums, taja ir uzskaititi izsmelosi, un tadé] dalibvalstis savas valsts
tiesibas nevar paredzét citas nogulditaju kategorijas, uz kuram, nemot véra pildamas
funkcijas, neattiecas $aja pasa punkta uzskaititie jédzieni, lai tam piemérotu iznémumu no
noguldijuma garantijas;

Direktivas 94/19 ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/14, I pielikuma 7. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka dalibvalstis var neattiecinat ka uz vaditajiem s$aja direktiva
paredzéto garantiju uz tam personam, kuram pildamo funkciju dél — lai ari kads bitu to
nosaukums - ir tads informacijas un kompetences limenis, kas tam lauj novertét
kreditiestades patieso finansu stavokli un ar tas darbibu saistitos riskus.

[Paraksti]
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