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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 21. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta direktiva 77/388/EEK —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta a) apak$punkts un 135. panta 1. punkta
h) apak$punkts — Atbrivojumi no nodokla — Valsts pasta dienesti — Pastmarkas —
Direktiva 97/67/EK
Lieta C-114/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada 10. marta
céla

Eiropas Komisija, ko parstav ] Enegren un L. Lozano Palacios, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret
Zviedrijas Karalisti, ko parstav U. Persson un A. Falk, parstaves,

atbildétaja.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji M. Ilesi¢s [M. llesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von
Danwitz], Z. K. BoniSo [J. C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
tiesnie$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un E. Levits,
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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2015. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-114/14
KOMISIJA/ZVIEDRIJA

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, neatbrivojot no pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”), pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot
pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka ari ar tiem saistitu precu piegadi, ka
arl tadu pastmarku piegadi par nominalvértibu, kas derigas pasta pakalpojumiem valsts teritorija,
Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.[; turpmak teksta -
“Direktiva 2006/112”]) attiecigi 132. panta 1. punkta a) apakSpunktd un 135. panta 1. punkta
h) apakspunkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 IX sadala “Atbrivojumi” ir ietverta 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam
sabiedribas interesés”. Sis sadalas 132. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot pasazieru parvadajumus un
telekomunikaciju pakalpojumus, ka ari ar tiem saistitu precu piegadi”.

Direktivas 2006/112 135. panta, kas ietverts nakamaja nodala “Atbrivojumi citam darbibam”, 1. punkta
h) apaks$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjumus:
[.]

h) tadu pastmarku piegadi par nominalvértibu, kas derigas pasta pakalpojumiem attieciga teritorija,
nodoklu marku un citu lidzigu marku piegadi”.

Si sprieduma 2. un 3. punktid minétas tiesibu normas ir identiskas agrak piemérojamajam 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.),
kas tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2006/112, 13. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta un
B dalas e) apaks$punkta tiesibu normam.

Direktiva 97/67/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$éja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabo$anai (OV 1998, L 15, 14. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
10. janija Direktivu 2002/39/EK (OV L 176, 21. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 97/67”), 1. panta ir
ietverti kopigi noteikumi, kas konkréti attiecas uz visparéjo pasta pakalpojumu sniegsanu Eiropas
Kopiena un kritérijiem, ar kuriem nosaka pakalpojumus, ko var rezervét visparéjo pakalpojumu
sniedzéjiem.
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Direktivas 97/67 3. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis sava teritorija nodrosina to, ka lietotajiem ir tiesibas uz visparéjiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar noteiktas kvalitates pastavigo pasta pakalpojumu sniegsanu par pienemamam cenam visiem
lietotajiem visas vietas.”

Direktivas 97/67 4. panta ir paredzéts:

“Visas dalibvalstis nodro$ina to, ka visparéjie pakalpojumi ir garantéti, un informé Komisiju par
pasakumiem, ko tas ir veikusas, lai izpilditu So pienakumu, un ipasi par savu visparéjo pakalpojumu
sniedzéju identitati. Visas dalibvalstis saskana ar Kopienas tiesibam noteic visparéjo pakalpojumu
sniedzéju pienakumus un tiesibas un publicé tas.”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2006. gada 10. aprili Komisija Zviedrijas Karalistei nosutija bridindjuma véstuli, kura Komisija
Zviedrijas Karalistei parmet, ka ta, neatbrivojot no PVN ne pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta
dienesti, iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka arl ar tiem saistitu
precu piegadi, ne ari tadu pastmarku piegadi par nominalvértibu, kas derigas pasta pakalpojumiem
valsts teritorija, nav izpildijusi Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta un
$i panta B dalas e) punkta paredzétos pienakumus.

Zviedrijas iestades atbildéja uz $o véstuli 2006. gada 7. junija, apstridot to, ka tas neesot izpildijusas
Sestaja direktiva 77/388 paredzétos pienakumus.

Komisija, uzskatidama $o atbildi par neapmierinosu, ar 2007. gada 18. julija véstuli nosatija Zviedrijas
Karalistei argumentétu atzinumu, aicinot to izpildit pienakumus divu ménesu laika no $1 atzinuma
sanemsanas briza.

Ar 2007. gada 17. septembra véstuli Zviedrijas Karaliste atbildéja uz argumentéto atzinumu, apgalvojot,
ka Direktiva 2006/112, ka ari identiskos Sestas direktivas 77/388 noteikumos paredzétais valsts pasta
dienestu sniegto pakalpojumu atbrivojums Zviedrijas tirgi nebija piemérojams, jo Zviedrija $adu
dienestu nebija.

Ta ka $is dalibvalsts nostaja Komisiju neapmierinaja, ta noléma celt Tiesa So prasibu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 16. panta treSo dalu Zviedrijas Karaliste liadza Tiesu
izspriest lietu virspalata.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakspunkta
nepareizu transponésanu

Lietas dalibnieku argumenti
Komisija apgalvo, ka Zviedrijas Karalistei ir jaatbrivo no PVN pakalpojumi, kas atbilstosi

Direktivai 97/67 ir jasniedz Posten AB, iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju
pakalpojumus, ka arl ar tiem saistita precu piegade.
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Ta norada, ka pakalpojumi, ko nodrosina visparéjo pakalpojumu sniedzéjs saskana ar
Direktivas 97/67 3.—6. panta paredzétajiem pienakumiem, ietilpst “pakalpojumu, ko sniedz valsts pasta
dienesti” jédziena Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.

Komisija $aja zina norada, ka Posten AB, privato tiesibu sabiedriba, tika noteikta par visparéjo pasta
pakalpojumu sniedzéju Zviedrija. Lai pamatotu $o apgalvojumu, Komisija balstds uz stridu starp
Posten AB un Zviedrijas pasta un telekomunikaciju administraciju par $is administracijas lémumu
Posten AB pieskirtajai atlaujai veikt pasta darbibas piemérot nosacijumus, saskana ar kuriem $i
sabiedriba tiek iecelta par visparéjo pakalpojumu sniedzéju. Péc Komisijas domam no Kammarrdtten i
Stockholm (Stokholmas administrativa apelacijas tiesa) sprieduma $aja zina skaidri izrietot, ka
Posten AB veiktas darbibas atskiras no tam, ko Zviedrijas tirga veic citi uznémumi.

Péc Komisijas domam Zviedrijas Karalistei esot pienakums ieviest Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, pat ja $i dalibvalsts uzskata, ka ta nodoklu neitralitati
var labak nodroginat ar citiem lidzekliem, nevis atbrivojumu. Saja zina ta pamatojas uz spriedumu
Komisija/Spanija (C-204/03, EU:C:2005:588, 28. punkts).

Turklat Komisija no sprieduma TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) secina, ka ar attiecigo
atbrivojumu no PVN netiekot parkapts nodoklu neitralitates princips.

Visbeidzot ta norada, ka nekads konkurences izkroplojums, pienemot, ka tads pastav, nevar atbrivot
Zviedrijas Karalisti no tas pienakuma  piemérot  atbrivojumu, kas  paredzéts
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punkta, kur§ no citam $is pasas direktivas tiesibu
normam atskiras ar ta beznosacjjuma raksturu. Gluzi pretéji, saskana ar Komisijas viedokli $i ir tiesi
tada situacija, kura visas dalibvalstis, iznemot vienu, pieméro minéto atbrivojumu, kas var radit
konkurences izkroplojumu iekséja tirga.

Turpreti Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Posten AB atbrivo$ana no pienakuma maksat PVN saskana ar
atkapi, kas paredzéta attieciba uz valsts pasta dienestiem, butu pretruna Direktivai 2006/112, LES
noteikumiem konkurences joma, ka ari Direktivas 97/67 mérkiem.

Saja zina Zviedrijas Karaliste norada, ka Zviedrija aptuveni trisdesmit uznémumi jau sen — vél pirms
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas Eiropas Savienibai — darbojas vienados finansialos apstaklos
liberalizéta pasta tirgf, kura vairs neietilpst “valsts pasta dienesti”. It ipasi Posten AB nesanemot no
valsts kompensacijas par visparéjo pakalpojumu sniegSanas pienakumiem, ka tas turklat esot atlauts
Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta otraja teikuma.

Si dalibvalsts turklat apgalvo, ka Zviedrijas pasta pakalpojumu tirgus at$kiroties no lieta, kura taisits
spriedums TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), aplukota Lielbritanijas tirgus, jo $i sprieduma
pasludinasanas diena daudzu valsts pasta dienestu pakalpojumu snieg$ana Savieniba bija uzticéta valsts
monopoluznémumiem, lai gan tas ta vairs nav, kop$ ar Direktivas 97/67 7. panta 1. punktu tika
partraukta iespéja $aja nozaré pieskirt ekskluzivas vai specialas tiesibas.

Sados apstaklos Zviedrijas Karaliste uzskata, ka Posten AB atbrivosana no PVN maksa$anas nozimétu
pieskirt tam salidzinajuma ar ta konkurentiem maksligu cenu konkurétspéjas prieksrocibu, kas varétu
pat sasniegt piemérojamas PVN likmes apméru, proti, 20 %, ka rezultata pasta tirga tiktu samazinats
konkurences spiediens, kaitéjot gala patérétajam. Turklat sads atbrivojums paaugstinatu Posten AB
izmantoto arpakalpojumu cenu, jo Posten AB vairs nevarétu atskaitit par savam precu iegadém
samaksato PVN, ka rezultata tam batu jareorganizé sava darbiba, lai tas varétu vairak veikt pats savus
iekséjos pakalpojumus.
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Si dalibvalsts turklat apgalvo, ka Zviedrija kop$ 1993. gada PVN tiek iekaséts par visiem pasta
pakalpojumiem, un $o sistému neviens neesot apstridéjis, iznemot banku/apdrosinasanas nozari, tiesi
$ai nozarei pieskirta atbrivojuma no PVN dél, kas tai nelava atskaitit par izmantotajiem pasta
pakalpojumiem samaksato PVN prieksnodokli.

Visbeidzot, ta apgalvo, ka §1 lieta galvenokart attiecas uz pasta tirgus darbibu un ka, lai $is tirgus varétu
darboties péc iespéjas labak, neesot nepiecieSsamas tiesibu normas atbrivojuma no PVN joma.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Zviedrijas Karaliste pamatojas uz Direktivu 97/67, kas tika grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK (OV L 52, 3. lpp.). Tomeér,
beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, Direktiva 2008/6 vél nebija stajusies spéka.
Lidz ar to §1 prasiba ir jaizskata, pamatojoties uz Direktivu 97/67, kas tika grozita ar
Direktivu 2002/39.

Ir skaidrs, ka Zviedrijas Karaliste uzskata, ka, kops ta 1993. gada partrauca sava vésturiska uznémuma
monopolu, tas teritorija vairs nepastav “valsts pasta dienests” Direktivas 2006/112 izpratné un tatad
vairs neapstav ari pienakums atbrivot no PVN jebkadu pasta pakalpojumu sniedzéju. Tadeé] si
dalibvalsts apliek ar PVN pakalpojumus, ko sniedz visi pasta dienesti, ka arl ar tiem saistitu precu
piegadi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas
1. punkta a) apak$punkta, kura tiesibu normas ir identiski parnemtas Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta a) apak$punkta, minétais jédziens “valsts pasta dienesti” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz uznémumiem, vai tie batu valsts vai privati, kas uznemas pilniba vai daléji nodrosinat
“visparéju pasta pakalpojumu” Direktivas 97/67 izpratné snieg$anu dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 40. punkts).

Netiek apstridéts, ka bridi, kad 2007. gada 18. jalija izbeidzas argumentétaja atzinuma noteiktais
termins, Posten AB Zviedrija bija noteikts par “visparéjo pasta pakalpojumu sniedzéju”
Direktivas 97/67 izpratné.

Turklat no Zviedrijas Karalistes iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka — ka tas ir paredzéts
Direktivas 97/67 4. pana 2. punkta —, valsts tiesibu aktos Posten AB ir noteikti ipasi pienakumi, lai
nodros$inatu, ka Posten AB visa valsts teritorija sniedz visparéjos pasta pakalpojumus $is direktivas
izpratné.

No ta izriet, ka, ta ka Posten AB Zviedrija pilniba vai daléji sniedz “visparéjus pasta pakalpojumus”
Direktivas 97/67 izpratné, tas ir uzskatams par “valsts pasta dienestu” Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné, un lidz ar to pakalpojumi, ko sniedz Posten AB, iznemot pasazieru
parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka arl ar tiem saistita prec¢u piegade ir atbrivojami
no PVN.

So secindjumu nevar ap$aubit ar Zviedrijas Karalistes argumentu, saskana ar kuru neitralitates
principam esot pretruna Komisijas ieteikta Direktivas 2006/112 interpretacija tiktal, ciktal situacija $is
dalibvalsts pasta tirga batiski atskiroties no tas, ko Tiesa izvértéjusi sprieduma TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248), jo Posten AB sniegtie pakalpojumi neat$kiras no citu uznéméju Zviedrijas
tirglt sniegtajiem pakalpojumiem.
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Faktiski no sprieduma TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) 37.-39. punkta izriet, ka atskiriba
starp “valsts pasta dienestiem” un citiem uznémumiem nav rodama sniegto pakalpojumu rakstura, bet
gan apstakli, ka uznéméji, kas pilniba vai daléji nodro$ina visparéjus pasta pakalpojumus, ir paklauti
ipasam tiesiskajam rezimam, kas ietver Ipasus pienakumus. No §i sprieduma 30. punkta izriet, ka
Posten AB patiesi ir paklauts sadiem pienakumiem.

Ari §1 sprieduma 31. punkta izdarito secindgjumu nevar apsaubit ar apstakli, ka spriedums TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:248) tika pasludinats péc tam, kad 2007. gada 18. jalija beidzas argumentétaja
atzinuma noteiktais termin$ Zviedrijas tiesibu aktu atbilstibas nodros$inasanai.

Gadijuma, kad pienakums izriet no Tiesas veiktas Savienibas tiesibu interpretacijas, ta ir izskaidrojusi
un precizéjusi $is tiesibu normas jégu un apjomu, kada to batu bijis jasaprot un japieméro no tas
spéka stasanas briza, tadél dalibvalstim no $1 briza ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas
tadéjadi, ka tas izriet no Tiesas sprieduma, pat ja tas ir pienemts vélak. Citadi ir tikai tad, ja tiesiskas
noteiktibas dé] Tiesa ir ipasi ierobezojusi iespéju atsaukties uz $adi agrak interpretétajam tiesibam, lai
apstridétu tiesiskas attiecibas (skat. spriedumu Denkavit italiana 61/79, EU:C:1980:100, 16. un
17. punkts), kas ta nav sprieduma TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) aplikotaja gadijuma.

Lidz ar to pirmais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, ir japienem.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz nepareizu Direktivas 2006/112 135. panta 1. panta h) apakspunkta
transponeésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Zviedrijas Karalistei ir pienakums no PVN atbrivot tadu pastmarku piegadi par
nominalveértibu, kas derigas pasta pakalpojumiem valsts teritorija.

Ta apgalvo, ka pastmarkas ir maksasanas lidzeklis par pasta pakalpojumiem un ka attieciba uz tam
paredzéta atbrivojuma apméram katra zina ir jaatbilst valsts pasta dienestiem paredzéta atbrivojuma
apmeram.

Zviedrijas Karaliste piekrit $im Komisijas argumentam, tacu no ta izdara secinijjumu, kas ir pretéjs
Komisijas secindjumam, proti, ka, ta ka valsts pasta dienesti neesot jaatbrivo no PVN, tas pats
attiecoties ari uz pastmarkam.

Tiesas vértejums

No pasa Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta h) apakspunkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir
pienakums atbrivot no PVN tadu pastmarku piegadi par nominalvértibu, kas derigas pasta
pakalpojumiem valsts teritorija.

Pirmkart, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2007. gada 18. julija, kad beidzas
argumentétaja  atzinuma noteiktais termins, Zviedrijas tiesibu aktos nebija paredzéts
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta h) apakspunkta noteiktais atbrivojums.

Otrkart, lai pamatotu apgalvojumus, ka Sis iebildums ir janoraida, Zviedrijas Karaliste butiba tikai
norada, ka tadu pastmarku piegdde par nominalvértibu, kas derigas pasta pakalpojumiem valsts
teritorija, netiek atbrivota no PVN tadél, ka ar PVN ir aplikti pakalpojumi, ko sniedz valsts pasta
dienesti, iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka ari ar tiem saistita
pre¢u piegade. Si sprieduma 26.—32. punkta ir konstatéts, ka $ada nodokla uzlik$ana ir pretruna
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$§punkta normam.

6 ECLIL:EU:C:2015:249



43

2015. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-114/14
KOMISIJA/ZVIEDRIJA

Sados apstaklos ir jaapmierina ari otrais iebildums.

44 Lidz ar to Komisijas celta prasiba ir pilniba pamatota.

45

46

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, neatbrivojot no PVN pakalpojumus, ko sniedz
valsts pasta dienesti, iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka ari ar
tiem saistitu precu piegadi, ka arl tadu pastmarku piegadi par nominalvértibu, kas derigas pasta
pakalpojumiem valsts teritorija, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta a) apak$punkta un 135. panta 1. punkta h) apak$punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. pantam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Zviedrijas
Karalistei spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) neatbrivojot no pievienotas vértibas nodokla pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti,
iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka ari ar tiem saistitu
precu piegadi, ka ari tadu pastmarku piegadi par nominalvértibu, kas derigas pasta
pakalpojumiem valsts teritorija, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
132. panta 1. punkta a) apakspunkta un 135. panta 1. punkta h) apakspunkta paredzétos
pienakumus;

2) Zviedrijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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