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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 93/13/EEK — 2. panta b) punkts — Jédziens
“patérétajs” — Fiziskas personas, kura darbojas advokata profesija, noslégts kreditligums — Kredita
atmaksa, kas nodrosinata ar aizdevuma némeéja advokata birojam piederosu nekustamo ipasumu —
Aizdevuma néméjs, kuram ir nepieciesamas zinasanas noteikuma negodiguma novértésanai pirms

liguma parakstisanas
Lieta C-110/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Oradea
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. februarl un kas Tiesa registréts
2014. gada 7. marta, tiesvediba
Horatiu Ovidiu Costea
pret
SC Volksbank Romania SA .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdel],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 28. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. O. Costea sava varda,

— SC Volksbank Romdnia SA varda — F. Marindu, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, R. I. Hatieganu un A. Buzoianu, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un M. Noort, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un M. van Beek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 2. panta
b) punktu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp H. O. Costea un SC Volksbank Romdnia SA
(turpmak teksta — “Volksbank”) par lagumu atzit aizdevuma liguma noteikumu par negodigu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas piektaja, devitaja un desmitaja apsvéruma ir noteikts:
“ta ka [..] patérétaji nezina tiesibu aktus, kas reglamenté precu un pakalpojumu pardosanas ligumus

citas dalibvalstis; ta ka $o zinasanu trikums var tos atturét no tieSiem precu un pakalpojumu
pirksanas darijumiem cita dalibvalsti;

(]

ta ka [..] precu un pakalpojumu ieguvéjiem jabut aizsargatiem pret pardevéja vai piegadataja pilnvaru
launpratig[u] izmantos$an(u], jo ipasi attieciba uz vienpuséjiem standartligumiem un butisku tiesibu
negodig[u] izslégsan[u] no ligumiem;

ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka Sos tiesibu aktus buatu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétijiem [..].”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Minétas direktivas 2. pants ir formuléts sadi:
“Saja direktiva:
[.]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolakos,
kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos

ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Rumanijas tiesibas

Likuma Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp komersantiem un
patérétajiem, 2. panta 1. un 2. punkta, redakcija, kas bija spéka, kad tika noslégts kreditligums, par ko ir
pamatlieta, ir noteikts:

“1. “Patérétajs” ir jebkura fiziska persona vai fizisku personu grupa, kas veido apvienibu un kura
ligumos, uz ko attiecas $is likums, darbojas nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai
profesijas.

2. “Komersants” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sanémusi atlauju un kura $i likuma
aptvertos ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, ka ari
jebkura cita persona, kas $ajos pasos nolikos darbojas attiecigas personas varda un uzdevuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

H. O. Costea darbojas advokata profesija, un tadé] vinam tiek uzticétas lietas komerctiesibu joma.
2008. gada 4. aprili vin$ noslédza kreditligumu ar Volksbank. Si aizdevuma atmaksa tika nodroginata ar
hipotéku, kas uzlikta nekustamajam ipasumam, kas pieder H. O. Costea advokata birojam “Ovidiu
Costea”. So kreditligumu parakstija H. O. Costea, no vienas puses, ki aizdevuma némeéjs un, no otras
puses, ka pasa advokata biroja parstavis, tadél ka pédéjais minétais sniedza hipotekaro garantiju. Taja
pasa diena ar atsevisku notarialu aktu si hipotéka tika izveidota starp Volksbank un $o advokata biroju,
kuru $aja notarialaja akta parstavéja H. O. Costea.

2013. gada 24. maija H. O. Costea céla prasibu Judecdtoria Oradea (Oradjas pirmas instances tiesa), lai,
pirmkart, tiktu atzits liguma noteikuma par riska komisiju negodigums un, otrkart, tiktu atcelts $is

noteikums un atmaksata §1 komisijas maksa, ko sanémusi Volksbank.

Sados apstaklos Judecditoria Oradea noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 93/13 2. panta b) punkta ietverta jédziena “patérétajs” definicija ir interpretéjama
tadéjadi, ka ta ietver ari fizisku personu, kura praktizé advokata profesija un ir noslégusi aizdevuma

ligumu ar banku, kura nav noradits attieciga aizdevuma meérkis un kura $ai fiziskajai personai
piederosais juridiskais birojs ir noradits ka hipotékas devéjs?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

Iesniedzéjtiesa lémuma lagt prejudicidlu nolémumu konstaté, ka kreditliguma, par ko ir pamatlieta, nav
noradits, kadam noliakam ir pieskirts attiecigais kredits.

Savukart Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija norada, ka $aja liguma sadala par liguma priek§metu ir
precizéts, ka kredits ir pieskirts H. O. Costea “personisko ikdienas izdevumu segsanai”.
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Tomeér ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai saskana ar LESD 267. panta paredzéto
procediiru, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, Tiesa ir pilnvarota
lemt vienigi par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra faktus, kurus tai
ir noradijusi valsts tiesa. Attieciba uz apgalvotajam faktu kladam, kas ietvertas rikojuma par
prejudiciala jautajuma uzdos$anu, pietiek atgadinat, ka nevis Tiesa, bet gan valsts tiesa ir kompetenta
noteikt faktus, kas izraisijusi stridu, un izdarit no tiem secindjumus attieciba uz nolémumu, kas tai
japienem (skat. spriedumu Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Par prejudicialo jautajumu

Ar tas jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka fiziska persona, kura praktizé advokata profesija un ir noslégusi kreditligumu ar banku,
kura nav noradits attieciga kredita meérkis, var tikt uzskatita par “patérétaju” $is normas izpratné.
Turklat s tiesa iztauja Tiesu par nozimi, kada $aja zina ir apstaklim, ka prasijums, kas radies no $i
liguma, tiek nodro$inats ar hipotekaro garantiju, ko devusi $i persona ka sava advokata biroja parstavis
un kas attiecas uz tadu $is personas profesionalas darbibas veik$anai paredzétu ipasumu ka $im birojam
piederos$s nekustamais Ipasums.

Saja zina ir janorada, ka tas teikts Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma, ka vienveidigas
normas par negodigiem noteikumiem ir japieméro visiem ligumiem, kuri noslégti starp “patérétaju” un
“pardevéju vai piegadataju”, kas ir s§is direktivas 2. panta b) un c) punkta definéti jédzieni.

Atbilstosi $Im definicijam “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas §i
direktiva, darbojas noltukos, kas nav saistiti ar tirdzniecibu, tas uznéméjdarbibu vai profesiju. Savukart
“pardeveéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura ar Direktivu 93/13 aptvertos
ligumos darbojas nolakos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta,
vai tas ir valsts vai privats.

Ties$i atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie $o ligumu slédz profesionalas
darbibas ietvaros vai né, — $aja direktiva ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemérojama (spriedumi
Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 30. punkts, ka ari Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, 21. punkts).

Sis kriterijs atbilst idejai, kura ir ar $o direktivu ieviestas aizsardzibas sistémas pamata, proti, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, situacija, kas tam liek piekrist pardevéja vai
piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (spriedumi Asbeek
Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 31. punkts, ka ari Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, 22. punkts).

Nemot véra sadu vajaku poziciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajiem nav saisto$i. Runa ir par imperativu normu, kas ir vérsta uz to, lai formalais
lidzsvars, kas ar ligumu tiek nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, tiktu
aizstats ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (spriedums Sdnchez Morcillo un
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Taja pasa laika ir jaatgadina, ka viena un ta pati persona var bat patérétaja vienos darijumos un
uznémeéja citos darijumos.

Jédzienam “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné, ka to ir noradijis generaladvokats

secindjumu 28.-33. punkta, ir objektivs mérkis, un tas nav atkarigs no konkrétajam zinasanam, kas
attiecigajai personai var bat, vai informacijas, kas tai patiesiba varétu but.
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Valsts tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kur§ varétu bat minétas direktivas piemérosanas joma,
nemot véra visus pieradijumus un, it ipasi, §1 liguma noteikumus, ir japarbauda, vai aiznémeéjs var tikt
kvalificéts ka “patérétajs” sis direktivas izpratné (skat. péc analogijas spriedumu Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, 48. punkts).

Lai to izdaritu, valsts tiesai ir janem véra visi lietas apstakli un, it Ipasi, preces vai pakalpojuma, par ko
ir attiecigais ligums, raksturs, kas varétu paradit, kddam meérkim §1 prece vai Sis pakalpojums ir
iegadats.

Kas attiecas uz pakalpojumiem, kurus advokati sniedz juridisko pakalpojumu ligumu ietvaros, Tiesa jau
ir némusi véra nevienlidzibu starp “klientiem patérétajiem” un advokatiem, it ipasi starp $im
ligumpusém esosas informacijas asimetrijas dé] (skat. spriedumu Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 23. un
24. punkts).

Tomér $im apsvérumam nebutu jaizsledz iespéja kvalificét advokatu ka “patérétaju” $is direktivas
2. panta b) punkta izpratné, ja $is advokats ir darbojies noltukos, kas ir arpus ta profesijas (skat. péc
analogijas spriedumu Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, 15. punkts).

Proti, advokats, kas ar fizisku vai juridisku personu, kuras darbiba ietver tas amatu, nodarbosanos vai
profesiju, ir noslédzis ligumu, kas tostarp nav saistits ar ta biroja darbibu, nerikojas advokata profesija
un attieciba pret $o personu ir nelabvéligaka situacija, uz ko noradits s1 sprieduma 18. punkta.

Sada gadijuma, pat ja tiktu uzskatits, ka advokatam ir augsts tehnisko zinaanu limenis (skat.
spriedumu Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 23. punkts), tas nelauj prezumeét, ka attiecibas ar pardevéju
vai piegadataju vin$ nav vajaka puse. Proti, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 18. punkta, tas, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabveéligaka situacija, ko censas noveérst ar
Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma, attiecas gan uz patérétdja informétibas limeni, gan ta
spéju virzit sarunas, pastavot pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatiem noteikumiem, kuru saturu
$is patérétajs nevar ietekmeét.

Kas attiecas uz apstakli, ka prasijums, kas radies no attieciga liguma, ir nodro$inats ar hipotekaro
galvojumu, ko sniedzis advokats ka sava advokata biroja parstavis un kas attiecas uz tadu §1 advokata
profesionalas darbibas veik$anai paredzétu ipasumu ka $im birojam piedero$s nekustamais ipasums, ir
jakonstaté, ka to secinajumu 52.—54. punkta norada generaladvokats, ka tas neskar $i sprieduma
22. un 23. punkta noradito vértéjumu.

Proti, pamatlieta ir par patérétaja vai pardevéja vai piegadataja statusa noteikSanu personai, kura ir
noslégusi pamatligumu, proti, kreditligumu, nevis par §is personas statusu pakartotaja liguma, proti,
hipotekara galvojuma liguma, kas garanté parada, kur§ radies no pamatliguma, atmaksu. Tada lieta,
kada ir pamatlieta, advokata kvalifikacijai par patérétaju vai ari par pardevéju vai piegadataju,
uznemoties hipotekaro garantiju, tadéjadi nav nozimes, nosakot vina statusu kredita pamatliguma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura darbojas advokata
profesija un ir noslégusi kreditligumu ar banku, kura nav noradits attieciga kredita meérkis, var tikt
uzskatita par “patérétaju” $is normas izpratné, ja Sis ligums nav saistits ar $i advokata profesionalo
darbibu. Apstaklim, ka prasijums, kas radies no $i pasa liguma, tiek nodrosinats ar hipotekaro
garantiju, ko devusi $i persona, parstavot savu advokata biroju, un kas attiecas uz tadu $is personas
profesionalas darbibas veiksanai paredzétu ipasumu ka §im birojam piederos$s nekustamais ipasums,
$aja zina nav nozimes.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura darbojas advokata
profesija un ir noslégusi kreditligumu ar banku, kura nav noradits attieciga kredita meérkis, var
tikt uzskatita par “patérétaju” sis normas izpratné, ja Sis ligums nav saistits ar $i advokata
profesionalo darbibu. Apstaklim, ka prasijums, kas radies no $i pasa liguma, tiek nodros$inats ar
hipotekaro garantiju, ko devusi $i persona, parstavot savu advokata biroju, un kas attiecas uz
tadu $is personas profesionalas darbibas veiksanai paredzétu ipasumu ka sim birojam piedeross
nekustamais ipasums, $aja zina nav nozimes.

[Paraksti]
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