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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — PVN — Sesta direktiva 77/388/EEK — 17. pants —
Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Daléja atskaiti$ana — PVN, ko holdinga sabiedribas ir samaksajusas
par kapitala iegadi, kur$ ir ieguldits to meitasuznémumos — Pakalpojumu snieg$ana
meitasuznémumiem — Meitasuznémumi, kam ir personalsabiedribu forma — 4. pants —

Tadu personu grupas veido$ana, kuras var uzskatit par vienu nodoklu maksataju — Nosacijumi —
Paklautibas attiecibu nepieciesamiba — Tiesa iedarbiba

Apvienotas lietas C-108/14 un C-109/14
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko iesniegusi
Bundesfinanzhof (Vacija) ar 2013. gada 11. decembra lémumu un kas Tiesa registréti 2014. gada
6. marta, tiesvedibas
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
pret
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
un
Finanzamt Hamburg-Mitte
pret
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14).
TIESA (otra palata)
s$ada sastava: palatas prieksseédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG varda — M. Hertwig un G. Jorewitz,
Steuerberatererinnen, un C. Hensell, Rechtsanwalt,

— Marenave Schiffahrts AG varda — A. Fresh, Prozessbevollmdichtigter,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz N. J. Travers,
barrister,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz O. Thomas, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un L. Lozano Palacios, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 26. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kas ir grozita ar
Padomes 2006. gada 24. jualija Direktivu 2006/69/EK (OV L 221, 9. Ipp,; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 4. un 17. panta interpretaciju.

Sis prasibas tika iesniegtas divos stridos, pirmkart, starp Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (turpmak teksta — “Larentia + Minerva”) un Finanzamt Nordenham (Nordenhamas
nodoklu administracija, Vacija) (C-108/14) un, otrkart, starp Finanzamt Hamburg-Mitte (Hamburgas
pilsétas nodoklu parvalde, Vacija) un Marenave Schiffahrts AG (turpmak teksta — “Marenave”)
(C-109/14) par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitiSanas nosacijumiem,
kuru $is holdinga sabiedribas ir samaksajusas ka priek$nodokli par kapitala iegadi, kas paredzéts tadu
meitasuznémumu dalu pirksanai, kuriem ir personalsabiedribu forma un kuriem tas vélak sniedz ar
PVN apliekamus pakalpojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.
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2. Sa panta 1. punktd minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotdju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas.
Ilglaiciga materiala vai nemateriala Ipasuma izmanto$ana noluka gut no ta ienakumus ari uzskatama
par saimniecisku darbibu.

(]

4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas personas, ciktal tas
ar darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba
némeéja attiecibas saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.

Ievérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem nodokla
maksatajiem var uzlikot personas, kuras registrétas §is valsts teritorija un kuras, juridiski badamas
patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai

nepielautu, ka minéta noteikuma piemeérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos
no nodoklu maksasanas.

["]n
Sestas direktivas 17. panta ir noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darjjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kurs$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

[]

5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darjjumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla
dala, kas attiecinama uz pirma veida darjjumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darfjumiem, ko veic nodokla maksatajs.

Dalibvalstis ari var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei ar noteikumu, ka
katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) prasit, lai nodokla maksatajs noteiktu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei un veiktu
atsevisku uzskaiti katrai nozarei;

c¢) atlaut vai prasit nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un
pakalpojumu vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitisanu saskana ar pirmaja apak$punkta noteiktajiem
noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;
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e) nodrosinat to, ka, ja PVN, kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir nenozimigs, to uzskata par
nulli.

[.‘] »
Vacijas tiesibas

Atbilstosi 2005. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI 1, 386. lpp.)
2. pantam:

“l. Persona, kas patstavigi veic uznéméjdarbibu vai profesionalu darbibu, ir uznémeéjs. Uznémums
aptver visu uznémeéja uznémeéjdarbibu vai profesionalo darbibu. Ar “uznémeéjdarbibu vai profesionalo
darbibu” tiek saprasta jebkura pastaviga darbiba, kas tiek veikta, lai gatu ienakumus, pat tad, ja nav
nodoma iegit pelnu vai ja personu grupa savu darbibu veic tikai attieciba uz tas dalibniekiem.

2. Rapnieciska, komerciala vai profesionala darbiba netiek istenota neatkarigi:

1) ja fiziskas personas individuali vai kopa ir integrétas uznémuma tadéjadi, ka tam ir jaievéro
komersanta instrukcijas,

2) ja faktisko saiSu visparéja struktara liecina, ka juridiska persona finansu, saimnieciska un
organizatoriska zina ir ieklauta galvenaja uznémuma (finansu vieniba). FinanSu vieniba attiecas
tikai uz ieks$éjiem pakalpojumiem starp uznémuma filialem, kas atrodas valstl. Sis filiales ir

jauzskata par vienu vienigu uznémumu. Ja galvend uznémuma vadiba atrodas arvalstis, par
ekonomiski vissvarigako uznémuma filiali valsti ir uzskatams uznémséjs.

["]”
Si likuma 15. panta ir paredzéts:
“1. Nodokla maksatajs var atskaitit $adas prieksnodokla summas:

1) saskapa ar likumu maksajamu nodokli par precu piegddém un citiem pakalpojumiem, ko ta
uznémumam ir sniedzis cits uznéméjs [..].

2. Netiek atskaitits prieksnodoklis, kas samaksats par precu piegadi, importu un iegadi Kopiena vai par
citu pakalpojumu snieg$anu, kurus nodokla maksatajs izmanto $adu darijjumu veiksanai:

1) no nodokla atbrivotiem darfjumiem,

[..].

3. Atskaitisanas izslégSana, kas noradita 2. punkta, netiek piemérota, ja darijumi:
1) gadijjuma, kas minéts 2. punkta 1. apak$punkta,

a) tiek atbrivoti atbilstos$i 4. panta 1.-7. punktam, 25. panta 2. punktam vai 26. panta 5. punkta
minétajam normam, [..]

[..].
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4. Ja nodokla maksatajs preces, kas piegadatas, importétas vai iegadatas Kopiena, vai tam sniegto citu
pakalpojumu izmanto tikai daléji, lai veiktu darijjumus, attieciba uz kuriem nepastav atskaitiSsanas
tiesibas, nav iespéjama tas priek$nodokla dalas atskaitiSana, kura saimnieciska zina attiecas uz
minétajiem darfjumiem. Uznéméjs var sapratigi novértét summas, kas nedod atskaitiSsanas tiesibas.
Nodokla neatskaitamas summas aprékinasana atbilstosi apgrozijuma, kurs§ izslédz prieksnodokla
atskaiti$anu, attiecibai pret apgrozijumu, par kuru priek$nodokli var atskaitit, ir pielaujama tikai tad, ja
nav iespéjas ekonomiski pamatoti to ieklaut kaut kur citur. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lieta C-108/14

Pirmaja lieta Larentia + Minerva ka komanditam pieder 98 % dalu divos meitasuznémumos, kas ir
personalsabiedribas ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ka komanditu (GmbH & Co. KG). Turklat ta
ka “galvena holdinga sabiedriba” par atlidzibu ir sniegusi $im sabiedribam administrativus un
komercialus pakalpojumus.

Par Siem pakalpojumiem, kas apliekami ar PVN, Larentia + Minerva pilniba atskaitija $o nodokli, ko ta
bija samaksajusi ka prieksnodokli par kapitala piesaistiS$anu no tre$ajam personam, kuru izmantoja, lai
finansétu savu kapitaldalu iegadi meitasuznémumos un savu pakalpojumu snieg$anu.

Finanzamt Nordenham, uzskatot, ka vienkar$as ipasumtiesibas uz meitasuznémumu dalam nedod
atskaitiSanas tiesibas, pielava tikai nelielu dalu $a atskaitjuma. Larentia + Minerva apstridéja
2007. gada 24. septembra nodoklu pazinojumu par korekcijam attieciba uz PVN summu, kura
maksajama par 2005. gadu, Niedersdchsisches Finanzgericht (Lejassaksijas finansu tiesa, Vacija), kas tas
prasibu noraidija ar 2011. gada 12. maija spriedumu. Larentia + Minerva iesniedza par $o spriedumu
Revision [kasacijas] sudzibu Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa).

Iesniedzéjtiesa intereséjas, pirmkart, par prieksnodokli samaksata PVN atskaitljuma aprékinasanas
noteikumiem, ja $is atskaitijums var buat tikai daléjs, un, otrkart, par Sestas direktivas 4. panta
4. punkta pieméro$anas jomu attieciba uz “PVN grupu”, uz kuru norada Larentia + Minerva. Saja
pédéja zina $1 tiesa it Ipasi jauta, vai valsts tiesibas ir saderigas ar $o noteikumu, kaut ari ar to $ada
iespéja ir izslégta attieciba uz personalsabiedribam un tiek prasitas meitasuznémumu paklautibas
attiecibas ar galveno uznémumu.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Atbilstosi kadai aprékina metodei ir jaaprékina holdinga sabiedribas samaksata prieksnodokla
(dalgjs) atskaitljums, kura pamata ir pakalpojumi, kas ir saistiti ar kapitala piesaistiSanu, lai iegitu
kapitaldalas meitasuznémumos, ja $i holdinga sabiedriba velak (ka tas ir paredzéts jau sakotnéji)
$iem meitasuznémumiem sniedz dazadus ar [PVN] apliekamus pakalpojumus?

2) Vai [..] Sestas direktivas [..] 4. panta 4. punkta otraja dala paredzétais noteikums par vairaku
personu uzskatiSanu par vienu nodokla maksataju nepielauj valsts reguléjumu, saskana ar kuru
(pirmkart) tikai juridiska persona, bet ne personalsabiedriba var tikt ieklauta cita nodokla
maksataja (ta dévétas “grupas galvenas sabiedribas”) uznémuma un kura (otrkart) ir paredzéts, ka
§1 juridiska persona finansiali, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiecibu izpratné) ir
ieklauta “grupas galvenas sabiedribas uznémuma”?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai nodokla maksatajs var tiesi atsaukties uz [..] Sestas
direktivas [..] 4. panta 4. punkta otro dalu?”
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Lieta C-109/14

Marenave 2006. gada palielinaja savu kapitdlu un par izdevumiem par emisiju saistiba ar $o
palielinasanu bija jamaksa PVN EUR 373 347,57 apméra.

Si sabiedriba ka holdings taja pasa gada ir iegadajusies ¢etru “kugu komanditsabiedribu” dalas, kuru
komercialaja parvaldisana ta piedalijas par atlidzibu. No PVN, kas butu jamaksa par $im parvaldisanas
darbibam, ta tostarp atnéma summu EUR 373 347,57 apmeéra ka samaksato PVN prieksnodokli.

Ar 2009. gada 15. janvara léemumu Finanzamt Hamburg-Mitte nepielava Sai summai atbilstosu
samazindjumu. Ar 2012. gada 10. decembra spriedumu Finanzgericht Hamburg-Mitte (Hamburgas
pilsétas finan$u tiesa) apmierinaja Marenave par $o lémumu iesniegto prasibu. Finanzamt
Hamburg-Mitte par $o spriedumu iesniedza Revision [kasacijas] sudzibu Bundesfinanzhof.

Iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai tos pasus jautdjumus, kas ir noraditi §i
sprieduma 11. punkta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 26. marta rikojumu lietas C-108/14 un C-109/14 rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa, pienemot, ka priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSana tiek
pielauta tikai tiktal, ciktal izdevumi, kas radusies nodokla maksatajam, tikai daléji var tikt attiecinati uz
ta saimniecisko darbibu, jauta par aprékina noteikumiem, atbilstosi kuriem PVN, ko tadéjadi
prieksnodokli ir samaksajusi holdinga sabiedriba par kapitala piesaistiSanu, kur§ ir paredzéts
meitasuznémumu dalu pirksanai, ir jasadala starp $is sabiedribas saimniecisko darbibu un darbibu, kas
nav saimnieciska darbiba.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka holdinga sabiedribai, kuras vienigais mérkis ir dalibas iegiisana
citos uznémumos, neiesaistoties tiesi vai netie$i o uznémumu parvaldisana, ievérojot tiesibas, kadas
$ai holdinga sabiedribai ir ka akcionarei vai dalibniecei, nav ne PVN maksatajas statusa Sestas direktivas
4. panta izpratné, ne tiesibu uz nodokla atskaitisanu saskana ar Sestas direktivas 17. pantu (skat. it ipasi
spriedumus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 18. punkts, un Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 31. punkts).

Vienkars$a kapitaldalu iegdde un turé$ana nav jauzskata par tadu saimniecisku darbibu Sestas direktivas
izpratné, kas pieskir tas veicéjam nodokla maksataja statusu. Citu uznémumu dalu vienkarsa iegade nav
uzskatama par IpaSuma izmanto$anu ar meérki radit ienémumus, kuriem ir pastavigs raksturs, jo
iespéjamas dividendes, augli no $adam kapitaldalam, izriet no pasam ipasumtiesibam (skat. it ipasi
spriedumus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 19. punkts, un Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 32. punkts).

Citadak ir tad, ja dalibu papildina tiesa vai netiesa iejauk$anas sabiedribas, kura ir ieguta daliba,
parvaldisana, neskarot tiesibas, kas dalu ipasniekam piemit ka akcionaram vai dalibniekam (skat. it
ipasi spriedumus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 20. punkts, un Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 33. punkts).
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Holdinga sabiedribas iejauk$anas sabiedribas, kura ta ir ieguvusi dalibu, parvaldisana ir saimnieciska
darbiba Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné tiktal, ciktal sada iejauksanas ietver tadu darbibu
veiksanu, kam saskana ar $is direktivas 2. pantu pieméro PVN, ka, pieméram, administrativus, finansu,
komercialus un tehniskus pakalpojumus, ko holdinga sabiedriba sniedz savam meitassabiedribam (skat.
it ipasi spriedumus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 22. punkts, un Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts).

Otrkart, ir ari jaatgadina, ka Sestas direktivas 17. un nakamajos pantos paredzétas atskaitiSanas tiesibas
ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir istenojamas
nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti darjjumiem, kuri saistiti ar izmaksam.
Jebkurs tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu ierobezojums ietekmé nodoklu nastas limeni, un tas ir
japieméro lidzigi visas dalibvalstis. Lidz ar to atkapes ir atlautas tikai tajos gadijumos, kas ir skaidri
paredzéti Sestaja direktiva (skat. it ipasi spriedumu Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
35. punkts).

Lai PVN butu atskaitams, ieprieks veiktajiem darijumiem jabat tadai tiesai un talitéjai saiknei ar vélak
veiktajiem darfjjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu. Tadéjadi tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats
par ieprieks$ iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu
darfjumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitijumu (skat. it ipasi
spriedumus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 31. punkts, un Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 36. punkts).

Lidz ar to atskaitiSanas tiesibas nodokla maksatajam tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un
talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darljumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darjjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $a
[nodokla maksataja] visparéjiem izdevumiem un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Sadas izmaksas ir tie$i un talitéji saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu kopuma (skat. it ipasi spriedumus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 33. punkts, un
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 37. punkts).

Sados apstaklos, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 39. punkta, izdevumi saistiba ar $o
meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to parvaldisana
un kas tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 21. punkta, ir jauzskata
par saistitiem ar $is sabiedribas saimniecisko darbibu un par Siem izdevumiem samaksatais PVN dod
tiesibas uz pilnigu atskaitiSanu, piemérojot Sestas direktivas 17. panta 2. punktu.

Sestas direktivas 17. panta 5. punkta paredzétais atskaitiS$anas rezims attiecas tikai uz tadiem
gadijumiem, kuros nodokla maksatajs preces un pakalpojumus izmanto, lai vienlaicigi veiktu
saimnieciskos darijumus, kas dod atskaitiSanas tiesibas, un saimnieciskos darijumus, kas nedod
atskaitisanas tiesibas, proti, precu un pakalpojumu izmantosana ir jaukta veida. Dalibvalstis var
izmantot kadu no $is direktivas 17. panta 5. punkta tre$aja dala paredzétajam atskaitiS$anas metodém
vienigi attieciba uz minétajam precém un pakalpojumiem (spriedums Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 40. punkts).

Sestas direktivas 17. panta 5. punktd paredzétie noteikumi attiecas uz PVN prieksnodokli par
izdevumiem, kas saistiti vienigi ar saimniecisko darbibu. Metozu un kritériju noteiksana PVN
priek$nodokla summu sadalei starp saimniecisku darbibu un darbibu, kas nav saimnieciska darbiba,
Sestas direktivas izpratné ietilpst dalibvalstu ricibas briviba, un tam, istenojot $o brivibu, ir janem véra
§is direktivas meérkis un struktara un $aja sakara japaredz aprékinasanas veids, kas objektivi atspogulo,
kada dala no iztérétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota katrai no $im abam darbibam (spriedumi
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. un 39. punkts, ka ari Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 42. punkts).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka pamatlietds holdinga sabiedribas ir PVN
maksatajas, pamatojoties uz saimniecisko darbibu, ko veido pakalpojumi, ko tas sniedz par atlidzibu
visiem to meitasuznémumiem. Tadéjadi PVN, kas tiek maksats par $o pakalpojumu iegades izmaksam,
batu pilniba jaatskaita, ja vien ieprieks veikta saimnieciska darbiba nav atbrivota no PVN atbilstosi
Sestajai direktivai, tada gadijuma tiesibas uz atskaitiSsanu ir jaisteno tikai atbilstosi $is pasas direktivas
17. panta 5. punkta paredzétajiem noteikumiem.

Tatad tikai tad, ja iesniedzéjtiesa konstatés, ka daliba, kas izriet no darijjumiem ar kapitalu, ko veikusas
pamatlieta aplukotas holdinga sabiedribas, tikusi daléji pieskaitita citiem meitasuznémumiem, kuru
parvaldisana $is holdinga sabiedribas piedalas tikai ta, ka tas ir noradits iesniedzéjtiesas pirmaja
jautdjuma, PVN, kas ir samaksats par $o darfjumu izmaksam, var tikt atskaitits tikai daléji. Sada
gadijuma vienkarsa kapitaldalu turésana Sajos meitasuznémumos nevar tikt uzskatita par $o holdinga
sabiedribu saimniecisko darbibu un tadél priek$snodokli samaksatais PVN ir jasadala starp pédéjo
minéto sabiedribu saimniecisko darbibu un darbibam, kas nav saimnieciska darbiba.

Saja konteksta dalibvalstim ir tiesibas attieciga gadijuma piemérot vai nu sadales atbilstosi ieguldijuma
veidam, vai sadales atbilstosi darijuma veidam formulu, vai arl jebkadu citu piemérotu formulu,
nepastavot pienakumam izmantot tikai vienu no $im metodém (spriedums Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 38. punkts).

Tadéjadi tikai valsts iestades, ko kontrolé tiesa, var noteikt sadales starp §is sabiedribas saimniecisko
darbibu un darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, kritérijus, kuri objektivi atspogulotu, kada dala no
ieprieks iztérétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota katrai no $im abam darbibam, nemot véra Sestas
direktivas mérki un sistému (spriedums Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 39. punkts).

Sados apstaklos un to pasu apsvérumu dé] ka tie, ko generaladvokats ir izdarijis savu secinajumu 20. un
21. punkta, Tiesa nevar aizstat ne Savienibas likumdevéju, ne valsts iestades, lai noteiktu visparéju
metodi saimnieciskas darbibas un darbibas, kas nav saimnieciska darbiba, dalu aprékinam.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 17. panta 2. un 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura
iesaistas to parvaldisana un kura tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par tas visparéjo
izdevumu dalu un par Siem izdevumiem samaksatais PVN principa ir pilniba jaatskaita, ja vien
noteikti ieprieks veikti saimnieciskie darijumi nav atbrivoti no PVN atbilstosi Sestajai direktivai,
tada gadijuma tiesibas uz atskaitiSanu ir jaisteno tikai atbilstosi $is pasas direktivas 17. panta
5. punkta paredzétajiem noteikumiem;

— izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura
iesaistas tikai dazu no tiem parvaldisana un kura savukart attieciba uz paréjam neveic saimniecisko
darbibu, tikai daléji ir jauzskata par tas visparéjiem izdevumiem tadéjadi, ka par Siem izdevumiem
samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko darbibu, atbilstosi
dalibvalstu definétajiem sadales kritérijiem, kuram, istenojot $is pilnvaras, ir janem véra — kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesam - Sestas direktivas meérkis un struktira un S$aja zina japaredz
aprékinasanas veids, kas objektivi atspogulo, kada dala no ieprieks iztérétajiem lidzekliem faktiski ir
izmantota saimnieciskajai darbibai un kada — darbibai, kas nav saimnieciska darbiba.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstu tiesibas rezervét tadu iespéju veidot personu grupu, kas var
tikt uzskatita par vienu vienigu PVN maksataju (turpmak teksta — “PVN grupa”), kada ir paredzéta $aja
tiesibu norma, tikai sabiedribam, kas ir juridiskas personas un ir saistitas ar $is grupas galveno
uznémumu ar paklautibas attiecibam.

Iesniedzéjtiesa jauta par Sis tiesibu normas piemérojamibu tiktal, ciktal taja uz to ir notikusi
atsauksanas. Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 55. punkta, atbildei uz $o jautdjumu —
pretéji $aja zina Irijas tas rakstveida apsvérumos izteiktajam $aubam - var but nozime pamatstridu
atrisinasanai. Holdinga sabiedribai un tas meitasuznémumiem pieskirtais PVN grupas statuss,
pamatojoties uz atlidzibas darjjumiem starp meitasuznémumiem un tre$ajam personam, var likt
pieskirt Sai grupai tiesibas uz ta PVN pilnigu atskaitiSanu, kur§ ir samaksats ka priek$nodoklis par
holdinga sabiedribas veiktajiem kapitaldarijumiem.

Attieciba uz atbildi, kada péc batibas ir jasniedz uz otro jautajumu, jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV L 347, 1. lpp.) 11. panta pirmas dalas interpretaciju, kuras teksta ir parpemts Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas teksts, ir konstatéjusi, ka §is tiesibu normas, kas “lauj katrai
dalibvalstij par vienu nodokla maksataju uzskatit vairakas personas, kuras veic uznéméjdarbibu $is
dalibvalsts teritorija un kuras, kaut arl juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam,
saimnieciskdam un organizatoriskam saitém [..], neparedz citus nosacljumus [to] piemérosanai” (skat.
$aja zina spriedumu Komisija/Irija, C-85/11, EU:C:2013:217, 36. punkts).

Tadéjadi ir janorada, pirmkart, ka pretéji citam Sestas direktivas normam, tostarp tas 28.a un
28.c pantam, kuros ir skaidri noraditas “juridiskas personas”, Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra
dala, kas attiecas uz “personam”, pati par sevi neizslédz no savas piemérosanas jomas sabiedribas, kas,
tapat ka pamatlietas aplukotas komanditsabiedribas, nav juridiskas personas.

Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala nav precizéta ari iespéja dalibvalstim noteikt citus
nosacijumus uznéméjiem PVN grupu veido$anai (skat. $aja zina spriedumu Komisija/Zviedrija,
C-480/10, EU:C:2013:263, 35. punkts) un, it ipasi, iespéja dalibvalstim paredzét, ka tikai tas
sabiedribas, kas ir juridiskas personas, var bat PVN grupas dalibnieces.

Tadeéjadi ir svarigi parbaudit, vai dalibvalstu ricibas briviba, kas var atlaut sadu PVN grupu veidosanos
sava teritorija, tam atlauj izslégt no Sestas direktivas 4. panta 4. punkta piemérosanas jomas sabiedribas,
kas nav juridiskas personas.

No Komisijas priekslikuma [COM(73) 950, galiga redakcija], péc kura ir pienemta Sesta direktiva,
pamatojuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot $is direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu,
véléjas atlaut sistematiski nesaistit nodoklu maksataja statusu ar patstavibas jédzienu, kurs ir tikai
juridisks, vai nu administrésanas vienkar$o$anas ietvaros, vai ari, lai apkarotu noteiktu launpratigu
izmantosanu, ka, pieméram, viena uznémuma sadaliSanu starp vairakiem nodokla maksatajiem, lai
katrs varétu izmantot Ipasu rezimu (skat. Saja zina spriedumu Komisija/Zviedrija, C-480/10,
EU:C:2013:263, 37. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nolémusi, ka, lai piemérotu Direktivas 2006/112 11. panta pirmo dalu, dalibvalstis
savas ricibas brivibas ietvaros var paredzét PVN grupas rezimam noteiktus ierobezojumus ar
nosacijumu, ka tie ir atbilstigi $is direktivas mérkim novérst launpratigu praksi vai ricibu vai cinities ar
krapsanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas (skat. $aja zina it ipasi spriedumu Komisija/Zviedrija,
C-480/10, EU:C:2013:263, 38. un 39. punkts).
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Tomér, kaut arl Sestaja direktiva lidz bridim, kad stajas spéka tas 4. panta 4. punkta tresa dala, kas
pienemta ar Direktivu 2006/69, nebija ietvertas skaidras normas, kas buatu salidzinamas ar Direktivas
2006/112 11. panta otro dalu, $is apstaklis neatnéma dalibvalstim iespéju noteikt pirms §is stasanas
speka derigus lidzvértigus pasakumus, jo ar Sesto direktivu tika atzita un veicinata dalibvalstu cina
pret krapsanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas pat tad, ja nav skaidra Savienibas likumdevéja
pilnvarojuma (skat. $aja zina it ipasi spriedumu Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 70. un
71. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai sabiedribu, kas nav juridiskas personas, izslégsana no PVN
grupas rezima izmanto$anas, kura izriet no pamatlietas piemérojamam valsts tiesibam, ir nepiecieSsams
un atbilsto$s pasakums attieciba uz Siem mérkiem, kas ir vérsti uz launpratigas prakses vai ricibas
novérsanu vai cinu ar krapsanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas.

Otrkart, no Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjuma izriet, ka katra dalibvalsts var
personas uzskatit par vienu nodoklu maksataju, ja tas atrodas §is pasas dalibvalsts teritorija un ja, lai
gan juridiski neatkarigas, tas sava starpa ir finansiali, saimnieciski un organizatoriski ciesi saistitas. Tas,
ka §is personas saista ciesas attiecibas, tadéjadi tad, ja nav nekadu citu prasibu, nevar likt uzskatit, ka
Savienibas likumdevéjs ir véléjies tiesibas uz PVN grupas rezimu rezervét tikai sabiedribam, kas ir
paklautibas attiecibas ar attiecigas uznémumu grupas galveno uznémumu.

Kaut ari $adu paklautibas attiecibu esamiba lauj prezumét, ka attiecibas starp attiecigajam personam ir
cieSas, tomér ta, ka generaladvokats noradijis savu secinagjumu 99. punkta, principa nevar tikt uzskatita
par nepieciesamu nosacljumu PVN grupas izveido$anai. Tas batu citadi tikai iznémuma gadijumos, kad
$ads nosacijums noteiktos valsts apstaklos butu vienlaikus nepiecieSams un atbilsto$s pasakums, lai
sasniegtu meérkus noveérst launpratigu praksi vai ricibu vai cinities ar krap$anu vai izvairiS$anos no
nodok]u maksasanas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstu tiesibas rezervét iespéju veidot tadu
personu grupu, kada ir paredzéta minétaja tiesibu norma, tikai sabiedribam, kas ir juridiskas personas
un ir saistitas ar §Is grupas galveno uznémumu ar paklautibas attiecibam, iznemot, ja §is divas prasibas
ir nepiecieSams un atbilsto$s pasakums, lai sasniegtu mérkus novérst launpratigu praksi vai ricibu vai
cinities ar krapsanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai var tikt uzskatits, ka Sestas direktivas 4. panta
4. punktam ir tiesa ietekme, kas lauj nodoklu maksatajiem pieprasit savai dalibvalstij ta piemérosanu
gadijuma, kad tas legislativie akti nav saderigi ar $o tiesibu normu un nevar tikt interpretéti atbilstosi
tai.

Saja zina ir jaatgadina, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem
un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja tad nav
transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi nepareizu transpoziciju
(skat. it ipasi spriedumu GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 29. punkts).

Savienibas tiesibu norma ir beznosacijuma tad, ja taja ir noteikts pienakums, kas nav nedz saistits ar
kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu
aktam (skat. it ipasi spriedumu GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 30. punkts).
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Ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 112. punkta, Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
noteiktais nosacijums, ka, lai varétu veidot vienu nodoklu maksataju, finansu, saimnieciskajam un
organizatoriskajim saitém starp vairakim personam ir jabat cie$am, ir japrecizé valsts limeni. Sim
pantam tatad ir nosacijuma raksturs, ciktal tas attiecas uz tadu valsts tiesibu normu iejauksanos, kuras
noteikta $o saiSu konkréta piemérosanas joma.

Lidz ar to Sestas direktivas 4. panta 4. punkts neatbilst nosacljumiem, kas nepieciesami ta tiesai

iedarbibai.

Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka nevar tikt uzskatits, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punktam
butu tiesa ietekme, kas Jautu nodoklu maksatajiem pieprasit savai dalibvalstij ta piemérosanu gadijuma,
kad tas legislativie akti nav saderigi ar So tiesibu normu un nevar tikt interpretéti atbilstosi tai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas
izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav minéto pusu izdevumi,
nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 24. julija
Direktivu 2006/69/EK, 17. panta 2. un 5. punkts ir jainterpreté sadi:

— izdevumi saistiba ar So meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga
sabiedribai, kura iesaistas to parvaldisana un kura tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ir
jauzskata par tas visparéjo izdevumu dalu un par Siem izdevumiem samaksatais
pievienotas vértibas nodoklis principa ir pilniba jaatskaita, ja vien noteikti ieprieks veikti
saimnieciskie darijumi nav atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla atbilstosi Sestajai
direktivai 77/388, tada gadijuma tiesibas uz atskaitisanu ir jaisteno tikai atbilstosi Sis
pasas direktivas 17. panta 5. punkta paredzétajiem noteikumiem;

— izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusSies holdinga
sabiedribai, kura iesaistas tikai dazu no tiem parvaldisana un kura savukart attieciba uz
paréjam neveic saimniecisko darbibu, tikai daléji ir jauzskata par tas visparéjiem
izdevumiem tadéjadi, ka par siem izdevumiem samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai
dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko darbibu, atbilstosi dalibvalstu definétajiem
sadales kritérijiem, kuram, istenojot sSis pilnvaras, ir janem véra — kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesam - Sestas direktivas meérkis un struktara un S$aja zipa japaredz
aprékinasanas veids, kas objektivi atspogulo, kada dala no ieprieks iztérétajiem
lidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un kada - darbibai, kas nav
saimnieciska darbiba;

2) Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/69, 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterprete tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstu tiesibas rezervét iespéju veidot tadu personu
grupu, kada ir paredzéta minétaja tiesibu norma un kuru var uzskatit par vienu vienigu
pievienotas vértibas nodokla maksataju, tikai sabiedribam, kas ir juridiskas personas un ir
saistitas ar $is grupas galveno uznémumu ar paklautibas attiecibam, iznemot, ja $is divas
prasibas ir nepieciesams un atbilstoss pasakums, lai sasniegtu mérkus novérst launpratigu
praksi vai ricibu vai cinities ar krapsanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai;
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3) nevar tikt uzskatits, ka Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/69, 4. panta
4. punktam biutu tiesa ietekme, kas lautu nodoklu maksatajiem pieprasit savai dalibvalstij ta
piemérosanu gadijuma, kad tas legislativie akti nav saderigi ar $o tiesibu normu un nevar
tikt interpretéti atbilstosi tai.

[Paraksti]
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