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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 26. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 288. panta tresa dala — Maksajumu kavéjumu
novérsana komercdarijumos — Direktiva 2000/35/EK — 2., 3. un 6. pants — Direktiva 2011/7/ES — 2.,
7. un 12. pants — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas varétu valsts kreditoram nelabvéligi grozit tada

prasijuma procentus, kurs radies pirms $im direktivam
Lieta C-104/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 28. novembri un kas Tiesa registréts
2014. gada 5. marta, tiesvediba
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

pret

Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi , preventivas vienoSanas ar
kreditoriem procesa,

Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari
Soc. coop. arl — Federconsorzi .

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs A. O’Kifs [A. O Caoimh], tiesnesi E. Jarasuns [E. JaraSiinas)
(referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi varda — D. Santosuosso un G. Niccolini, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Zavvos, parstavis, kam palidz A. Franchi, avvocatessa,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 29. junija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarjjumos
(OV L 200, 35. Ipp.) 2., 3. un 6. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara
Direktivas 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV L 48, 1. Ipp., un
labojums OV 2012, L 233, 3. Ipp.) 2., 7. un 12. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ministero delle Politiche agricole, alimentari e
forestali (Lauksaimniecibas, partikas un mezZsaimniecibas politikas ministrija, turpmak teksta —
“ministrija”) un Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl (Italijas lauksaimniecibas
kooperativs), preventivas vieno$anas ar kreditoriem procesa (turpmak teksta — “Federconsorzi”), un
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi (Federconsorzi kreditoriem nodoto aktivu likvidacija tiesas cela) par kada
Federconsorzi prasijuma pret ministriju procentiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/35, kas tika atcelta ar Direktivu 2011/7 no 2013. gada 16. marta, 1. panta bija
paredzéts, ka So direktivu pieméroja visiem maksajumiem, kas tiek veikti ka atlidziba
komercdarijumos. Atbilstosi tas 2. pantam ““komercdarijumi” ir darijumi starp uznémumiem vai starp
uznémumiem un valsts iestadém, kuri izraisa prec¢u piegadi vai pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu”.

Direktivas 2000/35 3. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums gadat, lai kreditoram ir tiesibas uz
procentiem par kavétu maksajumu tada méra, kada vins ir izpildjjis savas ligumsaistibas un juridiskos
pienakumus un nav sanémis attiecigo summu laika, ja vien debitors ir atbildigs par nokavéjumu, un
taja ir noteiktas normas par procentu maksajamibas dienu un to likmes noteiksanu. Si 3. panta
3. punkts ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis paredz, ka noligums par maksajuma dienu vai par kavéta maksajuma sekam, kas neatbilst
1. punkta b) lidz d) apak$punkta un 2. punkta noteikumiem, nav jaizpilda vai tas ir par iemeslu prasibai
par zaudéjumu atlidzibu, ja, nemot véra visus lietas apstaklus, tai skaita labu tirdzniecibas praksi un
razojuma Ipasibas, noligums ir redzami netaisns pret kreditoru. Nosakot, vai ligums ir redzami
netaisns pret kreditoru, nem véra, inter alia, vai debitoram ir objektivs iemesls novirzities no
1. punkta b) lidz d) apak$punkta un 2. punkta noteikumiem. Ja ir noteikts, ka $ads noligums ir redzami
netaisns, pieméro likuma noteiktos noteikumus, ja vien valsts tiesas nenosaka at$kirigus un taisnigus
nosacijumus.”

Minétas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2002. gada
8. augustam izpilditu §is direktivas prasibas. [..]

(]
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2. Dalibvalstis var palikt spéka vai staties spéka noteikumi, kas ir labveligaki kreditoram, neka $is
direktivas izpildei vajadzigie noteikumi.

3. Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis var neparedzét:
(]

b) ligumus, kas ir noslégti pirms 2002. gada 8. augusta |[..]
[.].”

Savukart Direktivas 2011/7 1. panta ir noteikts:

“l. Sis direktivas mérkis apkarot maksiajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu iekséja
tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi MVU konkurétspéju.

2. So direktivu pieméro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos.
[ ]”

Direktivas 2011/7 2. panta 1. punktd noradita “komercdarfjuma” definicija ir identiska ieprieks
Direktiva 2000/35 sniegtajai.

Direktivas 2011/7 7. panta ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu,
nokavéjuma procentu likmi vai atg@isanas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu

prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru.

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas dalas
nozimé, nem veéra visus lietas apstaklus, tostarp:

a) jebkadu tadu butisku novirzi no labas tirdzniecibas prakses, kura ir pretéja labai ticibai un taisnigai
darfjumu veiksanai;

b) razojuma vai pakalpojuma ipasibas; un
c) to, vai paradniekam ir objektivs iemesls novirzities no likumisko nokavéjuma procentu likmes, no
3. panta 5. punkta, 4. panta 3. punkta a) apak$punkta, 4. panta 4. punkta un 4. panta 6. punkta

minéta maksajumu termina vai no 6. panta 1. punkta minétas fiksétas summas.

2. Sa panta 1. punkta noliika uzskata, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz
nokavéjuma procentus.

3. Sa panta 1. punkta nolika prezumé, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz
6. panta minéto atgtsanas izmaksu kompensaciju.

["]n
Sis direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2013. gada
16. martam izpilditu 1. lidz 8. panta un 10. panta prasibas. [..]
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[.]

3. Dalibvalstis var palikt spéka vai staties spéka noteikumi, kas kreditoram ir labvéligaki neka $is
direktivas prasibu izpildei vajadzigie noteikumi.

4. Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis lemj par to, vai to attiecinat uz ligumiem, kas noslégti pirms
2013. gada 16. marta.”

Italijas tiesibas

Péc Otra Pasaules kara Italijas iestades izveidoja centralizétu parvaldibas sistému apgadei ar
graudaugiem un citiem lauksaimniecibas produktiem, ko reguléja 1948. gada 23. janvara Legislativais
dekréts Nr. 169 par to, ka valsts uznemas saistibas, kas izriet no graudaugu, blakusproduktu un citu
produktu, kuri paredzéti maizes cepsanai un partikas makaronu razosanai, importa no
1946.—1947. graudaugu razas gada (decreto legislativo n. 169 — Assunzione a carico dello Stato
dell'onere risultante dalle importazioni di cereali derivati e prodotti comunque destinati alla
pani-pastificazione a decorrere dalla campagna cerealicola 1946/47), vélak — 1957. gada 22. decembra
Likums Nr. 1294 par izejvielu, partikas produktu un citu nepiecieSamibas produktu iepirkumiem
arzemeés valsts varda (legge n. 1294 — Acquisti dall’estero per conto dello Stato di materie prime,
prodotti alimentari ed altri prodotti essenziali, 1958. gada 13. janvara GURI Nr. 9).

Saja tiesiska reguléjuma ietvara obligata $o partikas produktu krajumu parvaldiba tika uzticéta eso$ajam
lauksaimniecibas organizacijam, kas izveidotas kooperativo sabiedribu forma katra province.
Federconsorzi bija valsts limeni izveidota organizacija, kura bija apvienoti visi $ie kooperativi, kuriem
valsts bija uzticéjusi nodrosinat apgadi ar partikas produktiem, nosakot pienakumu ik gadus sniegt to
parvaldibas atskaiti valstij, kura tiem atlidzinaja izdevumus.

Lauksaimniecibas kooperativi tika parveidoti ar 1999. gada 28. oktobra Likumu Nr. 410 par
lauksaimniecibas kooperativu jauno reguléjumu (legge n. 410 — Nuovo ordinamento dei consorzi
agrari, 1999. gada 11. novembra GURI Nr. 265), ar ko Federconsorzi tika izformeéta un tika piemérota
preventiva vieno$anas ar kreditoriem. Eso$ie prasijumi ir aplakoti $i likuma 8. panta 1. punkta, saskana
ar kuru:

“Prasijumi, kas izriet no obligato krajumu parvaldibas un valsts lauksaimniecibas produktu
tirdzniecibas, kuru veic lauksaimniecibas kooperativi valsts varda un interesés, un kas ir Siem
lauksaimniecibas kooperativiem $i likuma spéka stasanas datuma, kadi tie izriet no iesniegtajiem
aprékiniem, kas apstiprinati ar galigajiem lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas ministrijas
izpilddekrétiem un registréti Corte dei conti [(Revizijas tiesa)], ka arl izmaksas un procenti, kam
iestajies maksasanas termins, skaitot no attiecigo gramatvedibas rékinu slégsanas datuma, kas noradits
tajos pasos dekrétos, lidz 1997. gada 31. decembrim tiek apmierinati, Valsts kases, budzeta un
ekonomiskas programmeésanas ministrijai pieskirot kooperativiem valsts vértspapirus.”

Sis pants tika grozits ar 2000. gada 23. decembra Likumu Nr. 388 par valsts gada un daudzgadu
budzeta veido$anas noteikumiem (2001. gada Finansu likums) (legge n. 388 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001), 2000. gada
29. decembra parastais GURI pielikums Nr. 302,), kura 130. panta ir noteikts:

“[]

b) 8. panta pirma dala in fine tiek papildinata ar $adu dalu: “Saja punkta noraditie procenti tiek
aprékinati: lidz 1995. gada 31. decembrim atbilstosi oficialajai diskonta likmei, kam pieskaita
4,4 punktus, ar ikgadéjo kapitalizaciju; 1996. un 1997. gadam - tikai atbilstosi likumiskajiem
procentiem.”
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14 2012. gada 2. marta Dekrétlikuma Nr. 16, kas tika pienemts péc prasibas cel$anas Corte suprema di
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17
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cassazione (Kasacijas tiesa) pamatlietd, par steidzamibas pasakumiem fiskalas vienkarsosanas
jautajuma, kontroles procedaru efektivitati un pastiprinasanu (decreto-legge n. 16 — Disposizioni
urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento, 2012. gada 2. marta GURI Nr. 52, turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 16/2012”), kas
parveidots par likumu, grozita redakcija, ar 2012. gada 26. aprila Likumu Nr. 44 (2012. gada 28. aprila
parastais GURI pielikums Nr. 99), 12. panta tiek paredzéts:

“Prasijumi, kas izriet no obligato krajumu parvaldibas un valsts lauksaimniecibas produktu
tirdzniecibas, kuru veic lauksaimniecibas kooperativi valsts varda un interesés, kas nav prasijumi, kuri
ir apmierinati atbilsto$i 1999. gada 28. oktobra Likuma Nr. 410, kas grozits ar 2000. gada
23. decembra Likuma Nr. 388 130. pantu, 8. panta 1. punktam, kadi tie izriet no iesniegtajiem
aprékiniem, kas apstiprinati ar galigajiem Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ministrijas
izpilddekrétiem un registréti Corte dei conti un kas apmierinami attieciba uz personam, kuram uz
tiem ir tiesibas, ka ari izmaksas un procenti, kam iestajies maksasanas termins, skaitot no attiecigo
gramatvedibas rékinu slégsanas datuma, kas noradits tajos pasos dekrétos, rada procentus, kurus
aprékina: lidz 1995. gada 31. decembrim atbilstosi oficialajai diskonta likmei, kam pieskaita
4,4 punktus, ar ikgadéjo kapitalizaciju, un laikposma péc tam - tikai atbilstosi likumiskajiem
procentiem.”

Turklat Direktiva 2000/35 tika transponéta Italijas tiesibu sistéma ar 2002. gada 9. oktobra Legislativo
dekrétu Nr. 231 (decreto legislativo n. 231 — Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta
contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, 2002. gada 23. oktobra GURI Nr. 249),
kura 11. panta ir noteikts, ka ta noteikumi nav piemérojami ligumiem, kas noslégti pirms 2002. gada
8. augusta.

2012. gada 9. novembra Legislativais dekréts Nr. 192 par grozijumiem 2002. gada 9. oktobra
Legislativaja dekréta Nr. 231 par Direktivas 2011/7/ES par maksdjumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos atbilstosi 10. panta pirmajai dalai 2011. gada 11. novembra Likuma Nr. 180 (decreto
legislativo n. 192, recante Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per lintegrale
recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali, a norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11. novembre 2011, n.° 180, 2012. gada
15. novembra GURI Nr. 267) transponéja Direktivu 2011/7. Ta 3. panta ir noteikts, ka ta noteikumi ir
piemérojami darijumiem, kas noslégti no 2013. gada 1. janvara.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2004. gada 22. novembra spriedumu Corte di appello di Roma (Romas Apelacijas tiesa) noteica, ka
Federconsorzi ka 58 provincu lauksaimniecibas kooperativu prasjjumu pret ministriju sakara ar to
izdevumiem 1967. gada obligato krajumu parvaldiba cesionares prasjjuma summa ir
EUR 511 878 997,39. Lai aprékinatu $o summu, $i tiesa noraidija 1999. gada 28. oktobra Likuma
Nr. 410 8. panta 1. punkta piemérosanu, uzskatot, ka $I norma attiecas tikai uz izskatamo stridu
izbeigsanu ar lauksaimniecibas kooperativiem un nav piemérojama citam personam, $o kooperativu
prasjjumu cesionariem. Ta noteica procentu sakuma datumu 1982. gada 31. janvari, §1 prasjjuma
rasanas datumu, kompenséja abu pusu savstarpéjos prasjjumus 1991. gada 4. jalija un aprékinaja
procentus no atlikusas summas, tos kapitalizéjot reizi pusgada laikposma no 1991. gada 5. jalija lidz
2004. gada 30. janijam, piemérojot procentus lidz faktiskajai samaksai.

Sis spriedums tika atcelts ar Corte suprema di cassazione 2007. gada 13. decembra spriedumu, kas

nositija lietu atpakal Corte d’appello di Roma, kura ar 2011. gada 14. oktobra spriedumu no jauna
konstatéja, ka 2004. gada 30. junija ministrijas parads sasniedza EUR 551 878 997,39, kam pieskaitami
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papildprocenti, kas atbilst oficialajai diskonta likmei, kam pieskaita 4,4 punktus, ko reizi pusgada
kapitalizé, skaitot no 2004. gada 1. julija lidz faktiskai samaksai. Si tiesa tostarp noradija, ka starp valsti
un Federconsorzi pastavéja ex lege pilnvarojums ar mérki delegét lauksaimniecibas produktu krajumu
apgades funkciju, jo $is pilnvarojums tika istenots ar pilnigu parvaldibas un finansu autonomiju,
pienakumu ik gadus atskaitities un tiesibam uz izdevumu atmaksu.

Ministrija iesniedza kasacijas stdzibu par pédéjo minéto spriedumu, atsaucoties uz 1999. gada
28. oktobra Likuma Nr. 410 8. panta 1. punkta parkapumu.

Tiesvedibas gaita tiesas ieceltais Federconsorzi likvidators tostarp apgalvoja, ka Dekrétlikuma
Nr. 16/2012, kas pienemts péc kasacijas sudzibas iesniegSanas un ko ministrija lidza piemeérot,
12. panta 6. punkts ir nesaderigs ar Direktivu 2000/35 un 2011/7. Saja zina vin$ noradija, ka ar $o
legislativo aktu, kas ir pienemts péc $im direktivam, Italijas valsts noteica savam kreditoram ne tikai
procentu samazinadjumu par maksajumu, kas bija jasamaksa lidz 1995. gadam, kavéjumu, ik gadus
kapitalizéjot Sos procentus, ta vieta, lai tos kapitalizétu reizi pusgada, bet ari no 1995. gada pieméroja
tikai likumiskos procentus, lai gan $is direktivas, ka uzskata likvidators, liedza valsts likumdevéjam
iejaukties, lai liegtu valsts kreditoram tiesibas uz nokavéjuma procentiem par jau eso$u prasjumu
samaksas kavéjumu, taja skaita prasijumiem, kas izriet no attiecibam, kuras radusas pirms 2002. gada
8. augusta vai 2013. gada 16. marta.

Ministrija ladza atzit, ka Direktiva 2000/35 un 2002. gada 9. oktobra Legislativais dekréts Nr. 231 nav
piemérojami pamatlietas faktiem tadeél, ka, pirmkart, pusu starpa ir bijis nevis komercdarijums, bet
publisko tiesibu attiecibas un, otrkart, ka 1 direktiva un Sis legislativais dekréts nav piemérojami
ligumiem, kas noslégti pirms 2002. gada 8. augusta.

Corte suprema di cassazione ievada izklasta, ka Dekrétlikuma Nr. 16/2012 12. panta 6. punkts ir
piemérojams pamatlietai, jo, $im dekrétlikumam stajoties spéka, uz piemérojamo procentu likmi un
procentu kapitalizaciju neattiecas nolémums, kam batu res judicata spéks.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka nevar tikt izslégts, ka starp lauksaimniecibas kooperativiem un
valsti pastavo$ais ex lege pilnvarojums obligito krajumu parvaldibai ir komercdarijums
Direktivas 2000/35 un Direktivas 2011/7 izpratné.

Ta uzskata, otrkart, ka nav acimredzami nepamatota Federconsorzi likvidatora téze, ka $is direktivas
nelauj pienemt noteikumus, kas ir piemérojami attiecibam, kuras radusas pirms 2002. gada 8. augusta
vai 2013. gada 16. marta, liedzot procentu samaksu par nokavétiem maksajumiem. Tadéjadi ta
uzskata, ka ir janovérté Dekrétlikuma Nr. 16/2012 12. panta 6. punkta saderigums ar Savienibas tiesibu
normam.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ex lege pilnvarojuma attiecibas, kas pastav starp valsts iestadi un lauksaimniecibas
kooperativiem (attiecibas, atbilstos$i kuram ir radies prasijums, kuru kooperativi vélak nodeva
Federconsorzi, un ta savukart maksatnespéjas procedirras ietvaros nodeva to saviem kreditoriem)
saistiba ar lauksaimniecibas produktu piegadi un izplatiSanu, ka tas ir paredzéts 1948. gada
23. janvara Legislativaja dekréta Nr. 169 un 1957. gada 22. decembra Likuma Nr. 1294, ietilpst
komercdarijuma  definicija, kas ir sniegta  Direktivas 2000/35 2. panta un
Direktivas 2011/7 2. panta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai pienakums transponét Direktivu 2000/35
(6. panta 2. punkts) un Direktivu 2011/7 (12. panta 3. punkts), pastavot iespéjai saglabat speka
labvéligakus noteikumus, nozimé pienakumu nepasliktinat vai pat izslégt kavéjuma procentu
likmi, kas ir piemérojama direktivu spéka stasanas bridi jau pastavosajam attiecibam?
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai pienakums nepasliktinat jau pastavosajam
attiecibam piemérojamo kavéjuma procentu likmi ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemeérojams
vienveidigam, procentus reglamentéjosam tiesiskajam reguléjumam, kura lidz noteiktam
laikposmam ($aja lieta — no 1982. gada 31. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim) ir paredzéta
likuma nenoteiktas likmes un saliktas procentu likmes piemérosana, kas var but pat gada, nevis
seSu meénesu likme, ko ir ladzis piemérot kreditors, un péc $a laikposma — tikai likuma noteikto
procentu samaksa, paredzot tadu reguléjumu, kas, nemot véra Sobrid izskatamas lietas ipasos
apstaklus [..], ne vienmeér ir nelabveligs kreditoram?

4) Vai pienakums transponét Direktivu 2000/35 (6. pants) un Direktivu 2011/7 (12. pants), ciktal
$ajas direktivas saistiba ar aizliegumu launpratigi izmantot ligumtiesisko brivibu par sliktu
kreditoram attiecigi 3. panta 3. punkta un 7. panta ir paredzéts, ka netaisnigi liguma noteikumi
vai prakse nav spéka, nozimé aizliegumu valstij iesaistities, pienemot tiesibu normas, kas saistiba ar
attiecibam, kuras valsts ir viena no dalibniecém un kuras ir pastavéjusas direktivu spéka stasanas
bridi, izslédz kavéjuma procentu piemérosanu?

5) Ja atbilde uz ceturto jautijumu ir apstiprino$a, vai pienakums neiesaistities jau pastavosas
attiecibas, kuras viena no pusém ir valsts, ievieSot noteikumu, kas izslédz kavéjuma procentu
piemérosanu, ir piemérojams vienveidigam, procentus reglamentéjosam tiesiskajam reguléjumam,
kura lidz noteiktam laikposmam ($aja lieta — no 1982. gada 31. janvara lidz 1995. gada
31. decembrim) ir paredzéta likuma nenoteiktas likmes un saliktas procentu likmes piemérosana,
kas var bat pat gada, nevis seSu ménesu likme, ko ir ladzis piemérot kreditors, un péc sa
laikposma - tikai likuma noteikto procentu samaksa, paredzot tadu reguléjumu, kas, nemot véra
$obrid izskatamas lietas ipasos apstaklus [..], ne vienmér ir nelabvéligs kreditoram?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka Dekrétlikums Nr. 16/2012 tika pienemts, kad spéka vél bija Direktiva 2000/35,
péc Direktivas 2011/7 pienemsanas un spéka stasanas, bet pirms pédéjas minétas transponésanas
termina beigam.

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 15. un 16. punkta, Italijas Republika ir izmantojusi dalibvalstim
Direktivas 2000/35 6. panta 3. punkta b) apak$punkta doto iespéju, transponéjot direktivu, neieklaut
ligumus, kas ir noslégti pirms 2002. gada 8. augusta, un péc Dekrétlikuma Nr. 16/2012 pienemsanas ir
izmantojusi Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta paredzéto iespéju neieklaut ligumus, kas noslégti
pirms 2013. gada 16. marta.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Federconsorzi prasijums, par ko ir pamatlieta, ir radies saistiba ar
attiecibam, kuras iesniedzéjtiesa kvalificé ka ex lege pilnvarojumu, kur$ pastavéja lidz 1967. gadam,
starp Italijas valsti un lauksaimniecibas kooperativiem, jo $is prasijums radas no izdevumu prasjjumu
cesijas, ko sie kooperativi tika samaksajusi pirms $i datuma valsts varda un laba §1 pilnvarojuma
ietvaros.

lesniedzéjtiesa tomér $aubas, vai no pienakuma transponét Direktivu 2000/35 un Direktivu 2011/7, ka
arl pirmas direktivas 3. panta 3. punktu un 6. pantu, ka ari otras direktivas 7. un 12. pantu, izriet, ka
Italijas Republika nevaréja tiesiski pienemt Dekrétlikuma Nr. 16/2012, kas parveidots par likumu,
normas, kuras var grozit Federconsorzi prasijuma procentus tai par sliktu.

Nemot véra Sos elementus, ir jauzskata, ka ar otro lidz piekto jautdjumu, kas japarbauda kopa un
vispirms, iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 288. panta tresa dala un Direktivas 2000/35 3. panta 3. punkts
un 6. pants, ka ari Direktivas 2011/7 7. un 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij, kura
ir izmantojusi pirmas direktivas 6. panta 3. punkta b) apakspunkta paredzéto iespéju, otras direktivas
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transponéSanas termina pienemt tadas tiesibu normas ka pamatlieta aplakotas, kas varétu valsts
kreditoram nelabvéligi grozit tada prasijuma procentus, kas izriet no tada liguma istenosanas, kas
noslégts pirms 2002. gada 8. augusta.

Saja zina ir tikai janorada, ka iespéja dalibvalstij, transponéjot Direktivu 2000/35, neieklaut pirms
2002. gada 8. augusta noslégtus ligumus, ka to ir izdarijusi Italijas Republika, pienemot 2002. gada
9. oktobra Legislativa dekréta Nr. 231 11. pantu, ir skaidri paredzéta $is direktivas 6. panta 3. punkta
b) apakspunktd un tadeél, ja to izmanto, visi tas noteikumi ratione temporis nav piemérojami Siem
ligumiem.

Turklat valsts kreditoram nelabvéligs ar legislativu aktu, kas pienemts Direktivas 2011/7
transponéSanas termina, veikts grozijums tada prasijuma procentos, kas izriet no tada liguma
istenos$anas, kas noslégts pirms 2013. gada 16. marta, katra zina nav uzskatams par tadu, kas varétu
batiski apdraudét $is direktivas noteikta rezultata sasniegSanu (skat. spriedumu Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts), jo tas 12. panta 4. punkta dalibvalstim ir dota iespéja
neieklaut ligumus, kas noslégti pirms $I liguma, un attiecigd dalibvalsts varéja tadéjadi istenot So
iespéju.

Tadéjadi no pienakuma transponét Direktivu 2011/7 nevar izrietét, ne ari var secinat no $is direktivas
12. panta 3. punkta, kas lauj dalibvalstim atstat spéka vai pienemt kreditoram labvéligakus noteikumus
neka $is direktivas prasibu izpildei vajadzigie noteikumi, vai $is pasas direktivas 7. panta par netaisniem
ligumiem, noteikumiem vai praksi, ka dalibvalsts, kas ir izmantojusi Direktivas 2000/35 6. panta
3. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju, Direktivas 2011/7 transponé$anas termina nevar grozit
valsts kreditoram par sliktu tada prasijjuma procentus, kas izriet no tada liguma istenosanas, kas
noslégts pirms 2002. gada 8. augusta, tomér neskarot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas valsts tiesibas
varétu bat attieciba uz $adu grozijumu.

Ta pamatlieta, ja pienemtu, ka saistiba starp Italijas valsti un lauksaimniecibas kooperativiem var tikt
kvalificéta ka “komercdarijums” Direktivas 2011/7 2. panta izpratné un ta varétu ietilpt §is direktivas
materialaja tvéruma, katra zina direktiva neliedz pienemt Dekrétlikuma Nr. 16/2012 noteikumus.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro lidz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 288. panta tresa dala un
Direktivas 2000/35 3. panta 3. punkts un 6. pants, ka ari Direktivas 2011/7 7. un 12. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij, kura ir izmantojusi pirmas direktivas 6. panta 3. punkta
b) apak$punkta paredzéto iespéju, otras direktivas transponé$anas termina pienemt tadas tiesibu
normas ka pamatlietd aplakotas, kas varétu valsts kreditoram nelabvéligi grozit tada prasjjuma
procentus, kas izriet no tada liguma Isteno$anas, kas noslégts pirms 2002. gada 8. augusta.

Nemot véra uz otro lidz piekto jautdjumu sniegto atbildi, uz pirmo jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pamatlietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

LESD 288. panta tresa dala un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. juanija
Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 3. panta 3. punkts
un 6. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Direktivas 2011/7/ES
par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 7. un 12. pants ir jainterprete tadéjadi, ka
tie neliedz dalibvalstij, kura ir izmantojusi pirmas direktivas 6. panta 3. punkta b) apakspunkta
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paredzéto iespéju, otras direktivas transponésanas termina pienemt tadas tiesibu normas ka
pamatlieta aplukotas, kas varétu valsts kreditoram nelabvéligi grozit tada prasijuma procentus,
kas izriet no tada liguma istenosanas, kas noslégts pirms 2002. gada 8. augusta.

[Paraksti]
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