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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspéles — Valsts
nodokli, kas piemérojami spélu automatu ekspluatacijai spélu zalés — Valsts tiesiskais reguléjums, ar
ko aizliedz spélu automatu ekspluataciju arpus kazino — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas

aizsardzibas principi — Direktiva 98/34/EK — Pienakums tehnisko noteikumu projektus pazinot
Komisijai — Dalibvalsts atbildiba par zaudéjumiem, kas radusies Savienibas tiesibam neatbilstosa
tiesiska reguléjuma deél
Lieta C-98/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 13. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 3. marta, tiesvediba
Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltato kft ,
Lixus Szerencsejdaték Szervezo kft ,
Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd kft ,
Lixus Invest Szerencsejdték Szervezo kft ,
Megapolis Terminal Szolgdltato kft
pret
Magyar Allam .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin] (referents),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars I. Ill&si [1 Illéssy],

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 14. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltato kft Lixus Szerencsejdaték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejdaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejdték Szervezd kft un Megapolis Terminal
Szolgdltato kft varda — L. Kelemen, iigyvéd,

— Magyar Allam varda — T. Bogddn un L Janitsdry, tigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un J.-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz
P. Vlaemminck un B. Van Vooren, advocaten,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, parstavj,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un P. de Sousa Inés, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — D. Loma-Osorio Lerena un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 6. panta 3. punktu, LESD 34. un
36. pantu, 52. panta 1. punktu, 56. un 61. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204, 37. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/96/EK (OV L 363, 81. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 98/34”), 1., 8. un 9. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts, izskatot stridu starp Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté kft, Lixus
Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejdték
Szervezd kft un Megapolis Terminal Szolgdltaté kft un Magyar Allam (Ungarijas valsti) par $o

sabiedribu iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuri tam raduSies, piemérojot Savienibas
tiesibam neatbilsto$u valsts tiesisko regulégjumu par spélu automatu ekspluataciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/34 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

(]
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3) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, dro$ibu vai izmérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
novértésanas procediram.

(]

4) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmanto$anas,
atkartotas izmantos$anas, atkartotas izlieto$anas vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi
var butiski ietekmét preces sastavu vai Ipasibas, vai tas realizaciju;

11) “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja izveidoSanas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka arl dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz preces razosanu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

De facto tehniski noteikumi ietver:
— [
— [

— tehniskus parametrus vai citas prasibas, vai noteikumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar fiskaliem
vai finansialiem pasakumiem, kas ietekmé precu vai pakalpojumu patérinu, veicinot atbilstibu
$adiem tehniskiem parametriem vai citam prasibam, vai noteikumiem par pakalpojumiem;
tehniskie parametri vai citas prasibas, vai noteikumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar valstu
sociala nodrosinajuma sistémam, nav ietverti.

[N]”

Sis direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja

gadijjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

[“]”
Saskana ar minétas direktivas 9. pantu:

“l. Dalibvalstis atliek tehnisko noteikumu projekta pienems$anu uz tris ménesiem no briza, kad
Komisija sanémusi 8. panta 1. punkta minéto pazinojumu.

(]
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7. 1. lidz 5. punktu nepieméro, ja:

— neatliekamu iemeslu dél, ko radijusi nozimigi un neparedzami apstakli attieciba uz sabiedribas
veselibas vai droSibas aizsardzibu, dzivnieku un augu aizsardzibu un noteikumiem par
pakalpojumiem arl attieciba uz sabiedrisko kartibu, jo ipasi, nepilngadigo aizsardzibu, dalibvalstij
jasagatavo tehniskie noteikumi loti isa laika posma, lai pienemtu un ieviestu tos nekavéjoties bez
konsultésanas iespéjam.

[]

Dalibvalsts 8. panta minétaja pazinojuma informé par iemesliem, kas rada pasakumu steidzamibu.
Komisija cik atri iespéjams sniedz atzinumu par pazinojumu. Ta veic nepieciesamos pasakumus
gadijumos, kad $i kartiba izmantota nepareizi. Komisija informé Eiropas Parlamentu.”

Sis pasas direktivas 10. panta 4. punkts ir $ads:

“9. pants neattiecas uz 1. panta 11. punkta otra apak$punkta tresaja atkapé minétajiem tehniskajiem
parametriem vai citam prasibam, vai noteikumiem par pakalpojumiem.”

Ungarijas tiesibas

Ar 1991. gada Likuma Nr. XXXIV par azartspélu organizésanu (turpmak teksta — “Azartspélu likums”)
26. panta 3. punktu, redakcija, kas bija piemérojama lidz 2012. gada 9. oktobrim, spélu automatus
kazino vai spélu zalés tika atlauts ekspluatét tikai $im nolikam izveidotam komercsabiedribam.

Atbilstosi $i likuma 33. pantam, kas bija piemérojams lidz 2011. gada 31. oktobrim, fiksétais nodoklis
azartspélém, ko pieméro spélu automatu ekspluatacijai, par katru spélu poziciju ménesi bija 100 000
Ungarijas forintu (HUF) I un II kategorijas spélu zalés uzstaditiem spélu automatiem. Atkapjoties no $i
noteikuma, spélu automati, kas uzstaditi “elektroniskajos kazino”, kaut ari tos varéja uzskatit par ipasa
tipa I kategorijas spélu zalém, tika aplikti ar nodokli HUF 120 000 apmeéra. Nodoklis bija jamaksa par
teko$o ménesi. Spélu automatu ekspluatacijai kazino telpas bija piemérojams atskirigs nodoklu rezims.

Azartspélu likuma 33. pants ar 2011. gada 1. novembri tika grozits ar 2011. gada Likuma Nr. CXXYV, ar
ko groza noteiktus nodoklu tiesibu aktus nolika veicinat budzeta stabilitati (turpmak teksta —
“2011. gada Likums par grozijumiem”), 27. pantu, minétas summas palielinot lidz HUF 700 000 spélu
automatiem, kas uzstaditi elektroniskajos kazino un lidz HUF 500 000 automatiem, kas uzstaditi paréjas
I un II kategorijas spélu zalés. Ar minéto 27. pantu turklat tika ieviests proporcionals azartspélu
nodoklis spélu zalés uzstaditiem spélu automatiem, ja vien neto ienémumi no katra automata
attiecigaja ceturksni sasniedz vai parsniedz HUF 900 000. Automatiem, ar kuriem var spélét vairak
neka vienu spéli, piemérojama robezvértiba tika aprékinata, reizinot HUF 900 000 ar spélu skaitu. Sis
nodoklis bija 20 % no tirajiem ienémumiem no tada spélu automata, kurs ceturksni ienesa vairak neka
HUF 900 000.

Turklat 2011. gada Likuma par grozijumiem tika paredzéts, ka spélu zalés uzstaditie spélu automati no
2013. gada 1. janvara ir obligati japieslédz centralajam serverim, ko apkalpo noteiktam prasibam
atbilstosa komercsabiedriba un kuram azartspélu uzraudzibas dienesti var pieklat reala laika.

Azartspélu likuma 26. panta 3. punkts no 2012. gada 10. oktobra tika grozits ar 2012. gada Likuma
Nr. CXLIV, ar ko groza 1991. gada Likumu Nr. XXXIV par azartspélu organizé$anu (turpmak teksta —
“2012. gada Likums par grozijumiem”), 5. pantu, ekskluzivas tiesibas ekspluatét spélu automatus
paredzot spélu kazino.
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Ar 2012. gada Likuma par grozijumiem 8. pantu Azartspélu likuma tika ieklauts jauns 40/A pants, kura
1. punkta bija paredzéts, ka atlaujas, kas spélu zalés uzstaditajiem spélu automatiem izdotas pirms $1
Likuma par grozijumiem stasanas spéka, vairs nebiais derigas péc $a datuma un ka azartspélu
organizétajiem $is atlaujas bis jaatjauno nodoklu iestadés piecpadsmit dienu laika péc minéta datuma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta ir komercsabiedribas, kuras lidz 2012. gada Likuma par grozijumiem stasanas
spéka dienai ekspluatéja spélu automatus spélu zalés. Tas savu darbibu pamata Istenoja ar citas
dalibvalstis iegadatiem spélu automatiem. Dala to klientu bija uz Ungariju brivdienas atbraukusie
Eiropas Savienibas pilsoni.

Atbilstosi Ungarijas tiesiskajam reguléjumam, kas bija spéka no 1991. gada 16. augusta lidz 2012. gada
9. oktobrim, spélu automatus drikstéja ekspluatét spélu zalés, sanemot administrativas atlaujas, kuras
pieskira azartspélu uzraudzibas dienesti. Tadiem spélu zalu ekspluatétijiem, kadas ir prasitajas
pamatlieta, bija jamaksa ikménesa fiksétais nodoklis, kura apmérs lidz 2011. gada 31. oktobrim bija
HUF 100 000 par katru spélu automatu.

Ar 2011. gada Likumu par grozijumiem tika noteikts, ka spélu zalés izmantotie spélu automati sakot ar
2013. gada 1. janvari ir japieslédz centralajam serverim.

Ar minéto likumu bija noteikts, ka sakot no 2011. gada 1. novembra tiek pieckarsots fiksétais ikménesa
nodoklis par spélu zalés uzstadito spélu automatu izmantosanu, pievienojot ari proporcionalu nodokli
procentu veida no tirajiem ienakumiem no katra automata ceturksni. Savukart nodoklis kazino
uzstaditajiem spélu automatiem palika nemainigs.

2011. gada 30. septembri, nakamaja diena péc 2011. gada Likuma par grozijumiem publicéSanas,
Ungarijas valdiba $i likuma tekstu pazinoja Eiropas Komisijai, tacu nenoradija, ka ar minéto likumu
noteikta nodokla palielinasana ietilpst Direktivas 98/34 pieméro$anas joma. Sis direktivas 9. panta
1. punkta paredzétais nogaidisanas termin$ nebija ievérots.

2011. gada Likuma par grozijumiem paredzéta sistéma spélu automatu pieslégSanai centralajam
serverim tomér netika istenota, jo Ungarijas parlaments 2012. gada 2. oktobri péc valdibas 2012. gada
1. oktobra priekslikuma pienéma 2012. gada Likumu par grozijumiem, ar ko tika aizliegta spélu
automatu ekspluatacija arpus kazino. Sada aizlieguma pamatojumam likumdevéjs noradija noziedzibas
un azartspélu atkaribas prevenciju. Sis likums stajas speka 2012. gada 10. oktobri, proti, dienu péc ta
publicésanas. Nakamaja diena, proti, 2012. gada 11. oktobri, spélu zalés uzstadito spélu automatu
ekspluatacijas atlauju derigums izbeidzas un likumdevéjs nebija paredzéjis kompensaciju attiecigajiem
ekspluatétajiem.

2012. gada 1. oktobri Ungarijas valdiba Komisijai pazinoja 2012. gada Likuma par grozijumiem
projektu, to kvalificgjot ka finansialu pasakumu Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné.
Nogaidisanas laiks $is direktivas 10. panta 4. punkta izpratné netika piemérots. 2012. gada 15. oktobrl
Komisija minétajai valdibai darfja zinamu, ka ta nepiekrit $adai kvalifikacijai. Si valdiba atsaucas uz
neatliekamiem iemesliem minétas direktivas 9. panta 7. punkta izpratné.

Prasitijas pamatlieta vérsas Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa) ar prasibu pret Magyar Allam,
prasot atlidzinat zaudéjumus, kas tam esot radusies atsevisku 2011. gada Likuma par grozijumiem un
2012. gada Likuma par grozijumiem noteikumu piemérosanas dél. Tas noradija, ka apgalvotie
zaudéjumi ir radusies azartspélu nodoklu deél, kurus tas bija samaksajusas, spélu automatu vértibas
zuduma dé] un pamatlietas tiesvedibas izdevumu dél.

ECLI:EU:C:2015:386 5
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21 Magyar Allam ladza prasibu noraidit, apstridot ka tas juridisko pamatu, ta ari pamatlietas prasitaju
prasitas summas.

22

Ar 2014. gada 13. februara rikojumu Févdrosi Torvényszék noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus piecpadsmit prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 56. pantam atbilst dalibvalsts nediskriminéjosi noteikumi, saskana ar kuriem,

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

pamatojoties uz vienu tiesisku aktu un bez pielagojuma perioda, tiek pieckarsots iepriekséja tiesa
nodokla jeb ta saukta azartspélu nodokla, kas jamaksa par spélu automatu ekspluataciju spélu
zalés, apmeérs un turklat tiek ieviesta azartspélu nodokla likme ta, ka tiek ierobezota azartspélu
operatoru, kuri izmanto spélu zales, darbiba?

Vai LESD 34. pantu var interpretét tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ieklaujas dalibvalsts
nediskriminéjosi noteikumi, saskana ar kuriem, pamatojoties uz vienu tiesisku aktu un bez
pielagojuma perioda, tiek pieckarSots iepriekséja tiesa nodokla jeb ta saukta azartspélu nodokla,
kas jamaksa par spélu automatu ekspluataciju spélu zalés, apmérs un tiek ieviesta azartspélu
nodokla procentu likme ta, ka tiek ierobezots spélu automatu imports no Eiropas Savienibas uz
Ungariju?

Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinos$a, vai dalibvalsts, pamatojoties uz LESD
36. pantu, 52. panta 1. punktu un 61. pantu, var atsaukties vienigi uz budzeta situacijas
regulé$anu vai primaru visparéjo interesu apsvérumu?

Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai saistiba ar dalibvalsts noteiktajiem
ierobezojumiem un pielagojuma perioda noteiksanu nodoklu noteikumam ir janem véra visparigie
tiesibu principi, ka to paredz LES 6. panta 3. punkts?

Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai spriedums lieta Brasserie du pécheur
un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79) ir interpretéjams tadéjadi, ka LESD 34. panta
un/vai LESD 56. panta prasibu parkapums var pamatot dalibvalsts pienakumu atlidzinat
zaudéjumus, nemot véra, ka Sie noteikumi — to tiesas iedarbibas dél — pieskir tiesibas dalibvalstu
individiem?

Vai Direktivu 98/34 var interpretét tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu noteikums, kas uzreiz
pieckarso tiesa nodokla — azartspélu nodokla, kas jamaksa par spélu automatu ekspluataciju spélu
zalés, apmeru, turklat ievies [azartspélu] nodokla procentu likmi, ir uzskatams par “de facto
tehniskajiem noteikumiem”?

Ja atbilde uz sesto jautdjumu ir apstiprinosa, vai individi attieciba pret dalibvalsti ir tiesigi
atsaukties uz dalibvalsts veikto Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta un/vai 9. panta 1. punkta
prasibu parkapumu, tas ir, dalibvalsts bezdarbibu, kas pamato pienakumu atlidzinat zaudéjumus?
Vai Direktiva 98/34 pieskir tiesibas individiem? Kadi faktori ir janem véra valsts tiesai, lemjot par
to, vai Magyar Allam ir izdarijusi pietiekami bitisku parkapumu, un kida veida prasiba par
zaudéjumu atlidzibu var pamatot $adu parkapumu?

Vai LESD 56. pantam atbilst dalibvalsts nediskriminéjosi noteikumi, kuri ar talitéju spéku aizliedz
spélu automatu ekspluataciju spélu zalés, neparedzot attiecigajiem azartspélu operatoriem parejas
jeb pielagojuma periodu un nepieskirot tiem atbilstosu kompensaciju, vienlaikus pieskirot kazino
monopoltiesibas spélu automatu ekspluatacija?

ECLIL:EU:C:2015:386
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9) Vai LESD 34. pantu var interpretét tadéjadi, ka tas ir noteico$s un piemérojams ari gadijuma, ja
valsts pienem nediskriminéjosus noteikumus, kuri, lai ar tiesi neaizliedz spélu automatu importu
no Eiropas Savienibas, tomér, izmantojot azartspélu organizésanu, ierobezo vai aizliedz to faktisko
ekspluataciju, neparedzot attiecigajiem azartspélu operatoriem, kuri ar to nodarbojas, parejas jeb
pielagojuma periodu un nepieskirot tiem kompensaciju?

10) Ja atbilde uz astoto un/vai devito jautadjumu ir apstiprinosa, kadi kritériji ir janem véra valsts tiesai,
nosakot, vai $ads ierobezojums ir bijis nepiecieSams, atbilsto$s un samérigs, pamatojoties uz LESD
36. pantu, LESD 52. panta 1. punktu un LESD 61. pantu vai nemot véra primarus visparéjo
intereSu apsvérumus?

11) Ja atbilde uz astoto un/vai devito jautajumu ir apstiprinosa, vai saistiba ar dalibvalsts noteiktajiem
ierobezojumiem un pielagojuma perioda noteiksanu ir janem véra visparigie tiesibu principi, ka to
paredz LES 6. panta 3. punkts? Vai un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kada veida saistiba ar
$aja lieta istenoto ierobezojumu ir janem véra pamattiesibas, pieméram, Ipasumtiesibas un
aizliegums atnemt ipasumu, nepieskirot atlidzibu?

12) Ja atbilde uz astoto un/vai devito jautajumu ir apstiprino$a, vai spriedums lieta Brasserie du
pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79) ir interpretéjams tadéjadi, ka LESD
34. panta un/vai LESD 56. panta prasibu parkapums var pamatot dalibvalsts pienakumu atlidzinat
zaudéjumus, nemot veéra, ka Sie noteikumi — to tiesas iedarbibas dél — pieskir tiesibas dalibvalstu
individiem?

13) Vai Direktivu 98/34 var interpretét tadéjadi, ka dalibvalsts norma, kas pielauj spélu automatu
ekspluataciju vienigi kazino, aizliedzot to izmantoSanu spélu zalés, ir uzskatama par “citu
prasibu”?

14) Ja atbilde uz trispadsmito jautajumu ir apstiprinosa, vai individi attieciba pret dalibvalsti ir tiesigi
atsaukties uz dalibvalsts veikto Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta un/vai 9. panta 1. punkta
prasibu parkapumu, tas ir, dalibvalsts bezdarbibu, kas pamato pienakumu atlidzinat zaudéjumus?
Kadi faktori ir janem veéra valsts tiesai, lemjot par to, vai atbildétaja ir izdarijusi pietiekami batisku
parkapumu, un kada veida prasiba par zaudéjumu atlidzibu var pamatot $adu parkapumu?

15) Vai ir piemérojams Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru valstim ir jaizmaksa individiem
atlidziba par kaitéjumu, kura iemesls ir Savienibas tiesibu parkapums, par kuru ir atbildiga
dalibvalsts, ja dalibvalstij ir suverenitate joma, uz kuru attiecas pienemta norma? Vai $aja
gadijuma ka vadlinijas kalpo arl pamattiesibas un visparéjie tiesibu principi, kas izriet no
dalibvalstu kopigam konstitucionalam tradicijam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Ungarijas valdiba vispirms buatiba apstrid, ka Tiesai buatu kompetence atbildét uz uzdotajiem
jautdjumiem, jo pamatlietai, nepastavot parrobezu elementam, neesot saiknes ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka tadu valsts tiesibu aktu, kadi ir pamatlieta aplikojamie, kas ir vienadi
piemérojami gan Ungarijas, gan citu dalibvalstu valstspiederigajiem, noteikumi par Liguma
garantétajam pamatbrivibam visparigi var attiekties tikai tiktal, ciktal tie ir piemérojami situacijam,
kuram ir saikne ar tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumus Anomar u.c., C-6/01,
EU:C:2003:446, 39. punkts, un Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 21. punkts).
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Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka dala prasitaju klientu bija uz Ungariju
brivdienas atbraukusie Eiropas Savienibas pilsoni.

Pakalpojumi, kurus viena dalibvalsti registréts pakalpojumu sniedzéjs, neatstajot savu registracijas
dalibvalsti, ir sniedzis cita dalibvalsti registrétam pakalpojumu sanéméjam, ir uzskatami par parrobezu
pakalpojumu snieganu LESD 56. panta izpratné (Saja zina skat. spriedumus Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, 21. un 22. punkts; Gambelli u.c., C-243/01, EU:C:2003:597, 53. punkts, un
Komisija/Spanija, C-211/08, EU:C:2010:340, 48. punkts).

Turklat nekadi nevar izslégt, ka citas dalibvalstis, ne tikai Ungarija registréti uznémumi ir bijusi vai
batu ieintereséti atvért azartspélu zales Ungarijas teritorija (Saja zina skat. spriedumus Blanco Pérez un
Chao Goémez, C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 40. punkts, ka ari Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, 21. punkts).

Sados apstaklos Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.
Par pamatbrivibu ierobezojumu pastaveésanu

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vaica, vai tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir 2011. gada Likums par grozijumiem, ar kuru, neparedzot parejas periodu, tiek
pieckarsots fiksétais nodoklis par spélu automatu ekspluatésanu spélu zalés un turklat tiek ieviests
proporcionals nodoklis $ai pasai darbibai, ir uzskatams par ierobezojumu attiecigi LESD 34. un
56. panta garantétajam precu brivai apritei un pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Vispirms janorada, ka $ada veida tiesiskais reguléjums tiesa veida ietekmé spélu automatu
ekspluatacijas darbibas. Tomér $o automatu importu tas ietekmé tikai netiesi, skarot minéto darbibu.

Ta ka nav nepieciesamibas analizét automatu importu, jo ta ir tikai pakartota darbiba to ekspluatacijai,
ir jaatzist, ka, lai gan So automatu ekspluatacija ir saistita ar to ieve$anas darbibam, uz pirmo no $im
darbibam attiecas Liguma normas par pakalpojumu sniegSanas brivibu un uz otru — normas par precu
brivu apriti (spriedums Anomar u.c., C-6/01, EU:C:2003:446, 55. punkts).

Pat pienemot, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir 2011. gada Likums par grozijumiem, varétu
radit skérsli spélu automatu importam, jo ar to ir ierobezotas to izmanto$anas iespéjas, Tiesa Sis
tiesvedibas ietvaros nevar lemt par jautdjumu, vai $ada tiesiska reguléjuma piemérosana ir pretruna
LESD 34. pantam, ja nav pietiekamu precizéjumu par $i tiesibu akta faktisko ietekmi uz spélu
automatu importu ($aja zina skat. spriedumu Lddrd u.c., C-124/97, EU:C:1999:435, 26. punkts).

Sados apstaklos $ada veida tiesiskais reguléjums ir japarbauda tikai no LESD 56. panta aspekta.

Saja zina ir svarigi vispirms precizét, ka, lai gan tiesie nodokli ietilpst dalibvalstu kompetencé,
dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma garantétas
pamatbrivibas ($aja zina skat. spriedumu Blanco un Fabretti, C-344/13 un C-367/13, EU:C:2014:2311,
24. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 56. panta ir paredzéta ne tikai jebkadas diskriminacijas novérsana attieciba pret cita dalibvalsti
registrétu pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari jebkada pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojuma atcel$ana, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgritina vai padara mazak pievilcigus ta
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pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kurs$ registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus
pakalpojumus ($aja zina skat. spriedumus Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 23. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari HIT un HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 16. punkts).

Turpreti LESD 56. pants neattiecas uz pasakumiem, kas tikai rada papildu izdevumus attieciga
pakalpojuma snieg$anai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim un vienas
dalibvalsts ieksiené (spriedums Mobistar un Belgacom Mobile, C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518,
31. punkts).

Ir skaidrs, ka ar 2011. gada Likumu par grozijumiem netiek radita diskriminacija tadu Ungarija dibinatu
un citas dalibvalstis dibinatu uznémumu starpa, kuri Ungarijas teritorija spélu zalés ekspluaté spélu
automatus, jo $aja likuma noteikto fikséto nodokli un proporcionalo nodokli ar vienadiem
nosacjjumiem piemeéro visiem Siem uznémumiem.

Turklat nedz no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz lietas dalibnieku iesniegtajiem
paskaidrojumiem neizriet, ka sabiedribas, kuras Ungarijas teritorija ekspluaté spélu zales, lielakoties ir
registrétas citas dalibvalstis, jo $ada gadijuma pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums gan varétu
radit diskriminaciju attieciba pret citas dalibvalstis registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem ($aja zina
skat. spriedumus Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, 18. punkts, un Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 39. un 41. punkts).

Tomér prasitajas pamatlieta apgalvo, ka, ta ka ar 2011. gada Likumu par grozijumiem butiski tiek
palielinati nodokli spélu automatu ekspluatacijai spélu zalés, tas ir Skérslis $o automatu rentablai
ekspluatacijai spélu zalés un tadéjadi S$is darbibas faktiski tiek lauts veikt vienigi kazino
ekspluatétajiem. It ipasi, ta ka I kategorijas spélu zales vidéjie ienémumi ménesi no katra spélu
automata ir HUF 200000, fiksétais nodoklis HUF 500000 apméra meénesi jau pats par sevi rada
talitéjus zaudéjumus HUF 300000 apméra no katra spélu automata. Katra zina, pat pienemot, ka
atseviski spélu zalu ekspluatétaji gust lielakus ienakumus, pelna péc minéto nodoklu un dazadu
izmaksu atskaitiS$anas nebutu vispar vai batu minimala.

Saja zina ir jaatzist, ka gadijuma, ja 2011. gada Likums par grozijumiem patiesam spélu automatu
ekspluatésanas pakalpojumu brivu sniegSanu spélu zalés Ungarija aizliegtu, traucétu vai padaritu mazak
pievilcigu — kas japarbauda valsts tiesai — tas batu uzskatams par $kérsli LESD 56. panta garantétajai
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Ta tas batu gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka 2011. gada Likuma par grozijumiem paredzétais
nodoklu palielindjums spélu automatu ekspluatésanu novirzitu kazino, kuriem $is palielindjums netika
piemérots. Tadéjadi minétajam palielindjumam batu lidzigas sekas ka aizliegumam ekspluatét spélu
automatus arpus kazino, kas pastavigaja judikatira ir atzits par $kérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai
(skat. it ipasi spriedumus Anomar u.c., C-6/01, EU:C:2003:446, 75. punkts, un Komisija/Griekija,
C-65/05, EU:C:2006:673, 53. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta,
ar kuru, neparedzot parejas periodu, tiek pieckarsots fiksétais nodoklis par spélu automatu
ekspluatésanu spélu zalés un turklat tiek ieviests proporcionals nodoklis $ai pasai darbibai, ir
uzskatams par ierobezojumu LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu snieg$anas brivibai, ciktal ar to
spélu automatu ekspluatésanas pakalpojumu briva sniegSana spélu zalés ir aizliegta, traucéta vai
padarita mazak pievilciga — kas japarbauda valsts tiesai.

Nemot véra 30.—32. punkta izklastitos iemeslus, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par astoto un devito jautajumu

Ar astoto un devito jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vaica, vai tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir 2012. gada Likums par grozijumiem, ar kuru, neparedzot nedz parejas periodu,
nedz kompensaciju uznéméjiem, kas ekspluaté spélu zales, aizliedz spélu automatus ekspluatét arpus
kazino, ir uzskatams par ierobezojumu attiecigi LESD 34. un 56. panta garantétajam precu brivai
apritei un pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Vispirms ir janorada, ka atseviski pamatlietas pusu Tiesa izvirzitie argumenti attiecas uz problémam,
kuras nav saistitas ar iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jautdjumiem, un tie ir pamatoti ar faktiem,
kuri neietilpst laguma sniegt prejudicialu noléemumu aprakstitaja faktu ietvara.

Konkréti prasitajas pamatlieta savos rakstveida apsvérumos noradija un Ungarijas valdiba tiesas sédé
apstiprindja, ka Ungarijas teritorija kazino drikst ekspluatét vienigi tadi uznémumi, kas sanémusi
Magyar Allam koncesiju. Kazino ekspluaticijas koncesijas tiek piegkirtas ierobezotam skaitam iestazu
un noteiktos apstaklos var tikt pieskirtas, ieprieks nerikojot konkursu. Turklat, ka norada prasitajas
pamatlieta, lidz $im koncesijas ir sanémusi vienigi Ungarija dibinati uznémumi. Tadéjadi Ungarija
paredzétas koncesiju procediiras citas dalibvalstis dibinatus uznémumus praksé nostadot nelabvéligaka
situacija.

Tadéjadi jautajums par minéto proceduru atbilstibu Savienibas tiesibam ir noskirams no aizlieguma
ekspluatét spélu automatus arpus kazino, kas ir iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu priekSmets.

Saja zina ir japrecizé, ka tikai pati valsts tiesa var noteikt to jautdjumu priek$metu, ko ta vélas uzdot
Tiesai. Tiesa nevar péc kadas pamatlietas puses liguma izvértét jautajumus, kurus tai nav uzdevusi
valsts tiesa. Ja tiesvedibas gaita pédéja minéta uzskata, ka ir nepiecieS$ams sanemt turpmakus
skaidrojumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, valsts tiesai ir jaiesniedz Tiesai jauns ligums
sniegt prejudicialu nolémumu ($aja zina skat. spriedumus CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 10. punkts;
Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias u.c., C-381/89, EU:C:1992:142, 19. punkts, un
Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, 29. punkts). Tadél Tiesai $1 sprieduma 46. punkta izklastitie argumenti
nav japarbauda.

Lidz ar to ir janosaka, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka 2012. gada Likums par grozijumiem rada
skérsli brivai precu apritei un pakalpojumu sniegSanas brivibai, ciktal ar to ir aizliegts ekspluatét spélu
automatus arpus kazino, jo $is jautdjums nav saistits ar jautajumu par to, vai Ungarijas tiesiskais
reguléjums par ekspluatésanas koncesiju pieskirsanu kazino ari ietver minéto brivibu ierobezojumus.

Si sprieduma 30.—32. punkta izklastito iemeslu dé] $ads valsts tiesiskais reguléjums ir japarbauda tikai
no LESD 56. panta aspekta.

Saja zina tostarp no 41. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru noteiktu azartspélu ekspluatacija un spélésana ir atlauta tikai kazino, ir Skérslis pakalpojumu
snieg$anas brivibai.

Sados apstaklos uz astoto jautidjumu ir jaatbild, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikojams
pamatlieta, ar kuru, neparedzot nedz parejas periodu, nedz kompensaciju uznéméjiem, kas ekspluaté
spélu zales, aizliedz spélu automatus ekspluatét arpus kazino, ir uzskatams par ierobezojumu LESD
56. panta garantétajai pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Uz devito jautajumu atbilde nav jasniedz.
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Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojumu pamatojumu

Ar treso, ceturto, desmito un vienpadsmito jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
ciktal ierobezojumi, kuri var izrietét no tada tiesiska reguléjuma, kads aplikojams pamatlieta, ir
akceptéjami ka LESD 51. un 52. panta skaidri paredzétie atkapes pasakumi, kas $aja joma piemérojami
atbilstosi LESD 62. pantam, vai atbilsto$i Tiesas judikattrai ir pamatoti ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem.

Ta ka 2011. gada Likums par grozijumiem un 2012. gada Likums par grozijumiem abi ietilpst valsts
reforma, kuras mérkis ir ierobezot spélu automatu ekspluataciju, un ta ka Ungarijas likumdevéjs Sos
pasus iemeslus ir noradijis $o abu likumu pamatojuma, ir jaizskata apvienots jautajums par
ierobezojumu, kas izriet no minétajiem likumiem, iespéjamo pamatotibu.

Par primaru visparéjo intere$u apsvérumu esamibu

Vispirms ir jakonstaté, ka azartspélu tiesiskais reguléjums ir viena no jomam, kuras dalibvalstu starpa
pastav ievérojamas atskiribas morales, religijas un kulttras aspektos. Ta ka nav veikta saskanosana
Savienibas limeni, dalibvalstis var brivi noteikt savas politikas mérkus azartspélu joma un attieciga
gadijuma precizi definét nepieciesamo aizsardzibas limeni ($aja zina skat. spriedumus Dickinger un
Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 47. punkts, ki ari Digibet un Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,
24. punkts).

To meérku identificé$ana, kuri faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko reguléjumu, lieta, kuru Tiesa
izskata saskana ar LESD 267. pantu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé (spriedums Pfleger u.c., C-390/12,
EU:C:2014:281, 47. punkts).

Tapéc ir jaatzist, ka pamatlieta mérki, kas noraditi aplikojamajam tiesiskajam reguléjumam, proti,
patérétaju aizsardziba pret azartspélu atkaribu un ar azartspélém saistitas noziedzibas un krapsanas
prevencija, ir primari visparéjo intereSu apsvérumi, kas var pamatot azartspélu darbibu ierobezosanu
(Saja zina skat. spriedumus Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 55. punkts, ka ari Stanley
International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 48. un 49. punkts, ka arl tajos
minéta judikatara).

Prasitajas pamatlieta tomér norada, ka 2011. gada Likuma par grozijumiem pamatmeérkis patiesiba bija
palielinat nodoklu ienakumus no azartspélu automatu ekspluatacijas.

Saja zina, ka Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ar mérki palielinat valsts kases ienémumus pasu par sevi
nevar pamatot pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu (skat. it ipasi spriedumus Dickinger un
Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 55. punkts, ka ar1 Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 54. punkts).

Tomeér apstaklis, ka azartspélu darbibu ierobezojums pakartoti nak par labu attiecigas dalibvalsts
budzetam, neliedz S$im ierobezojumam buat pamatotam, ciktal ta mérki patiesam ir saistiti ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem ($Saja zina skat. spriedumus Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, 36. punkts, ka ari Gambelli u.c., C-243/01, EU:C:2003:597, 62. punkts), par ko ir
japarliecinas valsts tiesai.

Par skérslu LESD 56. pantam samérigumu
Vispirms ir jaatgadina, ka tadu tiesibu aktu, kuri atbilst Ligumam, ietvaros azartspélu vai veiksmes

spélu nodro$inasanas un spélésanas darbibu organizé$anas un kontroles noteikumu izvéle, vai nu
noslédzot ar valsti administrativu koncesiju ligumu vai vairaku spélu nodros$inasanu un spélésanu
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ierobezojot $im noltkam attiecigi licencétas vietas, ir javeic valsts iestadém to ricibas brivibas ietvaros
(spriedumi Anomar u.c., C-6/01, EU:C:2003:446, 88. punkts, ka ari Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 59. punkts).

Ierobezota atlauju izdosana veiksmes spélém ipasu vai ekskluzivu tiesibu ietvaros, kuras ir pieskirtas vai
ar koncesiju nodotas vairakam iestadém, kuras prieksrocibas ir tadas, ka vélme spélét un azartspélu
izmantosana tiek virzita kontroléta vidé, var atbilst visparéjo interesu meérku aizsargat patérétaju un
aizsargat sabiedrisko kartibu sasnieg$anai (skat. it ipasi spriedumus Lddrd, C-124/97, EU:C:1999:435,
37. punkts; Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 35. punkts, ka ari Anomar u.c., C-6/01, EU:C:2003:446,
74. punkts).

Tomér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst no Tiesas judikatiras izrieto$ajam
samériguma prasibam, proti, tiem ir jabat piemérotiem, lai nodrosinatu vélama mérka sasnieg$anu, un
tie nevar parsniegt to, kas nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai. Turklat $aja konteksta ir jaatgadina, ka
valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita meérka sasniegSanu vienigi tad, ja tas patieSam
atbilst rapém to sasniegt saskaniga un sistematiska veida (skat. spriedumu HIT un HIT LARIX,
C-176/11, EU:C:2012:454, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Dalibvalstij, kas vélas atsaukties uz piemérotu meérki, lai pakalpojumu snieg$anas brivibas skérsli atzitu
par likumigu, ir jasniedz tai tiesa, kurai ir jalemj par So jautajumu, visi pieradijumi, kas tai lautu
parliecinaties, ka minétais pasakums patiesam atbilst prasibam, kuras izriet no samériguma principa
(skat. spriedumus Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 54. punkts, ka arl Pfleger u.c.,
C-390/12, EU:C:2014:281, 50. punkts).

Saja gadijuma prasitajas pamatlietd apgalvo, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums isti neatbilst
rapém saskaniga un sistematiska veida sasniegt noraditos visparéjo interesu mérkus.

Tas, pirmkart, norada, ka Ungarijas likumdevéjs péc reformam, kas istenotas ar Siem tiesibu aktiem, no
2013. gada 19. jalija liberalizéja kazino azartspélu ekspluataciju tie$saisté, tostarp tieSsaistes spélu
automatu ekspluataciju. Otrkart, 2014. gada laika tika pieskirtas septinas jaunas kazino ekspluatésanas
koncesijas, ko tiesas sédé apstiprinaja ari Ungarijas valdiba.

Jaatzist, ka $adi apstakli, kas vél japarbauda iesniedzéjtiesai, var ieklauties kontrolétas azartspélu biznesa
izvérsanas politikas ietvaros.

Tiesa ir lémusi, ka $ada politika var buat saderiga gan ar mérki novérst azartspélu izmanto$anu
noziedzigiem vai krapnieciskiem nolakiem, gan ar mérki novérst pamudinasanu uz parmeérigiem
tériniem saistiba ar azartspélém un cinities pret atkaribu no tam, virzot patérétajus uz atlauju
sanémusu pakalpojuma sniedzéju piedavajumu, kura nav noziedzigu elementu un kurs ir paredzéts, lai
labak pasargatu patérétajus no parmérigiem tériniem un atkaribas no azartspélém (Saja zina skat.
spriedumus Stof§ u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504,
101. un 102. punkts, ka ari Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, 67. punkts).

Lai sasniegtu $o meérki ievirzit tas kontroléta vidé, atlauju sanémusajiem pakalpojuma sniedzéjiem jabut
uzticamai, bet vienlaikus arl pievilcigai aizliegto darbibu alternativai, kam var bat vajadzigs izmantot
jaunas izplatiSanas metodes ($aja zina skat. spriedumus Placanica u.c., C-338/04, C-359/04 un
C-360/04, EU:C:2007:133, 55. punkts; Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes International,
C-258/08, EU:C:2010:308, 25. punkts, un Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 64. punkts).

Tomeér azartspélu biznesa kontrolétas izvérsanas politika ir uzskatama par atbilstigu tikai tad, ja,
pirmkart, ar azartspélém saistitds noziedzigas vai krapnieciskas darbibas un, otrkart, atkariba no
azartspélém pamata lietas faktisko apstaklu iestasanas bridi Ungarija varéja but probléma, un ja atlautu
un reglamentétu pasakumu izvérsana buatu bijusi piemérota, lai o problému atrisinatu ($aja zina skat.
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spriedumus Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308,
30. punkts; Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, 70. punkts, ka ari Dickinger un Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, 67. punkts).

Iesniedzéjtiesai izskatamas lietas ietvaros ir japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi un, attieciga
gadijuma, vai minétas izvérsanas politikas apmérs nav tads, lai to varétu uzskatit par nesavienojamu ar
meérki ierobezot azartspélu atkaribu ($aja zina skat. spriedumu Ladbrokes Betting & Gaming un
Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, 38. punkts).

Saja zina minétajai tiesai ir visaptverosi jaizvérté apstakli, kidos pienemts un istenots tads ierobezojoss
tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlieta.

Par pamatojuma parbaudi, nemot véra pamatbrivibas

Turklat ir jaatgadina, ka, ja dalibvalsts norada primarus visparéjo interesu apsvérumus, lai pamatotu
tiesisko reguléjumu, kas var radit Skérslus pakalpojumu sniegSanas brivibai, $is pamatojums ir
jainterpreté, nemot véra Savienibas tiesibu visparéjos principus un tostarp tagad Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) garantétas pamattiesibas. Tadéjadi attiecigajam valsts
tiesiskajam reguléjumam paredzétos iznémumus var piemérot tikai tad, ja tas atbilst pamattiesibam,
kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa ($aja zina skat. spriedumus ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
43. punkts; Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, 24. punkts, un Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 125. punkts).

Saja gadijuma prasitajas pamatlieta norada, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais regulégjums aizskar,
pirmkart, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus un, otrkart, Hartas
17. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

— Par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem

Prasitajas pamatlieta uzskata, ka ar pamatlieta aplukojamo tiesisko regulé§jumu, ar kuru batiski ir
palielinati nodokli spélu automatu ekspluatacijai spélu zalés, paredzot pareju uz ekspluatacijas sistému,
kuras pamata ir centralais serveris, un vélak aizliedzot ekspluatét Sos automatus arpus kazino,
neparedzot atbilstoSu parejas periodu un kompensaciju attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem, ir
parkapti tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi.

Saja zina ir jauzsver, ka tiesiskas dro$ibas princips, no kura izriet tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, it Ipasi noteic, ka noteikumiem jabat skaidriem un preciziem un to sekam jabut
paredzamam, Ipasi tad, ja tie var nelabveéligi ietekmét personas vai uznémumus ($aja zina skat.
spriedumu VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 80. punkts un taja minéta judikatara; ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, 69. punkts, un Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka tirgus dalibnieks nevar palauties uz to, ka tiesibu akti pilnigi noteikti netiks
mainiti, bet vienigi apstridét $adu grozijumu piemérosanas noteikumus ($aja zina skat. spriedumu
Gemeente Leusden un Holin Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 81. punkts).

Tapat ari tiesiskas drosibas princips neizvirza prasibu negrozit tiesibu aktus, bet gan prasa, lai
likumdevéjs nemtu véra uzpéméju Ipaso stavokli un vajadzibas gadijuma paredzétu pielagosanas
noteikumus jauno tiesibu normu piemérosanai (spriedumi VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362,
81. punkts, un Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 49. punkts; $aja zina skat. spriedumu Gemeente
Leusden un Holin Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 70. punkts).
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Atbilstosi pastavigajai judikatarai iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums
atbilst tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, jo Tiesas, kura izskata
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kompetencé ir tikai sniegt $ai
tiesai visu attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas var laut tai novértét $o atbilstibu (skat.
it 1pasi spriedumus Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 45. punkts un taja minéta judikatira, ka arl
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 126. punkts).

lesniedzéjtiesa $aja noluka var nemt vera visus apstaklus, kas izriet no attieciga tiesiska reguléjuma
formuléjuma, meérka un struktaras ($aja zina skat. spriedumu Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 129. punkts).

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ir janorada ipasi uz $adiem apstakliem, kas izriet no Tiesai
nodotajiem lietas materialiem.

Pirmkart, attieciba uz 2011. gada Likumu par grozijumiem prasitajas pamatlietd norada, ka ar to tika
pieckarsots fiksétais nodoklis spélu zalés uzstaditajiem spélu automatiem un ieviests proporcionals
nodoklis sakot no 2011. gada 1. novembra proti, beidzoties ménesim, kura $is likums tika publicéts,
tacu Sai darbibai piemérojamais nodoklu rezims ar tiesibu aktiem nav ticis grozits gandriz divdesmit
gadus. Tadéjadi, ka norada prasitajas pamatlieta, ta ka nebija noteikts atbilsto$s pielagosanas periods,
uznéméji, kuri bija ieceréjusi atvért jaunas spélu zales, nevaréja savlaicigi veikt pasakumus, lai So
ieceru istenosanu atliktu vai no tam atteiktos pavisam. Turklat fikséta nodokla palielinasanas dé] spélu
zalés uzstaditajiem spélu automatiem daudziem uznéméjiem nacas savu darbibu beigt.

Otrkart, attieciba uz 2012. gada Likumu par grozijumiem no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka atbilstosi tam nakamaja diena péc ta stasanas spéka spéku zaudéja visas atlaujas spélu
automatu ekspluatacijai spélu zalés, neparedzot attiecigajiem uznémumiem nedz parejas periodu, nedz
kompensaciju.

Saja zina jaatzimé, ka, ja valsts likumdevéjs atsauc atlaujas to ipasniekiem veikt saimniecisku darbibu,
tam attieciba uz Siem Ipasniekiem ir japaredz pietiekami ilgs parejas periods, lai lautu pielagoties, vai
arl japieskir samériga kompensacija ($aja zina skat. ECT 2015. gada 13. janvara spriedumu Vékony pret
Ungariju, Nr. 65681/13, 34. un 35. punkts).

Turklat prasitajas pamatlieta norada, ka tam pirms 2012. gada Likuma par grozijumiem stasanas spéka
radas izdevumi, lai pielagotos 2011. gada Likuma par grozijumiem paredzétajai jaunajai spélu automatu
ekspluatacijas sistémai. S1 sistéma, kurai bija jastajas spéka 2013. gada 1. janvari, paredzéja, ka spélu
zalés uzstaditie spélu automati darbosies tie$saisté un bis pieslégti centralajam serverim. Si tiesiska
palaviba nekavéjoties tika iznicinata, kad tika pienemts 2012. gada Likums par grozijumiem.

Saja zina jaatgadina, ka tada tirgus dalibnieka intereses, kurs veicis lielus ieguldijumus, lai pielagotos
likumdevéja ieprieks izveidotam rezimam, var butiski ietekmét $1 rezima priekslaiciga atcel$ana it ipasi
tad, ja ta tiek veikta péksni un neparedzami, nedodot tam vajadzigo laiku, lai pielagotos jaunajai
tiesiskajai situacijai ($aja zina skat. spriedumu Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 52. punkts).

Valsts tiesai, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais

regulégjums ka pamatlieta atbilst tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
prasibam.

— Par tiesibam uz ipasumu

Prasitajas pamatlieta ari apgalvo, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta veido spélu zalu
operatoru tiesibu uz ipasumu, kas paredzétas Hartas 17. panta 1. punkta, parkapumu.
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Saja zina jaatgadina, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ir atzistams par ierobezojosu atbilstosi
LESD 56. pantam, var ari ierobezot Hartas 17. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu. Tapat Tiesa
jau ir atzinusi, ka nepamatots vai ar LESD 56. panta noteikto pakalpojumu snieg$anas brivibu
nesamérigs ierobezojums nav pielaujams ari atbilsto§i Hartas 52. panta 1. punktam saistiba ar tas
17. pantu (spriedums Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 57. un 59. punkts).

No minéta izriet, ka atseviska parbaude $aja zina nav nepiecieS$ama, jo $aja gadijuma $I sprieduma
56.—73. punkta veiktais ierobezojuma, ko rada valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta, novértéjums
saistiba ar LESD 56. pantu attiecas arl uz varbutéjiem Hartas 17. panta paredzéto tiesibu uz ipasumu
istenosanas ierobezojumiem ($aja zina skat. spriedumu Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281,
60. punkts).

Atbildes uz treso, ceturto, desmito un vienpadsmito jautajumu

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz tre$o, ceturto, desmito un vienpadsmito jautajumu ir jaatbild, ka
ierobezojumi pakalpojumu sniegSanas brivibai, kuri var izrietét no tada tiesiska reguléjuma, kads
aplakojams pamatlieta, ir pamatojami ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem tikai tad, ja valsts
tiesa, veicot visaptveroSu izvérté§jumu par apstikliem, kados pienemts un istenots Sis tiesiskais
reguléjums, secina, ka:

— ta mérki primari patieS$am ir patérétaju aizsardziba pret azartspélu atkaribu un ar azartspélém
saistitas noziedzibas un krap$anas apkarosana, jo vienigi apstaklis, ka azartspélu darbibu
ierobezojums, palielinot nodoklu ienémumus, pakartoti nak par labu attiecigas dalibvalsts
budzetam, neliedz uzskatit, ka $i ierobezojuma meérki patiesam ir $adi;

— ar to Sie mérki tiek istenoti saskanigi un sistematiski un

— tas atbilst no Savienibas tiesibam izrietosajiem visparigajiem principiem, ipa$i tiesiskas noteiktibas
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, ka ari tiesibam uz ipasumu.

Par Direktivas 98/34 parkapuma esamibu

Ar sesto un trispadsmito jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadas valsts tiesibu normas ka
2011. gada Likuma par grozijumiem ietvertie nodoklu noteikumi un 2012. gada Likuma par
grozijumiem noteiktais aizliegums ekspluatét spélu automatus arpus kazino ir “tehniskie noteikumi”
minétas normas izpratné, kuru projekti ir japazino, ka noteikts $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja
dala.

Pirmkart, attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka 2011. gada Likums par grozijumiem, $§i tiesa
vélas konkréti uzzinat, vai $adas normas ir kvalificejamas ka “de facto tehniskie noteikumi”
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Minéta 1. panta 11. punkta tresaja ievilkuma ir teikts, ka “de facto tehniskie noteikumi” $is normas
izpratné ir “tehnisk[i] parametr[i] vai citas prasibas, vai noteikuml[i] par pakalpojumiem, kas saistiti ar
fiskaliem vai finansialiem pasakumiem, kas ietekmé precu vai pakalpojumu patérinu, veicinot atbilstibu
$adiem tehniskiem parametriem vai citam prasibam, vai noteikumiem par pakalpojumiem”.

No i teksta izriet, ka jédziens “de facto tehniski noteikumi” nozimé nevis pasus fiskalos pasakumus, bet
ar tiem saistitos tehniskos parametrus vai citas prasibas.
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Lidz ar to tads tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, kuram nav pievienoti nekadi tehniskie
parametri, nedz ari kadas citas prasibas, kuru ievérosana ir japanak, nav kvalificéjams ka “de facto
tehniski noteikumi”.

Otrkart, attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir 2012. gada Likums par grozijumiem, Tiesa
jau ir atzinusi, ka tads valsts pasakums, ar ko noteiktu azartspélu organizé$ana tiek uzticéta vienigi
kazino, ir “tehniski noteikumi” minéta 1. panta 11. punkta nozimé, ciktal tas var butiski ietekmét Saja
konteksta izmantoto precu raksturu vai tirdzniecibu ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Griekija,
C-65/05, EU:C:2006:673, 61. punkts, ka ari Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un C-217/11,
EU:C:2012:495, 24. un 40. punkts).

Tads aizliegums izmantot ekspluatét spélu automatus arpus kazino, kads ir paredzéts 2012. gada
Likuma par grozijumiem, var butiski ietekmét $o automatu — kuri ir preces, kuram var piemérot LESD
34. pantu — tirdzniecibu (skat. spriedumu Lddrd u.c., C-124/97, EU:C:1999:435, 20. un 24. punkts),
samazinot to ekspluatacijas iespéjas.

Sados apstaklos uz sesto un trispadsmito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/34 1. panta 11. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— tada valsts tiesiska regulé§juma normas, ar kuram, neparedzot parejas periodu, tiek pieckarsots
fiksetais nodoklis par spélu automatu ekspluatésanu spélu zalées un turklat tiek ieviests

9 Y=

proporcionals nodoklis $ai pasai darbibai, nav “tehniskie noteikumi” §is normas izpratné, un

— tada valsts tiesiska reguléjuma normas, ar kuram tiek aizliegts ekspluatét spélu automatus arpus
kazino, ir “tehniskie noteikumi” minétas normas izpratné, kuru projekti ir japazino, ka noteikts $is
direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala.

Par attiecigas dalibvalsts pienakumu izmaksat kompensdciju

Par piekto un divpadsmito jautajumu

Ar piekto un divpadsmito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai LESD 34. un 56. panta
mérkis ir pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tas parkapj, tostarp ar tas izdotiem
tiesibu aktiem, individiem rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par §1 parkapuma
rezultata ciestajiem zaudéjumiem.

Saja zina, nemot véra § sprieduma 30.—32. punkta izklastitos apsvérumus, uz $iem jautijumiem ir
jaatbild tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz LESD 56. pantu.

Sados apstaklos vispirms ir jaatgadina, ka princips, kur$ nosaka dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem,
kas ir nodariti privatpersonam Savienibas tiesibu parkapumu dél, kuros ta ir vainojama, ir spéka ikviena
gadijuma, kad dalibvalsts ir parkapusi Savienibas tiesibas, neatkarigi no dalibvalsts iestades, kuras
darbiba vai bezdarbiba ir pienakumu neizpildes pamata (spriedumi Brasserie du pécheur un
Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 32. punkts, ka ari Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
31. punkts un taja minéta judikatira). Sis princips tatad ir piemérojams it ipasi tad, ja parmestaja
neizpildé ir vainojams valsts likumdevéjs (spriedums Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un
C-48/93, EU:C:1996:79, 36. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibas tiesibas uz atlidzinajumu tiek atzitas tad, ja ir

izpilditi tris nosacijumi, proti, ar parkapto tiesibu normu tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam,
parkapums ir pietiekami butisks un pastav tiesa célonsakariba starp valstij eso$a pienakuma

16 ECLI:EU:C:2015:386



105

106

107

108

109

110

111

112

113

2015. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-98/14
BERLINGTON HUNGARY U.C.

parkapumu un cietusam personam radito zaudéjumu (skat. it ipasi spriedumus Brasserie du pécheur un
Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts; Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, 20. punkts, un Komisija/Italija, C-379/10, EU:C:2011:775, 40. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu, kur$ ir ietverts iesniedzéjtiesas uzdotajos jautdjumos, no pastavigas
judikataras izriet, ka Liguma normas par pamatbrivibam individiem rada tiesibas, kuras valstu tiesam
ir jaaizsarga ($aja zina skat. spriedumu Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 54. punkts).

Lidz ar to uz piekto un divpadsmito prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. panta mérkis ir
pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tas parkapj, tostarp ar tas izdotiem tiesibu
aktiem, individiem rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par §i parkapuma rezultata
ciestajiem zaudéjumiem, ciktal minétais parkapums ir pietiekami butisks un pastav tiesa célonsakariba
starp valstij esosa pienakuma parkapumu un radito zaudéjumu, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Par septito un Cetrpadsmito jautajumu

Ar septito un cetrpadsmito jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai
Direktivas 98/34 8. un 9. panta mérkis ir pieskirt tiesibas individiem, lai gadijjuma, kad dalibvalsts tos
parkapj, individiem rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par §1 parkapuma rezultata
ciestajiem zaudéjumiem.

Saja zina no judikattras izriet, ka, lai ari Direktivas 98/34 mérkis ir nodro$inat pre¢u brivu apriti,
organizéjot preventivu kontroli, kuras efektivitatei nepiecieSams, lai strida starp individiem netiktu
piemérots valsts akts, kas pienemts pretruna direktivas 8. un 9. pantam, tomér Saja direktiva nekadi
netiek noteikts tas tiesibu normas materialais saturs, pamatojoties uz kuru valsts tiesai ir jaizskata taja
iesniegtais strids. Ta privatpersonai nerada ne tiesibas, ne pienakumus (spriedums Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, 51. punkts).

Sados apstaklos jaatzist, ka pirmais no 104. punkta minétajiem nosacijumiem nav izpildits un tadéjadi
individi, lai atbilstosi Savienibas tiesibam panaktu dalibvalsts atbildibas iestasanos, nevar atsaukties uz
minétas direktivas 8. un 9. panta neievéro$anu.

Lidz ar to uz septito un Cetrpadsmito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/34 8. un 9. panta meérkis
nav pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tos parkapj, individiem atbilstosi
Savienibas tiesibam rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par §1 parkapuma rezultata
ciestajiem zaudéjumiem.

Par piecpadsmito jautdjumu

Ar piecpadsmito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, ciktal apstaklis, ka tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta attiecas uz jomu, kura ietilpst dalibvalstu kompetencé, ietekmé atbildes uz piekto, septito,
divpadsmito un Cetrpadsmito jautajumu.

Saja zina pietiek atgadinat, ki jau uzsvérts 34. punkti, ka dalibvalstim sava kompetence ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma garantétas pamatbrivibas, kuras ir piemérojamas tadas
situacijas ka pamatlieta, kuras ir parrobezu elements, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma.

Sados apstaklos pamatojumi, kurus dalibvalsts izvirzijusi minéto pamatbrivibu ierobezojumam, ir
jainterpreté, nemot véra pamattiesibas, pat ja $is ierobezojums attiecas uz $is dalibvalsts kompetencé
ietilpstosu jomu, jo attieciga situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma ($aja zina skat.
spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts).
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114 Tapat ari jebkads dalibvalsts izdarits Savienibas tiesibu parkapums, tostarp, ja tas attiecas uz dalibvalsts
kompetencé ietilpstosu jomu, ir pamats tas atbildibai, ciktal ir izpilditi §1 sprieduma 104. punkta
atgadinatie nosacijumi.

115

116

Lidz ar to uz piecpadsmito jautdjumu ir jaatbild, ka apstaklis, ka tads tiesiskais regulégjums ka
pamatlieta attiecas uz jomu, kura ietilpst dalibvalstu kompetencé, neietekmé atbildes iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

18

tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, ar kuru, neparedzot parejas
periodu, tiek pieckarsots fiksétais nodoklis par spélu automatu ekspluatésanu spélu zalés un
turklat tiek ieviests proporcionals nodoklis $ai pasai darbibai, ir uzskatams par ierobezojumu
LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu snieg$anas brivibai, ciktal ar to spélu automatu
ekspluatésanas pakalpojumu briva sniegsana spélu zalés tiek aizliegta, traucéta vai padarita
mazak pievilciga — kas japarbauda valsts tiesai;

tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikojams pamatlieta, ar kuru, neparedzot nedz
parejas periodu, nedz kompensaciju uznémeéjiem, kas ekspluaté spélu zales, aizliedz spélu
automatus ekspluatét arpus kazino, ir uzskatams par ierobezojumu LESD 56. panta
garantétajai pakalpojumu sniegsanas brivibai;

ierobezojumi pakalpojumu sniegsanas brivibai, kuri var izrietét no tada tiesiska reguléjuma,
kads aplukojams pamatlieta, ir pamatojami ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem
tikai tad, ja valsts tiesa, veicot visaptverosu izvértéjumu par apstakliem, kados pienemts un
istenots sis tiesiskais reguléjums, secina, ka:

— ta meérki primari patieSam ir patérétaju aizsardziba pret azartspelu atkaribu un ar
azartspéléem saistitas noziedzibas un krapsanas apkarosana, jo vienigi apstaklis, ka
azartspélu darbibu ierobezojums, palielinot nodoklu ienémumus, pakartoti nak par labu
attiecigas dalibvalsts budzetam, neliedz uzskatit, ka $i ierobezojuma meérki patiesam ir sadi;

— ar to Sie meérki tiek istenoti saskanigi un sistematiski un

— tas atbilst no Savienibas tiesibam izrietosajiem visparigajiem principiem, ipasi tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, ka ari tiesibam uz ipasumu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma un informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/96/EK, 1. panta 11. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— tada valsts tiesiska reguléjuma normas, ar kuram, neparedzot parejas periodu, tiek
pieckarsots fiksétais nodoklis par spélu automatu ekspluatésanu spélu zalés un turklat tiek
ieviests proporcionals nodoklis sai pasai darbibai, nav “tehniskie noteikumi” $is normas
izpratné, un
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— tada valsts tiesiska reguléjuma normas, ar kuram tiek aizliegts ekspluatét spélu automatus
arpus kazino, ir “tehniskie noteikumi” minétas normas izpratné, kuru projekti ir japazino, ka
noteikts $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala;

LESD 56. panta meérkis ir pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tas
parkapj, tostarp ar tas izdotiem tiesibu aktiem, individiem rastos tiesibas no $is dalibvalsts
pieprasit atlidzibu par si parkapuma rezultata ciestajiem zaudéjumiem, ciktal minétais
parkapums ir pietiekami bitisks un pastav tiesa célonsakariba starp valstij esosa pienakuma
parkapumu un radito zaudéjumu, kas ir japarbauda valsts tiesai;

Direktivas 98/34, kas grozita ar Direktivu 2006/96, 8. un 9. panta meérkis nav pieskirt tiesibas
individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tos parkapj, individiem atbilstosi Savienibas
tiesibam rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par $i parkapuma rezultata
ciestajiem zaudéjumiem;

apstaklis, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta attiecas uz jomu, kura ietilpst
dalibvalstu kompetencé, neietekme atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

[Paraksti]
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