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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Precu briva aprite — LESD 34.—36. pants — Pasakumi ar
lidzvértigu iedarbibu — Direktiva 94/11/EK — 3. un 5. pants — Pilniga saskano$ana —
Aizliegums kavét tadu apavu tirdzniecibu, kas atbilst Direktivas 94/11 prasibam par markéjumu —
Valsts tiesibu akti, kuros ir prasita izcelsmes valsts norade arvalstis parstradatu prec¢u markéjuma, kura
ir izmantots formuléjums italu valoda “pelle” — Briva apgroziba laistas preces

Lieta C-95/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Milano
(Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 20. februari un kas Tiesa registréts 2014. gada
27. februari, tiesvediba

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC),

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Comncianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel)

pret
FS Retail ,
Luna Srl ,
Gatsby Srl .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JaraSiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 15. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) varda — G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, A. Fratini
un G. P. Geminiani, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu

LV
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— Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti
(Uni.co.pel) varda — G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, G. Geminiani un A. Fratini, avvocati,

— FS Retail varda — M. Sapio, avvocato,

— Luna Srl varda — A. Cattel un M. Concetti, avvocati,

— Gatsby Srl varda — A. Terenzi, avvocato,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, B. Koopman un H. Stergiou, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren un K. Sparrman, ka
ari L. Swedenborg, E. Karlsson un F. Sjovall, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un G. Zavvos, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts par jautajumu, ka interpretét LESD 34.—36. pantu un
3. un 5. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktiva 94/11/EK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tadu materialu noradisanu
markéjuma, kurus izmanto patérétajiem paredzétu apavu galvenajas sastavdalas (OV L 100, 37. lpp.),
un 60. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV L 269, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”).

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba, kura Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), valsts
arodbiedriba, locekle Italijas rapniecibas nozares konfederacija, kas apvieno un parstav
viskvalificétakos tirgus dalibniekus adu miecé$anas nozaré, un Unione Nazionale dei Consumatori di
Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel), patérétaju bezpelnas
apvieniba socialas solidaritates mérku Isteno$anai, tiesajas pret FS Retail, Luna Srl un Gatsby Srl,
atbilstosi Italijas tiesibam registrétas sabiedribas, jautajuma par tadu apavu tirdzniecibu Italija,
nenoradot precu izcelsmes valsti, kuriem uz iek$zoles ir noradits sugasvards italu valoda “pelle” (ada)
vai “vera pelle” (ista ada).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar 8. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/34/EK, kas
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204, 37. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 20. jalijja Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 98/34”), dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tadu tehnisko noteikumu
projektu, kurus tas plano pienemt. Tas nostta vél Komisijai pazinojumu ar pamatojumu $adu tehnisku
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noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta. Komisija nekavéjoties informé
citas dalibvalstis par projektu un visiem dokumentiem, kas tai iesniegti. Dalibvalstis nekavéjoties dara
Komisijai zinamu tehnisko noteikumu galigo tekstu.

Sis direktivas 9. panta ir noteikts, ka saskana ar 8. pantu pazinota tehnisko noteikumu projekta
pienemsana ir jaatliek uz tris ménesiem no briza, kad Komisija sanémusi pazinojumu par tehnisko
noteikumu projektu. Saja panta it ipasi ir paredzéts, ka $o periodu pagarina lidz sesiem ménesiem, ja
Komisija vai cita dalibvalsts sniedz siki izstradatu atzinumu par to, ka planotie pasakumi var radit
skérslus precu brivai apritei iek$éja tirgi. Bezdarbibas periods tiek pagarinats lidz divpadsmit
ménesiem, ja tris ménesu laika no briza, kad Komisija sanémusi pazinojumu, Komisija pazino par savu
nodomu ierosinat vai pienemt tiesibu aktu joma, uz kuru attiecas tehnisko noteikumu projekts.

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. Ipp.) 24. panta ir noteikts:

“Izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta, kura $im nolakam
apgadata razotava notikusi pédéja butiska ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar
jauna produkta sarazo$anu vai ir svariga ta razosanas stadija.”

Regula Nr. 2913/92 tika atcelta ar Savienibas Muitas kodeksu, kas stajas spéka 2013. gada 31. oktobri.
Tacu §1 kodeksa 60. pants, kura saturs péc batibas ir identisks Regulas Nr. 2913/92 24. panta saturam,
saskana ar minéta kodeksa 288. panta 2. punktu ir piemérojams tikai no 2016. gada 1. maija.

Direktivas 94/11 preambulas 1.-3., ka ar1 5. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka dazas dalibvalstis ir spéka noteikumi par apavu markésanu, kas paredzéti, lai aizsargatu un
informétu sabiedribu, ka ari apliecinatu rapniecibas likumigas intereses;

ta ka $o noteikumu atskiribas var radit $kérslus tirdzniecibai Kopiena, tadéjadi traucéjot iekséja tirgus

darbibu;

ta ka, lai izvairitos no problémam sakara ar dazadam sistémam, precizi jadefiné apavu kopigas
markésanas sistémas vienibas;

[]

ta ka, lai samazinatu krapsanas iespéju, gan patérétaju, gan apavu rapniecibas interesés ir ieviest
sistému, kas nosaka galvenajas apavu sastavdalas izmantoto materialu precizus aprakstus;

ta ka attiecigo valstu tiesibu aktu saskanosana ir piemérots veids, lai likvidétu Sos skeérslus brivai

tirdzniecibai; ta ka dalibvalstis atseviski nevar veiksmigi sasniegt $o meérki; ta ka §1 direktiva nosaka
tikai tas prasibas, kas ir saisto$as to precu brivai apritei, uz kuram ta attiecas,

[..]”
Sis direktivas 1. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Saja direktiva “apavi” ir visi apavu izstradajumi ar zolém, kuru mérkis ir aizsargat vai nosegt kaju,
ietverot apavu sastavdalas, ko pardod atseviski, ki minéts I pielikuma.”
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Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu visu tirg laisto apavu atbilstibu $aja
direktiva noteiktajam markésanas prasibam, neskarot citus attiecigus Kopienas noteikumus.

2. Ja tirgt laiz apavus, kas neatbilst noteikumiem attieciba uz markésanas prasibam, attieciga
dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, kas paredzéti tas tiesibu aktos.”

Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Neskarot citus attiecigus Kopienas noteikumus, dalibvalstis neaizliedz un nekavé apavu laisanu tirga,
kas atbilst $is direktivas markésanas prasibam, piemérojot nesaskanotus valsts likumdosanas aktus,
kuri regulé konkrétu apavu veidu vai visparéjo apavu markésanu.”

Sis pasas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar I pielikumu markéjuma norada informaciju par tadiem materialiem, kuri veido vismaz
80 % no apavu virsdalas, oderes un saistzoles laukuma un vismaz 80 % no aréjas zoles dalas apjoma. Ja
neviens materials neveido vismaz 80 %, informacija jasniedz par diviem galvenajiem apavu sastavdalas
izmantotajiem materialiem.

2. Informaciju norada uz apaviem. Razotajs vai ta Kopiena registréts pilnvarots parstavis var izvéléties
piktogrammas vai rakstitu tekstu, ka tas definéts un ilustréts I pielikuma, vismaz taja valoda vai
valodas, ko nosaka patérina dalibvalsts saskana ar Liguma noteikumiem. Dalibvalstis savos valstu
tiesibu aktos nodrosina patérétaju pienacigu informésanu par $o piktogrammu nozimi, vienlaicigi
nodrosinot to, ka sie noteikumi nerada skérslus tirdzniecibai.

3. Sis direktivas izpratné markéjums nozimé noteiktas informacijas piestiprinasanu vismaz vienam
apavam no katra para. To izdara ar drukasanu, uzlimésanu, gofrésanu vai izmantojot etiketi.

4. Markéjumam jabut redzamam, drosi piestiprinatam un pieejamam, un piktogrammu izméram jabut
pietiekosi lielam, lai tajas ietverta informacija ir viegli uztverama. Markéjums nedrikst maldinat
patérétaju.

5. Razotajs vai vina Kopiena registréts pilnvarots parstavis ir atbildigs par markéjumu un taja ietvertas
informacijas pareizibu. Ja ne razotajs, ne vina pilnvarots parstavis nav registréts Kopiena, $is pienakums
japilda personai, kas ir atbildiga par apavu pirmo lais$anu Kopienas tirgii. Mazumtirgotajs ir atbildigs
par $aja direktiva paredzéto attiecigo markéjumu uz vina pardotajiem apaviem.”

Atbilstosi Direktivas 94/11 5. pantam:

“Vajadzibas gadijuma markéjumam pievieno papildu informaciju rakstita teksta veida, kas papildina $aja
direktiva noteikto informaciju. Tomér dalibvalstis nevar aizliegt vai kavét laist tirgi apavus, kuri
saskana ar 3. pantu atbilst $is direktivas prasibam.”

Italijas tiesibas

2013. gada 14. janvara Likuma Nr. 8, ar ko ieviestas jaunas tiesibu normas par to, ka izmantot terminus
“cuoio”, “pelle”, “pelliccia” un to atvasinajumus un sinonimus (GURI Nr. 25, 2013. gada 30. janvaris;
turpmak teksta — “Likums Nr. 8/2013”), 3. panta 2. punkta it ipasi ir noteiks, ka “[ir] aizliegts laist
pardosana vai citada veida tirdznieciba ar terminiem “cuoio” [ada], “pelle” [ada], “pelliccia” [adas,
kazokadas] un to atvasindjumiem vai sinonimiem, pieméram, ipasibas vardiem vai lietvardiem, pat ja
tie ir ieklauti ka priedékli vai piedéekli [vardu dalas] citos vardos vai apziméti ar tadiem visparigiem
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nosaukumiem ka “pellame” [ada], “pelletteria” vai “pellicceria” [adas, kazokadu izstradajumi], ari ja tie ir
iztulkoti cita, no italu valodas atskiriga valoda, izstradajumus, kuri nav iegati tikai un vienigi no
dzivnieku adam, kas speciali apstradatas ta, lai saglabatu to dabigas ipasibas, un katra zina 1. panta
neminétus izstradajumus”. Izstradajumi, kuri iegati apstradé arvalstis un kuriem izmanto minéto
terminu formuléjumus italu valoda, ir obligati jamarké, noradot izcelsmes valsti.

Saskana ar $o valsts tiesisko reguléjumu rodas neatspékojama prezumpcija par patérétaja maldinasanu,
tirgojot tadas adas izstradajumus ar uzrakstiem italu valoda, kas nav italu izcelsmes.

Likuma Nr. 8/2013 nav noteikta atskiriba starp precém, kas razotas tresajas valstis, un precém, kas
likumigi razotas vai tirgotas kada Eiropas Savienibas dalibvalsti, iznemot Italijas Republika.

Saskana ar $1 likuma 4. pantu, ja tiek parkapts minétaja tiesiskaja reguléjuma noteiktais tirdzniecibas
aizliegums, ir piemérojams administrativais sods no EUR 10000 lidz 50000, ka ari attiecigo precu
administrativa konfiskacija.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas 2013. gada 27. septembri iesniegts iesniedzéjtiesa, UNIC
un Uni.co.pel ludza veikt steidzamus pagaidu noreguléjuma pasakumus pret atbildétajiem pamatlieta.

Prasitaji pamatlieta iebilst pret to, ka atbildétaji Italijas teritorija, parkapjot Likumu Nr. 8/2013, tirgo
apavus, uz kuru iekszoles ir visparigs nosaukums italu valoda “pelle” (ada) vai “vera pelle” (ista ada)
bez norades uz izstradajuma izcelsmes valsti. Tadéjadi tiekot maldinata sabiedriba par adas izcelsmi,
kladaini tai piedévéjot Italijas izcelsmi sakara ar markéjumu italu valoda, kas ir noradits uz
izstradajuma. Turklat markéjums “pelle” vai “vera pelle” uz iek$zoles liekot kludaini uzskatit, ka gan
apavi kopuma, gan to adas sastavdalu izcelsmes valsts ir Italija, lai gan tas ta nav.

Si iemesla dél prasitaji lidza iesniedzéjtiesai noteikt atbildétajiem pamatlieta pienakumu vairs nelaist
sadus apavus Italijas tirgQ, ja uz tiem nav norades par izmantotas adas izcelsmes valsti. Vini aridzan
prasija, lai $aja rikojuma tiktu noteikts kavéjuma maksajums.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka noteikti apavi, par ko ir strids iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta,
ir razoti tresajas valstis, pieméram, Kina, ka noradits uz plastmasas etiketes, kas piestiprinata pie aréjas
zoles. Tomeér, ka norada prasitaji pamatlieta, sada norade neatbilst Likuma Nr. 8/2013 prasibam, jo ta
attiecas nevis konkréti uz adas ka apavu sastavdalas izcelsmi, bet gan uz apavu izcelsmi kopuma.
Tadéjadi sados apstaklos apziméjuma “vera pelle” noradisana uz iekszoles var likt patérétajam uzskatit,
ka Sie apavi, lai gan badami arvalsts razojumi, ir razoti no Italijas izcelsmes adas. Savukart attieciba uz
citiem apaviem tiekot apstridéta izmantotas adas Eiropas vai arpus Eiropas izcelsme.

Iesniedzéjtiesa iesakuma uzskata, ka saskana ar spriedumu Eggers (13/78, EU:C:1978:182, 25. punkts)
attiecigie Likuma Nr. 8/2013 noteikumi varétu buat pasakumi ar kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, jo kvalitates prezumpcija, kas ir saistita ar
visa razo$anas procesa vai ta dalas atrasanos valsti, tadéjadi ierobezojot vai nelabvéligi ietekméjot
procesu, kura visi posmi vai dala no tiem norit citas dalibvalstis, nav saderiga ar vienoto tirgu.

Ta ari jauta, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam tikai tad, ja tas attiecas
uz adas izstradajumiem, kas ieguti apstrades rezultata un tiek likumigi tirgoti dalibvalstis, vai ari tad, ja
$is reguléjums attiecas arl uz adas izstradajumiem, kas iegati apstrades rezultata treSajas valstis un
Savieniba vél netiek likumigi tirgoti.
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23 Turpinajuma iesniedzéjtiesa vaica par jautajumu, vai Likuma Nr. 8/2013 3. pants, kura ir aizliegta tadu
apavu tirdznieciba, kuru markéjumi tomeér atbilst Direktivas 94/11 prasibam, ir jauzskata par tadu, ar
kuru tiek noteikts pienakums noradit izcelsmi, kas nav saderigi ar minétas direktivas 5. pantu.

24

25

Visbeidzot ta vélas noskaidrot, vai Savienibas Muitas kodekss un tiesibu norma, saskana ar kuru tadas
preces izcelsme, kuras razosana ir notikusi viena vai vairakas valstis, ir nosakama valsti, kura ir notikusi
pédéja butiska apstrade vai parstrade, ari nav pretruna pamatlieta izskatamajam tiesiskajam
reguléjumam.

Sados apstaklos Tribunale di Milano noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai pareizi interpretéts [LESD 34.-36. pants] liedz piemérot Likuma Nr. 8/2013 3. panta

2)

4)

5)

6)

2. punktu — kas nosaka pienakumu markét, noradot izcelsmes valsti, tadus arvalstis veikta
apstradé iegutus izstradadjumus, kuriem izmanto italu valoda formulétu terminu “pelle”, — tadas
adas izstradajumiem, kas likumigi apstradata vai tirgota citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ja
$ads valsts likums rada pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, kas ir
aizliegts ar LESD 34. pantu un nav attaisnots ar LESD 36. pantu?

Vai pareizi interpretéts [LESD 34.-36. pants] liedz piemérot Likuma Nr. 8/2013 3. panta
2. punktu — kas nosaka pienakumu markét, noradot izcelsmes valsti, tadus arvalstis veikta
apstradé iegutus izstradajumus, kuriem izmanto italu valoda formulétu terminu “pelle”, — tadiem
adas izstradajumiem, kas ieguti apstradé Eiropas Savieniba neietilpstosas valstis un kas netiek vél
likumigi tirgoti Savieniba, ja $ads valsts likums rada pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu, kas ir aizliegts ar LESD 34. pantu un nav attaisnots ar LESD 36. pantu?

Vai pareizi interpretéts Direktivas 94/11 3. un 5. pants liedz piemérot Likuma Nr. 8/2013 3. panta
2. punktu — kas nosaka pienakumu markét, noradot izcelsmes valsti, tadus arvalstis veikta apstradé
iegitus izstradajumus, kuriem izmanto itaJu valoda formulétu terminu “pelle”, — tadas adas
izstradajumiem, kas likumigi apstradati vai likumigi tirgoti citas Eiropas Savienibas dalibvalstis?

Vai pareizi interpretéts Direktivas 94/11 3. un 5. pants liedz piemérot Likuma Nr. 8/2013 3. panta
2. punktu — kas nosaka pienakumu markét, noradot izcelsmes valsti, — attieciba uz apstradé
Eiropas Savieniba neietilpstosas valstis iegttas adas izstradajumiem, kas vél netiek likumigi tirgoti
Savieniba?

Vai pareizi interpretéts Regulas Nr. 952/2013 60. pants liedz piemérot Likuma Nr. 8/2013 3. panta
2. punktu — kas nosaka pienakumu markeét, noradot izcelsmes valsti, tadus arvalstis veikta apstradé
iegltus izstradajumus, kuriem izmanto italu valoda formulétu terminu “pelle”, — apstradé Eiropas
Savienibas dalibvalstis iegiitas adas izstradajumiem, kas vél netiek likumigi tirgoti Savieniba?

Vai pareizi interpretéts Regulas Nr. 952/2013 60. pants liedz piemérot Likuma Nr. 8/2013 3. panta
2. punktu — kas nosaka pienakumu markét, noradot izcelsmes valsti, tadus arvalstis veikta apstradé
iegltus izstradajumus, kuriem izmanto italu valoda formulétu terminu “pelle”, — apstradé Eiropas
Savieniba neietilpstosas valstls iegitas adas izstradajumiem, kas vél netiek likumigi tirgoti
Savieniba?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Direktivu 98/34

Ievada ir janorada, ka Komisija apgalvo Likuma Nr. 8/2013 noteikumu nepiemérojamibu, jo tie ir tikusi
pienemti, parkapjot tris ménesu bezdarbibas laikposmu, kas ir noteikts Direktivas 98/34 9. panta.

Komisija apstiprina, ka ta 2012. gada 29. novembri ir sanémusi pazinojumu par Likumu Nr. 8/2013, un
saskana ar Direktivas 98/34 9. panta 1. punktu noradijusi, ka $1 likuma pienemsana ir atliekama lidz
2013. gada 1. martam. Acimredzami parkapjot So noteikumu, Likums Nr. 8/2013 tomeér ticis pienemts
2013. gada 14. janvari un stajies spéka 2013. gada 14. februari.

UNIC un Uni.co.pel tiesas sédé apstiprindja Komisijas sniegto informaciju un piebilda, ka Italijas
iestades veica pasakumus, lai novérstu Direktivas 98/34 saistoso noteikumu parkapumu, atcelot Likumu
Nr. 8/2013 no 2014. gada 30. oktobra saskana ar Likuma Nr. 161 26. pantu. Saskana ar $o atceloso
likumu attiecigaja jautajuma divpadsmit méne$os ir japienem jauns tiesiskais reguléjums, ievérojot
Direktiva 98/34 paredzéto pienakumu par tehnisko noteikumu pazinosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tehnisks noteikums nevar tikt piemérots, ja tas nav ticis pazinots saskana ar
Direktivas 98/34 8. panta 1. punktu vai, kaut ari ir ticis pazinots, tas ir ticis apstiprinats un izpildits
pirms tris ménesu bezdarbibas laikposma, kas ir paredzéts minétas direktivas 9. panta 1. punkta (skat.
spriedumus CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 41., 44. un 54. punkts, ka arl
Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, 49. punkts).

Lidz ar to pamatlieta iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Likums Nr. 8/2013 ir stajies spéka, ignoréjot
Direktivas 98/34 9. panta paredzéto bezdarbibas laikposmu. Apstiprinosas atbildes gadijuma $1 termina
neievérosana ir uzskatama par batisku procesualo noteikumu parkapumu, kas izraisa attieciga tehniska
noteikuma nepiemérojamibu. Ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 44.-47. punkta,
Likuma Nr. 8/2013 3. panta 2. punkts $ada gadijuma nevar tikt izvirzits pret privatpersonam.

Tacu, ta ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums (spriedums Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
27. punkts, ka arl taja minéta judikatara), atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir
jasniedz.

Par pirmo un treso jautdajumu

Pirmaja un tresaja jautajuma, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 34.—36. pants,
ka ari Direktivas 94/11 3. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu
aktus ka pamatlieta, ar kuriem tostarp ir aizliegta tadu apavu adas sastavdalu tirdznieciba, kuru
izcelsme ir citas dalibvalstis vai tre$ajas valstis un kuras $aja pédéja gadijjuma jau tiek tirgotas cita
dalibvalsti vai attiecigaja dalibvalsti, ja $Im precém nav norades par to izcelsmes valsti.

Ta ka Sie divi jautdjumi attiecas gan uz primaro tiesibu, gan uz Direktivas 94/11 interpretaciju,
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ikviens valsts pasakums tada joma, kura ir veikta
izsmelo$a saskano$ana Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra §1 saskano$anas pasakuma normas,
nevis primaro tiesibu aktu normas (spriedumi Gysbrechts un Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
33. punkts, ka ari Komisija/Belgija, C-421/12, EU:C:2014:2064, 63. punkts).

Tapéc, pirmkart, ir japarbauda, vai ar $o direktivu veikta saskanos$ana, it ipasi tas 3. un 5. panta, péc
rakstura ir izsmelosa.

ECLILEU:C:2015:492 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-95/14
UNIC UN UNILCO.PEL

Saja nolika Tiesai $ie noteikumi ir jainterpreté, nemot véra ne tikai to tekstu, bet arl kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma mérkus, kura sie noteikumi ir ietverti (skat. spriedumu Sneller, C-442/12,
EU:C:2013:717, 21. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 94/11 preambulas 1.-3. un 7. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir precizi definét apavu
kopigas markésanas sistémas vienibas, lai izvairitos no problémam sakara ar atskirigiem valsts tiesibu
aktiem $aja jautijuma, kas var radit $keérslus Savienibas iek$éja tirdznieciba. So valsts tiesibu aktu
saskano$ana ir uzskatama par piemérotu lidzekli, ka likvidét Sos $kérslus brivajai tirdzniecibai, un
dalibvalstis atseviski nevar apmierinosa veida sasniegt so meérki.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 58. un 59. punkta, lasot Direktivas 94/11 1. un 4. pantu
kopa ar tas I pielikumu, top skaidrs, ka taja ir noteiktas nevis minimalas prasibas attieciba uz tadu
materialu markésanu, kas tiek izmantoti galvenajas apavu sastavdalas, bet gan paredzétas izsmelosas
normas. Tapéc dalibvalstim nav tiesibu noteikt stingrakas prasibas.

Lai gan tiesa, ka minétas direktivas 5. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var atlaut, ka “vajadzibas
gadijuma markéjumam” tiek “pievieno[ta] papildu informaciju rakstita teksta veida”, lai “papildin[atu]
$aja direktiva noteikto informaciju”, tomér saskana ar to pasu 5. pantu dalibvalstis nevar “aizliegt vai
kavét laist tirgti apavus, kuri saskana ar 3. pantu atbilst $is direktivas prasibam”.

Tatad no $1 3. un 5. panta burtiskas interpretacijas, lasot tos Direktivas 94/11 mérku gaisma, izriet, ka
ar So direktivu tiek veikta pilniga saskanosana attieciba tadu materialu markésanas obligato prasibu
saturu, kas tiek izmantoti apavu galvenajas sastavdalas, un tiklidz $is prasibas ir izpilditas, dalibvalstim
iestajas aizliegums radit skérslus $adu precu tirdzniecibai.

Nemot véra Sos apsvérumus, pamatlieta izskatamais tiesiskais reguléjums, ciktal tas attiecas uz tadu
apavu adas sastavdalu markésanu, kuru izcelsme ir citas dalibvalstis vai kuras jau ir laistas briva
apgroziba Savienibas teritorija, ir vértéjams vienigi atbilsto$i Direktivas 94/11 noteikumiem, nevis
primarajam tiesibam.

Otrkart, runajot par vértéjumu atbilstosi Direktivai 94/11, jaatgadina, ka tirdzniecibas starp dalibvalstim
liberalizacijas noluka paredzétie pasakumi, ka, pieméram, Direktiva 94/11, vienadi ir piemérojami gan
dalibvalstu izcelsmes precém, gan treSo valstu izcelsmes precém, kuras Savieniba ir briva aprité. Saja
zina Tiesa ir precizéjusi, ka, runajot par prec¢u brivu apriti Savienibas ieksiené, preces, kuras ir briva
aprité, ir pilnigi un galigi pielidzinamas dalibvalstu izcelsmes precém ($aja zina skat. spriedumu Tezi
Textiel/Komisija, 59/84, EU:C:1986:102, 26. punkts).

Sis direktivas 3. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis neaizliedz un nekavé apavu laisanu tirga, kas atbilst
$is direktivas markésanas prasibam, piemérojot nesaskanotus valsts likumdosanas aktus, kuri regulé
konkrétu apavu veidu vai visparéjo apavu markésanu”.

Saskana ar Direktivas 94/11 4. pantu un tas I pielikumu $ada precu veida markéjuma ir janorada vienigi
informacija par materialiem, kas ir izmantoti $o precu razosana (ada, parklata ada, tekstilmaterials, citi
materiali). Tatad $aja direktiva nav noteikts pienakums noradit adas izcelsmes valsti, ka paredzéts
pamatlieta izskatamaja tiesiskaja reguléjuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz LESD 34. pantu jau ir nospriedusi, ka izcelsmes norades vai
markéjums, ka pamatlieta, patérétdjiem lauj noteikt atSkiribu starp valsti razotam precém un
importétajam precém, tadéjadi sniedzot patérétajiem iespéju realizét savus iespéjamos aizspriedumus
par arvalstu precém. Vienota iek$éja tirgii prasiba par izcelsmes markéjumu padara citu dalibvalstu
noteiktu nozaru razojumu noietu dalibvalsti ne vien grataku, bet arl kavé ekonomisko mijiedarbibu
Savieniba, nelabvéligi ietekméjot tadu precu tirdzniecibu, kas razotas, pamatojoties uz darba daliSanu
starp dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste, 207/83, EU:C:1985:161,
17. punkts).
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Turklat no judikataras par $o pasu noteikumu izriet, ka lingvistiskas prasibas, ka, pieméram, pamatlieta
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma noteiktas, ir Skérslis tirdzniecibai Savieniba, jo precém no citam
dalibvalstim ir jabat apzimétam ar citadu markéjumu, kas rada papildu izdevumus saistiba ar
sagatavo$anu pardosanai (spriedums Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, 36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 94/11 3. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus ka
pamatlieta, ar kuriem tostarp ir aizliegta tadu apavu adas sastavdalu tirdznieciba, kuru izcelsme ir citas
dalibvalstis vai treSajas valstis un kuras $aja pédéja gadijuma jau tiek tirgotas cita dalibvalsti vai
attiecigaja dalibvalsti, ja $im precém nav norades par to izcelsmes valsti.

Par otro un ceturto jautdajumu

Otraja un ceturtaja jautajuma, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
34.-36. pants un Direktivas 94/11 3. un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts
tiesibu aktus ka pamatlieta, ar kuriem tostarp ir aizliegta tadu apavu adas sastavdalu tirdznieciba, kuru
izcelsme ir treSajas valstls un kuras vél netiek likumigi tirgotas Savienibas teritorija, ja $im precém nav
norades attieciba uz to izcelsmes valsti.

Nemot véra pasas iesniedzéjtiesas lietoto formuléjumu, Sie jautdjumi attiecas uz tadu apavu adas
sastavdalam, kuru izcelsme ir tresajas valstis un kuras vél nav laistas briva aprité Savienibas, tatad ari
Italijas, teritorija.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 28. pantu ir aizliegts dalibvalstim noteikt
savstarpéjus ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un visus maksajumus ar lidzvértigu iedarbibu, un
Sis aizliegums attiecas gan uz “dalibvalstu izcelsmes razojumiem”, gan “no tresam valstim ievestajiem
razojumiem, kas dalibvalstis ir briva apgroziba”.

Saskana ar LESD 29. pantu razojumus, kas ievesti no tre$ajam valstim, uzskata par esos$iem briva
apgroziba dalibvalsti, ja attieciba uz $adiem razojumiem ir ievérotas visas vajadzigas importa
formalitates un dalibvalsti ir iekaséti visi vajadzigie muitas nodokli vai maksajumi ar lidzvértigu
iedarbibu un ja par Siem razojumiem $adi nodokli vai maksajumi nav pilnigi vai daléji atmaksati.

Tomér, lasot iesniedzéjtiesas nolémumu un valsts lietas materialus, $kiet, ka izskatamas preces ir
tikusas tirgotas Italija un lidz ar to tas jau ir tikusas laistas briva apgroziba Savienibas teritorija LESD
29. panta izpratné.

Seit ir jauzsver, pirmkart, ka attieciba uz $ddam precém piemérojama ir atbilde, ko Tiesa $1 sprieduma
32.—46. punkta sniegusi uz pirmo un tre$o jautdjumu.

Otrkart, ta ka otrais un ceturtais jautdjums skaidri attiecas uz precém, kuras vél nav laistas briva
apgroziba Savienibas teritorija, no ta izriet, ka $ie jautajumi péc rakstura ir hipotétiski.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa var atteikties atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotu prejudicialu jautajumu,
ja ir acimredzami skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar istenibu
vai ar pamatlietas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigas zinas
par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ir jakonstaté, ka otrais un ceturtais jautajums nav pienemami.
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Par piekto un sesto jautdajumu

Piektaja un sestaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas Muitas kodeksa 60. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta.

Iesakuma ir janorada, ka, lai ari iesniedzéjtiesa ludz interpretét Savienibas Muitas kodeksa 60. pantu, $is
pants stasies spéka tikai 2016. gada 1. maija. Tapéc ir jalemj par Regulas Nr. 2913/92 24. panta
interpretaciju, kur$ bija spéka faktu rasanas laika un kura saturs péc biutibas ir identisks minétajam
60. pantam.

Regulas Nr. 2913/92 24. panta ir noteikts, ka ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla noteiksanas nolika
“izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta, kura notikusi pédéja
butiska parstrade vai apstrade”.

Saja noteikuma ir sniegta precu izcelsmes jédziena vienota definicija, kas ir nepieciesams lidzeklis, lai
nodrosinatu kopéja muitas tarifa, ka ari visu to paréjo pasakumu vienotu piemérosanu, kas attieciba uz
prec¢u importu vai eksportu veikti Savieniba vai dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumu Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, 5. punkts).

No ta, pirmkart, izriet, ka S$is noteikums neattiecas uz patérétajiem veltitas informacijas saturu,
izmantojot apavu markéjuma elementus.

Otrkart, ka apgalvo ari Komisija, ta ka Likuma Nr. 8/2013 3. panta 2. punkta nav noteikts neviens
kritérijs, kas lautu definét precu izcelsmi atkariba no “pédéjas butiskas parstrades vai apstrades” vietas
Regulas Nr. 2913/92 24. panta izpratné, jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas nolémums nelauj identificét
saikni starp §1 24. panta interpretaciju un pamatlieta izskatamajam stridam piemérojamo risinajumu.

Ta ka Tiesas atbildei uz piekto un sesto jautdgjumu nav nozimes attieciba uz pamatlietas strida
risindjumu, jakonstaté, ka, ievérojot §1 sprieduma 54. punktda minéto judikataru, Sie jautdjumi nav
pienemami.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktivas 94/11/EK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tadu materialu noradisanu
markéjuma, kurus izmanto patérétajiem paredzétu apavu galvenajas sastavdalas, 3. un 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus ka pamatlieta, ar kuriem
tostarp ir aizliegta tadu apavu adas sastavdalu tirdznieciba, kuru izcelsme ir citas dalibvalstis vai
tresajas valstis un kuras saja pédeja gadijuma jau tiek tirgotas cita dalibvalsti vai attiecigaja
dalibvalsti, ja $im precém nav norades par to izcelsmes valsti.

[Paraksti]
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