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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2015. gada 9. julija*
Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizésana — Macibas esosu
arstu darba laika organizé$ana
Lieta C-87/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada
18. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. van Beek un J. Enegren, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret

Iriju, ko parstav E. Creedon un E. Mc Phillips, ka ari A. Joyce un B. Counihan, parstavji, kuriem palidz
D. Fennelly, barrister,

atbildétaja.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 4. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 19. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidz Tiesu atzit, ka, nepiemérojot Eiropas Parlamenta un

Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV L 299, 9. lpp.) normas attieciba uz macibas esoSu arstu, sauktu ari par

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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“nekonsultéjosiem slimnicu arstiem” (“non consultant hospital doctors”, turpmak teksta — “NCHD”),
darba laika organizaciju, Irija nav izpildjjusi $is direktivas 3., 5., 6. panta un 17. panta 2. un 5. punkta
paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/88 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkur$ laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts aktiem un/vai praksi;

["].n
Sis direktivas 3. panta “Ikdienas atpita” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpttas laiku katra 24 stundu laikposma.”

Minétas direktivas 5. panta “Nedélas atputas laiks” pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs ir
tiesigs uz 3 stundu obligatu nepartrauktu atpatas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpatu, ka minéts
3. panta.”

Atbilstosi Direktivas 2003/88 6. pantam “Maksimalais nedélas darba laiks”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba
néméju drosibu un veselibu:

[.]

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

Sis direktivas 16. panta “Bazes laikposmi” ir paredzéti nosacijumi, saskana ar kuriem dalibvalstis var
noteikt bazes laikposmu, lai piemérotu tostarp tas 5. un 6. pantu.

Direktivas 2003/88 17. panta 2. un 5. punkta ir noteikts:

“2. Atkapes no [.] 5. punkta var pienemt ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, ar noteikumu, ka
attiecigiem darba néméjiem pieskir lidzvértigus kompenséjosus atputas laikposmus vai iznémuma
gadijjumos, kad objektivu iemeslu dél nav iespéjams pieskirt lidzvértigus kompenséjosus atputas
laikposmus, attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinata pienaciga aizsardziba.

[.]
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5. Saskana ar $a panta 2. punktu var pielaut atkapes no 6. panta un 16. panta b) apakspunkta attieciba
uz arstiem macibas, saskana ar $a punkta no otra lidz septitajam apak$punktam izklastitajiem
noteikumiem.

Ievérojot 6. panta pirmaja dala minétas atkapes, tiek atlauts piecu gadu parejas laiks no 2004. gada
1. augusta.

Dalibvalstis vajadzibas gadijuma var izmantot lidz diviem gadiem ilgu laiku, lai apzinatu gratibas,
izpildot darba laika noteikumus attieciba uz to atbildibu par veselibas pakalpojumu un mediciniskas
aprupes organizé$anu un snieg$anu. [..]

Dalibvalstis vajadzibas gadijuma var izmantot papildu laiku lidz vienam gadam, lai apzinatu ipasas
gratibas, izpildot tresaja dala minétas saistibas. [..]

Dalibvalstis nodro$ina, ka nekada gadijuma iknedélas darba stundu skaits neparsniedz vidéji 58 stundas
pirmajos tris gados parejas laikposma, vidéji 56 stundas nakamajos divos gados un vidéji 52 stundas
jebkura atlikusaja laikposma.

[.]

Ievérojot 16. panta b) apak$punktu, pirmaja dala minétas atkapes tiek pielautas ar noteikumu, ka
atsauces laikposms neparsniedz 12 ménesus parejas laikposma pirmas dalas laika, kas noradits piektaja
dala, un sesus ménesus péc tam.”

Sis direktivas 19. panta “Ierobezojumi atkapém no bazes laikposmiem” ir noteikts:

“lespéja atkapties no 16. panta b) apakspunkta [..] nedrikst noteikt tadu atsauces laikposmu, kas
parsniedz seSus ménesus.

Tomér dalibvalstim ir iespéja, ievérojot visparéjos principus, kas attiecas uz darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu, objektivu un tehnisku iemeslu dél vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar darba
organizésanu, kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba néméjiem
nozaré, atlaut noteikt bazes laikposmus, kas nekada gadijuma neparsniedz 12 ménesus.

["] »
Irijas tiesibas

Ar 2004. gada noteikumiem, kas attiecas uz Eiropas Kopienam (darba laika organizésana) (arsti
macibas) (European Communities (Organisation of Working Time) (Activities of Doctors in Training)
Regulations 2004, SI 2004, Nr. 494), kuros grozijumi izdariti ar 2010. gada noteikumiem (S/ 2010,
Nr. 533; turpmak teksta — “2004. gada noteikumi”), Irijas tiesibas ir paredzéts transponét
Direktivu 2003/88 attieciba uz NCHD.

Pirmstiesas procediara

Uzskatot, ka attieciba uz NCHD Irija nav izpildijusi Direktivas 2003/88 3., 5. un 17. panta paredzétos
pienakumus saistiba ar minimalo atpatas laiku un tas 6. panta un 17. panta 5. punkta paredzétos
pienakumus saistiba ar maksimalo nedélas darba laiku, Komisija 2009. gada 23. novembri nositija $ai
dalibvalstij bridinajuma véstuli, uz kuru $1 dalibvalsts atbildéja ar 2010. gada 25. janvara vestuli.
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2011. gada 30. septembri Komisija nositija argumentétu atzinumu, aicinot Iriju darit visu, kas
vajadzigs, lai divos méne$os no $a atzinuma sanemsanas dienas izpilditu taja izklastitas prasibas. Si
dalibvalsts uz to atbildéja ar 2012. gada 13. janvara véstuli.

Ta ka péc papildu apmainas ar véstulem Komisija joprojam nebija apmierinata ar Irijas sniegtajiem
paskaidrojumiem, ta noléma celt o prasibu.

Par prasibu

levada apsvérumi

Komisija precizé, ka $aja prasiba ta neapstrid Direktivas 2003/88 transponésanu ar 2004. gada
noteikumiem. Si iestade tomér norada, ka Irijas valsts iestades nepieméro $os noteikumus, ka rezultata
§1 dalibvalsts neizpilda $is direktivas 3., 5. un 6. panta, ka arl 17. panta 2. un 5. punkta paredzétos
pienakumus.

Savas prasibas atbalstam Komisija atsaucas uz to, ka, lai atrisinatu domstarpibas par NCHD darba laiku,
Irish Medical Organisation (Irijas Arstu federacija, turpmak teksta — “IMQ”), kura parstav visus Irijas
teritorija praktizéjosos arstus, un Health Service Executive (Veselibas dienestu parvalde, turpmak
teksta — “HSE”), valsts institcija, kas parstav veselibas apripes iestades, 2010. gada 22. janvarl
parakstija stridu reguléjosu noligumu, kuram pielikuma ir pievienots starp $im pasam pusém noslégts
kopligums (turpmak teksta — “kopligums”), ka ari attieciba uz NCHD paredzéts tipveida darba ligums
(turpmak teksta — “tipveida darba ligums”).

Komisija uzskata, ka kopliguma 3. noteikuma a) un b) punkts, ka ari dazas tipveida darba liguma
5. noteikuma normas ir pretruna Direktivas 2003/88 noteikumiem. Vairaki zinojumi par sis direktivas
ievieSsanu un /MO pazinojums apstiprinot taja paredzéto pienakumu neizpildi praksé.

Par pirmo iebildumu — Direktivas 2003/88 neievérosanu kopliguma 3. noteikuma a) punkta

Ar pirmo iebildumu Komisija uzskata, ka ar kopliguma 3. panta a) punktu, saskana ar kuru dazas
NCHD macibu stundas nedrikst uzskatit par “darba laiku”, ir parkapta Direktiva 2003/88. Ta uzskata,
ka, ciktal sie macibu pasakumi ir noteikti macibu programma un noris $aja programma noteikta vieta,
§is direktivas piemérosanas nolika tiem ir jatiek uzskaititiem ka “darba laikam”.

Irija apgalvo, pirmkart, ka $is macibu stundas pieder pie “aizsargatd” macibu laika, kura NCHD nav
pieejami savu profesionalo pienakumu veiksanai. Otrkart, §1 dalibvalsts uzskata, ka attiecibas starp
NCHD un vinu macibu iestadi ir at$kirigas no tam, kas pastav starp NCHD un vinu darba devéju.
NCHD macibu prasibas neesot vinu darba neatnemama sastavdala. Darba devéjs nevadot $adu macibu
norisi, nenosakot ne pasakumus, kuri NCHD ir jaisteno $o macibu gaita, ne ari NCHD izaugsmi taja un
nenosakot macibu vietu.

Saja zina nav strida par to, ka saskana ar kopliguma 3. panta a) punktu par darba laiku nav uzskatamas
macibu stundas, kuras minétas kopliguma 1. pielikuma 1. punkta, atbilstosi kuram:

“Var tikt identificétas tris macibu stundu kategorijas:
A) macibu programma noteiktas planotas un aizsargatas macibu stundas arpus darba vietas;
B) planotie izglitojosie un macibu pasakumi, kas tiek organizéti darba vieta regularos intervalos (reizi

nedéla/divas nedélas), tadi ka konferences, zinatniskas tikSanas, ka arl parskatu snieg$ana par
saslimstibu un mirstibu;
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C) pétniecibas, izpétes utt. pasakumi.”

Tiesas sédé tika minéts, ka So macibu stundu ilgums ir dazads, no 2 stundam un 30 minatém lidz
17 stundam ménesl atkariba no macibu posma, kura atrodas NCHD, un attiecigajiem pasakumiem.
Komisija replikas raksta ir precizéjusi, ka kopliguma 1. pielikuma 1. punkta A) un B) apak$punkta
minétds macibu stundas (turpmak teksta — “A un B macibu stundas”), iznemot minéta 1. punkta
C) apakspunkta noradito stundu kategoriju, ir jauzskata par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta izpratné.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, pirmkart, darba laika perioda, kad darba néméjs atrodas sava darba
vieta, klasificésana par “darba laiku” Direktivas 2003/88 izpratné nevar but atkariga no darba néméja
pienakuma but darba devéja riciba (spriedums Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 58. punkts, ka arl
rikojums Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 53. punkts).

Noteicosais faktors ir fakts, ka darba néméjs ir spiests fiziski atrasties darba devéja noteiktaja vieta un
but pieejams darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus
(spriedums Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 48. punkts, ka ari rikojumi Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, 28. punkts, un Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 53. punkts).

Otrkart, tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neizpildi Komisijai ir japierada apgalvota pienakumu
neizpilde un jaiesniedz Tiesai nepiecieSamie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi valsts
pienakumu neizpilde, un Komisija nevar balstities ne uz kadiem pienémumiem (it ipasi skat. spriedumu
Komisija/Polija, C-356/13, EU:C:2014:2386, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat it ipasi attieciba uz iebildumu par valsts tiesiska reguléjuma ievieSanu valsts pienakumu
neizpildes pieradiSanas pienakums prasa iesniegt ipasa rakstura pieradijumus salidzinajuma ar tiem,
kuri parasti tiek nemti véra saistiba ar prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas attiecas tikai
uz valsts tiesibu normas saturu, un $ajos apstaklos valsts pienakumu neizpildi var konstatét, tikai
pietiekami dokumentéti un detalizéti pieradot, ka valsts iestades ir Istenojusas praksi, kura tas tiek
vainotas un par ko attieciga dalibvalsts saucama pie atbildibas (skat. spriedumus Komisija/Belgija,
C-287/03, EU:C:2005:282, 28. punkts, un Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253, 49. punkts).

Vispirms ir janorada, ka Komisija nav apstridéjusi Irijas sniegtos paskaidrojumus par to, ka attiecigas
macibu stundas ir “aizsargatais” macibu periods, kura NCHD nav pieejami medicinisko pakalpojumu
sniegSanai pacientiem. Komisija savukart uzskata, ka NCHD macibu pasakumi ir vinu darba
neatnemama sastavdala, jo viniem minétie pasakumi ir javeic atbilstosi vinu darba ligumam.

Saja zina ir janorada, ka ir noradijusi Irija un kas nav ticis apstridéts, ka attiecibas starp NCHD un vinu
macibu iestadi ir atskirigas no tam, kas pastav starp NCHD un vinu darba devéju. It ipasi tiesas sédé
Komisija nevaréja pamatot savu apgalvojumu par to, ka attiecigajam macibu iestadém un NCHD darba
devéjiem ir jabut attiecinamiem uz valsti, kas esot vienigais NCHD darba devéjs Direktivas 2003/88
izpratné.

Sajos apstaklos Komisijas minétais apstaklis, ka A un B macibu stundas prasa “macibu programma” un
ka tas notiek “$aja programma” noteiktaja vieta, nelauj uzskatit, ka NCHD ir jabut fiziski klat darba
devéja noteiktaja vieta un jabut gatavam stradat darba devéja laba, lai vajadzibas gadijuma nekavéjoties

varétu sniegt atbilsto$os pakalpojumus $§i sprieduma 21. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

So konstatéjumu turklat neap$auba Komisijas izdarita atsauce uz tipveida darba liguma 6. un
8. noteikumu.

Attieciba uz 6. noteikumu, kura uzskaititi NCHD pienakumi un uzdevumi vinu darba liguma ietvaros,
Komisija nav pieradijusi, ka viniem saskana ar minéto noteikumu ir macibu pienakums.

ECLIL:EU:C:2015:449 5
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Tapat attieciba uz tipveida darba liguma 8. noteikumu, atbilstosi kuram darba devéjam “saskana ar
2007. gada Praktizéjoso arstu likuma (Medical Practitioners Act 2007) noteiktajam prasibam vajadzibas
gadijuma ir jaatvieglo ar NCHD pienakumiem saistito macibu/kompetences nodrosinasanas prasibu
izpilde” un NCHD piedalas macibas “saskana ar [minéta likuma] prasibam”, Komisija nav pieradijusi,
ka $im noteikumam butu kada cita nozime, nevis ta, kuru aizstav Irija un saskana ar kuru minétaja
noteikuma ir vienigi parnemtas $aja likuma noteiktas prasibas, un ar to nav nedz ieviesti, nedz noteikti
ipasi darba pienakumi macibu joma.

Visbeidzot, Komisija nav iesniegusi pieradijumus, lai atbalstitu savu apgalvojumu, kuru apstrid Irija un
saskana ar kuru NCHD riské ar to, ka vinu darba devéjs vinus atlaidis, ja vini nepabeidz macibas
saskana ar A un B macibu stundam.

No iepriek$ mineéta izriet, ka $ados apstaklos Komisija nav pieradijusi, ka A un B macibu stundas ir
“darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné. Tadéjadi ta attieciba uz kopliguma 3. noteikuma a) punktu
nav pieradijusi, ka pastav $ai direktivai pretéja prakse. Sajos apstaklos pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu — Direktivas 2003/88 neievérosanu kopliguma 3. noteikuma b) punkta

Ar otro iebildumu Komisija norada, ka kopliguma 3. noteikuma b) punkts, saskana ar kuru “to NCHD
atsauces laikposms, kuru darba ligumi parsniedz divpadsmit méneSus, ir janosaka no sesiem lidz
divpadsmit ménesiem”, ir pretruna Direktivas 2003/88 normam. Komisija atzist, ka $is direktivas
19. panta ir paredzéta iespéja, ka atbilstosi kopligumiem atsauces laikposms, lai aprékinatu maksimalo
nedélas darba laiku, nedrikst parsniegt 12 ménesus. Si iestide tomér atgadina, ka $ads pagarinajums
atbilstosi minétajai normai ir iespéjams, tikai ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, un objektivu un tehnisku iemeslu dél vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar darba organizésanu.

Irija sava aizstaviba uzskata, ka atsauces laikposma pagarinasana no sesiem lidz divpadsmit ménesiem
attieciba uz NCHD, kuru darba ligums parsniedz divpadsmit ménesus, ir saderigs ar $o pasu direktivu,
it 1pasi tas 19. pantu. Ta uzsver, ka attiecigaja kopliguma ir minéts objektivs iemesls vai iemesls, kas
saistits ar darba organizé$sanu un kur$ prasa pagarinat atsauces laikposmu, proti, HSE bazas attieciba
uz tas tiesibam norikot NCHD dezuras pietiekami elastiga veida, lai pilniba izpilditu savus tiesibu
aktos noteiktos pienakumus.

Saja zina ir janorada, ka Komisija, atzistot, ka atsauces laikposms var tikt noteikts lidz divpadsmit
meénesiem saskana ar Direktivas 2003/88 19. pantu, vienigi atgadina $adas pagarinasanas nosacijumus,
nekadi nepaskaidrojot, kadél — pretéji Irijas apgalvotajam — $ie nosacijumi neesot izpilditi $aja lieta.

Sajos apstaklos Komisija attieciba uz kopliguma 3. noteikuma b) punktu nav pieradijusi, ka pastav
Direktivai 2003/88 pretéja prakse. Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida.

Par treso iebildumu — Direktivas 2003/88 neievérosanu dazas tipveida darba liguma 5. noteikuma
normas

Izvirzot treSo iebildumu, Komisija uzskata, ka dazas tipveida darba liguma 5. noteikuma normas ir
pretéjas Direktivai 2003/88. Pirmkart, ta atsaucas uz $i tipveida darba liguma 5. noteikuma a) punktu,
saskana ar kuru darba pamatnedéla ir 39 stundas, ka ari uz $i liguma 5. noteikuma e) un f) punktu,
kuros ir aizliegts pieprasit NCHD stradat vairak neka 24 stundas nepartraukti uz vietas un kuros ir
paredzéts, ka darba devéjs nodrosina, ka NCHD nestrada nepartraukti 24 stundu darba laikposma
vairak neka piecas reizes, ja vien nav iznémuma apstaklu. Si iestade uzskata, ka neviens apstaklis
nenorada uz to, ka arstiem ir tiesibas uz Direktiva 2003/88 ieviesto minimalo ikdienas un nedélas
atputas laiku, ka arl uz lidzvértigu kompenséjoso atputas laikposmu.

6 ECLIL:EU:C:2015:449
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Otrkart, Komisija atsaucas uz tipveida darba liguma 5. noteikuma i) punktu, saskana ar kuru NCHD var
tikt prasits stradat papildu stundas (deztras uz vietas) papildus vinu 39 darba stundam, veikt dezaras
arpus [arstniecibas iestades] atrasanas vietas un arpus pamatstundam un/vai papildu stundam, kuras
noteicis arstniecibas iestazu direktors/darba devéjs, un stradat papildus tam stundam, kuras
nostradatas deziras atkariba no pakalpojuma vajadzibam, pat ja darba devéjam ir jaizmanto $i iespéja
iznémuma karta. Si iestade uzskata, ka nepastav nekads tiess ierobezojums attieciba uz kopéjo nedélas
darba laika ilgumu.

Komisija uzsver, ka dalibvalstim, transponéjot un ievieSot direktivu, ir jaizstrada skaidrs atbilstoso
tiesibu normu ietvars, kas personam lauj uzzinat savas tiesibas. Tipveida darba liguma 5. noteikuma
neesot paredzéts $ads atbilstoso tiesibu normu ietvars. So konstatéjumu turklat apstiprinot tipveida
darba liguma 5. noteikuma m) punkts, saskana ar kuru “darbs arpus liguma paredzéta ietvara nav
atlauts, ja, summeéjot ar $o darbu saistito darba laiku un ar jebkuru citu darbu saistito darba laiku, tiek
parsniegts maksimalais nedélas darba laika ilgums, kas definéts [2004. gada noteikumos]”. Si iestade
uzskata, ka $1 norma noradot, a contrario, ka 2004. gada noteikumos paredzétie ierobezojumi nav
piemérojami tipveida darba ligumam.

Irija uzskata, ka, lai ari 2004. gada noteikumos un Direktiva 2003/88 paredzéta aizsardziba nav minéta
tipveida darba liguma ievada, ta ir $i liguma neatnemama sastavdala atbilstosi 2010. gada 22. janvara
stridu reguléjosajam noligumam. Katra zina s aizsardziba esot saistosa NCHD darba devéjiem saskana
ar 2004. gada noteikumiem.

Si dalibvalsts uzskata — tas, ka Komisija balstas uz dazam atseviskam tipveida darba liguma
5. noteikuma normam, parkapj skaidro atbilsto$o tiesibu normu ietvaru, kura ieklaujas visparigi $is
ligums un it ipasi ta normas. Attieciba uz tipveida darba liguma 5. noteikuma m) punktu Irija uzskata,
ka $aja norma ir paredzéta tiesa darba laika robezu, kuras noteiktas 2004. gada noteikumos, aizsardziba.

Saja zina ir jaatgadina, ka normam, ar kuram tiek transponéta direktiva, ir jalauj personam atsaukties
uz skaidru, precizu un neparprotamu tiesibu normu ietvaru (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Irija,
C-282/02, EU:C:2005:334, 80. punkts).

Saja prasiba Komisija tomér neapstrid Direktivas 2003/88 transponésanu ar 2004. gada noteikumiem.
Ta, atsaucoties it ipasi uz dazam tipveida darba liguma 5. noteikuma normam, vienigi norada, ka Sie
noteikumi netiek pieméroti praksé.

Turklat lietas dalibnieku vidit nav strida par to, ka atbilstosas tiesibu normas, kuras izriet no tiesiska
reguléjuma, ar kuru ir transponéta Direktiva 2003/88, proti, no 2004. gada noteikumiem, ir skaidras
un katra zina piemérojamas.

Sajos apstaklos Komisijai, atsaucoties uz dazam atseviskam tipveida darba liguma 5. noteikuma
normam, kuru preciza piemérosanas joma Sobrid ir starp lietas dalibniekiem esosas diskusijas
priek$mets, nav izdevies pieradit, ka pastav prakse, kura ir pretéja Direktivai 2003/88. Tadéjadi tresais
iebildums ir janoraida.

Par vairakiem uzraudzibas zinojumiem un IMO pazinojumu

Komisija ari atsaucas uz vairakiem zinojumiem par Direktivas 2003/88 ieviesanas uzraudzibu, kurus
2013. un 2014. gada bija sagatavojusas Irijas iestades un kuri tika dariti zinami Komisijai, ka ari uz IMO
pazinojumu, no kura, tasprat, izriet, ka, pat ja ir ticis panakts progress Direktivas 2003/88 piemérosana,
Irija joprojam nav pilniba izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.
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Irija piebilst, ka praksé nav bijis iespéjams sasniegt pilniba Direktivai 2003/88 saderigu stavokli visos
gadijumos, bet ta apstrid, ka tas ir tadél, ka ta nav izpildjjusi pienakumu veikt vajadzigos pasakumus
$ada stavokla sasnieg$anai. Irija uzsver, ka ta ir izradijusi nepartrauktus un saskanotus centienus, lai
sasniegtu pilnigu saderibu praksé, un ka ta turpina tikt gala ar visiem neizpildes gadijumiem, tostarp
izmantojot finansialas sankcijas.

Si dalibvalsts uzskata, ka ar Komisijas argumentu butiba tiek atkartoti apstiprinats, ka fakts vien, ka
tiesiskais reguléjums, ar kuru ir transponéta Direktiva 2003/88, netiek ievérots visos gadijumos
attiecigaja joma, ir pietiekams, lai pamatotu konstatéjumu par to, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi
Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus.

Saja zina ir janorada, ka Komisija sava prasibas pieteikuma nav precizéjusi, vai ta atsaucas uz
attiecigajiem uzraudzibas zinojumiem un pazinojumu vienigi ka uz problému, kuras ir radijis
apgalvotais Direktivas 2003/88 parkapums, kur$ izriet no kopliguma 3. noteikuma a) un b) punkta un
dazam tipveida darba liguma 5. noteikuma normam, ilustraciju vai ari ka uz autonomu $is direktivas
nepiemérosanas praksé gadijumu.

Katra zina nepietiek, ka Komisija atsaucas uz attiecigajiem uzraudzibas zinojumiem un IMO
pazinojumu, lai pieraditu, ka Irija nav piemérojusi Direktivu 2003/88. Ka izriet no $i sprieduma 22. un
23. punkta atgadinatas judikataras, tai ir ari japierada, ka $ai direktivai iespéjami pretéja prakse tada vai
citada veida var tikt attiecinata uz Iriju, un ta nevar balstities uz kaut kadu pienémumu.

Saja lieta Komisija $aja zina vienigi ir noradijusi, ka HSE ir valsts veidojums. Tomér ta nav
paskaidrojusi $is iestades nozimi, ka tikai to, ka ta ir parakstijusi $i sprieduma 14. punkta minéto
stridu reguléjoso noligumu, kuram ir pievienots kopligums un tipveida darba ligums. Ka izriet no $i
sprieduma 16.—44. punkta, $i iestade nav pieradijusi, ka Sie abi pédéjie minétie dokumenti veido
Direktivai 2003/88 pretéju praksi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Irija pastav prakse, kura ir pretéja
Direktivas 2003/88 3., 5., 6. pantam un 17. panta 2. un 5. punktam attieciba uz NCHD darba laika
organizésanu.

Tadéjadi prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Irija ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is spriedums ir
nelabveligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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