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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 1999/13/EK — II B pielikums —

Gaisa piesarnojums — Gaisto$i organiski savienojumi — Emisijas samazinasana —
Organisko $kidinataju izmanto$ana noteiktos darbibas veidos un iekartas — Eso$am iekartam
piemérojamas saistibas — Termina pagarinasana

Lieta C-81/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 12. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 17. februari, tiesvediba

Nannoka Vulcanus Industries BV

pret

College van gedeputeerde staten van Gelderland .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 26. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nannoka Vulcanus Industries BV varda — M. Baneke, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, B. Koopman un C. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un S. Petrova, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 12. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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2015. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-81/14
NANNOKA VULCANUS INDUSTRIES

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét II B pielikumu Padomes 1999. gada
11. marta Direktiva 1999/13/EK par gaistoSu organisko savienojumu emisijas ierobezo$anu no
organiskiem $kidinatajiem noteiktos darbibas veidos un iekartas (OV L 85, 1. lpp., un labojums — OV
1999, L 188, 54. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Namnoka Vulcanus Industries BV (turpmak teksta — “
Nannoka”) un College van gedeputeerde staten van Gelderland (Gelderlandes izpildpadomes kolégija,
turpmak teksta — “College”) par pédéjas minétas saistiba ar Niderlandes Direktivu 1999/13
transponéjosa tiesiska reguléjuma parkapumu Nannoka uzlikto pienakumu, par kura neizpildi uzliek
naudas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 1999/13 preambulas 5.-9. apsvéruma ir noteikts:

“(5) ta ka organisko s$kidinataju izmantoSana noteiktos darbibas veidos un iekartas to ipasibu dél
izraisa organisku savienojumu emisiju gaisa, kas var kaitét sabiedribas veselibai un/vai veicinat uz
vietas un pat arpus valsts robezam troposféras robezslani tadu fotokimisko oksidantu rasanos, kas
ir kaitigi vitali svarigiem vides un tautsaimniecibas dabas resursiem un noteiktos apstaklos var
kaitét cilveku veselibai;

(6) ta ka pedéjo gadu laika augstas troposféras ozona koncentracijas lielais biezums ir izraisijis
visparéjas bazas par ta ietekmi uz sabiedribas veselibu un vidi;

(7) ta ka tadeél ir vajadziga preventiva riciba, lai pasargatu sabiedribas veselibu un vidi no ipasi kaitigu
vielu emisijas, ko izraisa organisko $kidinataju izmantos$ana, un garantétu pilsoniem tiesibas uz tiru
un veseligu vidi;

(8) ta ka daudzos darbibas veidos un iekartas no organisko savienojumu emisijas var izvairities vai to
var samazinat, jo ir pieejami vai tuvakajos gados klis pieejami potenciali mazak kaitigi aizstajéji;
ta ka gadjjumos, kad attiecigi aizstdjéji nav pieejami, butu javeic citi tehniski pasakumi, lai
samazinatu emisiju videé tiktal, cik tas ir saimnieciski un tehniski iespéjams;

(9) ta ka ciktal tas ir tehniski iespéjams, butu jasamazina organisko skidinataju izmanto$ana un to
organisko savienojumu emisija, kuri visnopietnak ietekmé sabiedribas veselibu”.

Minétas direktivas preambulas 14. un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“(14) ta ka vides aizsardzibai augsta limeni janosaka un jasasniedz organisko savienojumu emisijas
robezvértibas un attiecigie ekspluatacijas nosacijumi saskana ar vislabako tehnisko panémienu

______

(15) ta ka dazos gadijumos dalibvalstis var uznémumus atbrivot no emisijas robezvértibu ievérosanas,
jo citi pasakumi, pieméram, razojumu vai tehnisko panémienu izmanto$ana ar mazu skidinataju
saturu vai bez skidinatajiem, sniedz alternativus lidzeklus lidzvértigai emisijas samazinasanai”.
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Saskana ar Direktivas 1999/13 1. pantu tas meérkis ir novérst vai samazinat gaistoSu organisko
savienojumu emisijas tieSu un netiesu ietekmi uz vidi, galvenokart uz gaisu, ka arl iespéjamo
apdraudéjumu cilvéku veselibai, paredzot pasakumus un procediras, kas jaisteno saistiba ar $is
direktivas I pielikuma minétajam darbibam tiktal, cik $is darbibas tiek veiktas, parsniedzot skidinataju
izlietojuma sliek$na vértibas, kas uzskaititas tas II A pielikuma.

- e

Mineétas direktivas 2. panta 1) punkta “iekarta” $aja direktiva nozimé stacionaru tehnisko vienibu, kur
veic vienu vai vairakas darbibas, kas ietilpst $is pasas direktivas 1. pantd minétaja darbibas joma, un
jebkadas citas ar to tiesi saistitas darbibas, kam ir tehnisks sakars ar attiecigaja razosanas objekta
veicamiem darbiem un kas varétu ietekmét emisiju.

Direktivas 1999/13 3. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

1) visas jaunas iekartas atbilst 5., 8. un 9. pantam;

[..].”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Neierobezojot [Padomes 1996. gada 24. septembra] Direktivu 96/61/EK [par piesarnojuma integrétu
novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.)], dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka:

1) esosas iekartas atbilst 5., 8. un 9. pantam ne veélak ka 2007. gada 31. oktobri;

[.]

3) attieciba uz tam iekartam, kas jaregistré vai kam jasanem atlauja, un kas izmanto II B pielikuma

emisijas samazinasanas planu, par to pazino kompetentam iestadém ne vélak par 2005. gada
31. oktobri;

[.].”
Saskana ar Direktivas 1999/13 5. panta 2. punktu:
“Visas iekartas jaievéro:

a) emisijas robezvértibas, kas attiecas uz atgazu un diftzas emisijas vértibam, vai pilnas emisijas
robezvértibas un citas II A pielikuma noteiktas prasibas,

vai

b) II B pielikuma noradita emisijas samazinasanas plana prasibas.”

Direktivas 1999/13 9. panta 1. punkta teksts ir sads:

“Atbilstibu turpmak minétam prasibam apliecina, sanemot kompetentu iestazu piekrisanu:
(]

— II B pielikuma dota emisijas samazinasanas plana prasibas,
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11 Direktivas 1999/13 15. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

12

“Dalibvalstis stajas spéka normativi un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas ne vélak ka 2001. gada 1. aprili. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.”

Direktivas 1999/13 II B pielikuma ar nosaukumu “Emisijas samazinasanas plans” teksts ir sads:

“I.

Principi

Izdalito vielu samazinasanas planam jalauj operatoram ar citiem lidzekliem panakt izdalito vielu
samazinasanos, kas butu lidzvértiga tam, ko varétu panakt, ja piemérotu emisijas robezvértibas.
Saja noliaka operators var lietot jebkadu samazinasanas planu, kas ir speciali izstradats vina
iekartai, ja beigas tiek sasniegta lidzvértiga emisijas samazinasanas. Dalibvalstis saskana ar $is
direktivas 11. pantu zino Komisijai par progresu, kas panakts izdalito vielu daudzuma
samazinasana, ieskaitot pieredzi, kas ir gita, piemeérojot samazinasanas planu.

Prakse

Gadijumos, kad tiek uzklatas aizsargkartas, lakas, saistvielas un iespiedkrasa, var lietot zemak
minéto planu. Ja $ada metode nav piemérota, kompetentas iestades drikst atlaut operatoram
piemérot alternativu atbrivojuma planu, kuru pildot tiek ievéroti Seit izklastitie principi. Plana
uzbuveé janem véra $adi fakti:

......

i) ja vel tikai izstrada aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to nemaz nesatur, jadod

)

operatoram termina pagarinajums, lai istenotu emisijas samazinasanas planu;

ii) emisijas samazinasanas atsauces lielumam jaatbilst péc iespéjas precizak emisijai, kas izdalitos,
ja netiktu veiktas nekadas darbibas tas samazinasanai.
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Sads plans batu jaisteno iekartas, kur razojuma cietas dalas saturu var uzskatit par nemainigu un
izmantot ka atskaites lielumu emisijas samazinasana:

i)  operatoram jaizvirza emisijas samazinasanas plans, kura jaietver ari ieguldita skidinataja vidéja
satura samazinasanu un/vai palielinatu cieto dalu izmanto$anas efektivitate ar mérki panakt
pilnas emisijas samazinasanos iekarta lidz noteiktam procentam no gada emisijas atsauces
vértibas, ko sauc par mérka emisiju. Tas jadara saskana ar sadu grafiku:

Laikposms Maksimali pielaujama
Jaunis iekartas Esosis iekartas emisija
Lidz 2001. gada Lidz 2005. gada _ ...
31. oktobrim 31. oktobrim Merka emisija x 1.5
Lidz 2004. gada Lidz 2007. gada _ ..
31. oktobrim 31. oktobrim Merka emisija

ii) gada emisijas atskaites vértibu aprékina sadi:

a) nosaka pilno cieto dalu masu gada laika izlietota aizsargkartas un/vai iespiedkrasas, lakas
un saistvielu daudzuma. Cietas dalas ir visas aizsargkartu, iespiedkrasu, laku un saistvielu
vielas, kas sacieté péc idens vai gaistosu organisko savienojumu iztvaiko$anas.

[.]"

Direktiva 1999/13 no 2014. gada 7. janvara ir tikusi atcelta ar Eiropas Padomes un Parlamenta
2010. gada 24. novembra Direktivu 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novérsana un kontrole (OV L 334, 17. lpp.).

No Direktivas 2010/75 preambulas 1. apsvéruma izriet, ka ar to tiek parstradatas septinas direktivas,
tostarp Direktiva 1999/13.

Saskana ar Direktivas 2010/75 59. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka katra iekarta atbilst vienam no sadiem
kritérijiem:

a) gaisto$o organisko savienojumu emisijas no razosanas iekartam neparsniedz atgazém un difazajam
emisijam noteiktas robezvértibas vai kopéjas emisiju robezvértibas un tiek ievérotas citas
VII pielikuma 2. un 3. dala noteiktas prasibas;

b) razosanas iekartas atbilst VII pielikuma 5. dala noteikta emisijas samazinasanas plana prasibam,
ievérojot nosacijumu, ka tiek panakta a) apak$punkta minéto emisiju robezvértibu piemérosanai
ekvivalenta emisijas samazinasanas.”

Direktivas 2010/75 80. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai lidz 2013. gada 7. janvarim
izpilditu [..] VII pielikuma [..] 5. dalas 1. punkta [..] noteiktas prasibas.
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Dalibvalstis minétos noteikumus pieméro no tas pasas dienas.

[.‘]”
Minétas direktivas 81. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Direktivas [..] 1999/13 [..], kuras grozijumi izdariti ar IX pielikuma A dala minétajiem tiesibu aktiem,
tiek atceltas no 2014. gada 7. janvara, neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem IX
pielikuma B dala minéto direktivu transponésanai valsts tiesibu aktos.”

Direktivas 2010/75 VII pielikuma “Tehniskie noteikumi attieciba uz iekartam un darbibam ar
organiskiem $kidinatajiem” 5. dalas “Samazinasanas plans” teksts ir $ads:

“l. Operators var izmantot jebkuru samazinasanas planu, kas Ipasi izstradats konkrétajai iekartai.

2.  Gadijumos, kad tiek uzklatas aizsargkartas, lakas, saistvielas un iespiedkrasa, var lietot zemak
minéto planu. Ja sada metode nav piemérota, kompetentas iestades drikst atlaut operatoram
piemérot alternativu planu, péc kura tiek panakts tads pats emisiju samazinajums ka gadijuma, ja
tiktu piemérotas 2. un 3. dala noteiktas emisiju robezvértibas. Plana uzbavé janem véra sadi fakti:
a) ja vél tikai izstrada aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to nemaz nesatur, jadod

operatoram termina pagarinajums, lai istenotu emisijas samazinasanas planu;

b) emisijas samazinasanas atsauces lielumam jaatbilst péc iespéjas precizak emisijai, kas izdalitos,
ja netiktu veiktas nekadas darbibas tas samazinasanai.

3. Sads plans jaisteno iekartas, kur izstradajuma cietas dalas saturu var uzskatit par nemainigu:
a) gada emisijas atskaites vértibu aprékina sadi:

i)  nosaka pilno cieto dalu masu gada laika izlietota aizsargkartas un/vai iespiedkrasas, lakas
un saistvielu daudzuma. Cietas dalas ir visas aizsargkartu, iespiedkrasu, laku un saistvielu
vielas, kas sacieté péc idens vai gaistoSu organisko savienojumu iztvaiko$anas;

ii) gada emisijas atskaites vértibu aprékina, reizinot apak$punkta i) noteikto masu ar
atbilstigu koeficientu, kas ir dots tabula. Kompetentas iestades var precizét Sos
koeficientus atseviskam iekartam, lai atspogulotu dokumentéto cieto dalu izmanto$anas
efektivitates palielinasanos.

[.]"

Niderlandes tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Direktivas 1999/13 4. panta 1. punkts un 5. panta
2. punkts Niderlandes tiesibu sistéma tika transponéti ar Rikojuma par skidinatajiem, ar ko isteno
Direktivu 1999/13 (Oplosmiddelenbesluit omzetting EG-VOS-richtlijn milieubeheer, Stb. 2001, Nr. 161;
turpmak teksta — “Rikojums par $kidinatajiem”), 3. panta 1. punktu un 5. panta a) punktu.

Sis Rikojuma par s$kidinatajiem normas attiecigajiem uzpémumiem uzliek pienakumu veikt

nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka to iekartas ne velak ka 2007. gada 31. oktobrl tiek
ievérotas §1 rikojuma II A pielikuma ietvertas emisijas robezvértibas vai minéta rikojuma
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II B pielikuma noradita gaistoSu organisko savienojumu emisijas samazinasanas plana (turpmak
teksta — “samazinasanas plans”) prasibas. Minéta pielikuma saturs ir identisks Direktivas 1999/13
II B pielikuma paredzétajam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Nannoka ekspluaté lakas un aizsargkartas uzklasanas iekartu.

Ar 2010. gada 7. oktobra léemumu College par Rikojuma par skidinatajiem 3. panta 1. punkta un
5. panta a) punkta parkapumu uzlika Nannoka pienakumu, par kura neizpildi bija paredzéts naudas
sods.

Ar 2011. gada 13. jalija lémumu College noraidija Nannoka administrativo stidzibu par tas 2010. gada
7. decembra lémumu.

Ar 2012. gada 3. maija spriedumu Rechtbank Arnhem (Arnemas tiesa, Niderlande) noraidija Nannoka
par College 2011. gada 13. julija lémumu celto prasibu.

Nannoka parsudzéja $o spriedumu Raad van State (Valsts Padome).

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan College 2010. gada 7. oktobra lémums 2013. gada 7. marta ir ticis
atsaukts, Nannoka joprojam ir ieintereséta, lai pamatlieta apelacijas stadija tiktu izlemta péc batibas. Si
sabiedriba esot parliecinosi noradijusi, ka ta atsaukta lémuma dél ir cietusi zaudéjumus, jo dala no tas
darbibas bija jauztic citai sabiedribai.

lesniedzéjtiesas skatijuma, nav $aubu, ka 2007. gada 31. oktobri Nannoka nav atbildusi Rikojuma par
$kidinatajiem II A pielikuma paredzétajam emisijas robezvértibam.

Tacu Nannoka iesniedzéjtiesai norada, ka ta atbilst minéta rikojuma II B pielikuma minétajam emisijas
samazinasanas plana prasibam, uzskatot, ka ar $o pielikumu tai ir pieskirts termina pagarinjjums péc
2007. gada 31. oktobra, lai ta istenotu pati savu emisijas samazinasanas planu.

Nannoka skatijuma, Direktivas 1999/13 II B pielikuma ir paredzéts, ka operatoram ir japieskir termina
pagarinajums, lai istenotu savu samazinasanas planu, ja vél tikai tiek izstradati aizstajéji, kas satur maz
skidinataja vai to nemaz nesatur. Nannoka uzskata, ka pamatlieta ta ir noticis.

Iesniedzéjtiesa lietas dalibnieces ir vienispratis, ka Nannoka ar 2005. gada 27. oktobra véstuli informéja
kompetentas valsts iestades par savu ieceri izmantot samazinasanas planu. Turklat nav ticis apstridéts,
ka Nannoka ir izstradajusi tadu samazinasanas planu. Ka uzskata iesniedzéjtiesa, $is samazinasanas
plans tomér tai nelava 2007. gada 31. oktobri sasniegt Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta
otraja dala paredzéto “mérka emisiju”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 1999/13 II B pielikuma netiek prasita tada samazinasanas plana
izstrade, kurai butu jaatbilst vienotam paraugam, bet gan tikai noteikti principi, pamatnostadnes un
prasibas, kuri operatoram atbilsto$i $is direktivas 5. panta 2. punktam ir jaievéro, ja tas izstrada pats
savu samazinasanas planu.

Tomeér uz Direktivas 1999/13 II B pielikuma pamata nevarot precizi noteikt nedz situacijas, kuras taja

paredzéta termina pagarinasana var tikt likumigi pieskirta, nedz tada termina pagarindjuma iespéjamo
ilgumu.
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Iesniedzéjtiesa uzsver, ka $aja pielikuma ir paredzéts attieciba uz iekartam, kuras razojuma cietas dalas
saturu var uzskatit par nemainigu un izmantot ka atskaites lielumu emisijas samazinasana, piemérot
ipasu samazinasanas planu (turpmak teksta — “standarta plans”). Saja pielikuma tiekot sniegts grafiks
ta dévétas “mérka” emisijas sasnieg$anai, ka ari aprékina metode $is emisijas noteik$anai.

Nekas nelaujot secinat, ka pamatlieta Nannoka iekartas neatbilst nosacijumiem, atbilsto$i kuriem ir
japieméro $is standarta plans. Skietot, ka gadijumos, kuros ir piemérojams standarta plans, nevar
atkapties no Direktivas 1999/13 II B pielikuma noteikta grafika. Ta ka saskana ar $o grafiku mérka
emisija esot jasasniedz lidz 2007. gada 31. oktobrim un esot skaidrs, ka ar Nannoka samazinasanas
planu nevar panakt $adu rezultatu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav $aubas par §1 samazinasanas plana
atbilstibu Direktivas 1999/13 II B pielikuma prasibam.

Tacu, ievérojot, ka minétaja pielikuma ir noradits, ka ir janem véra, ka operatoram ir japieskir termina
pagarinajums, lai istenotu savu samazinasanas planu, ja vél tikai tiek izstradati aizstajéji, kas satur maz

$kidinataja vai to nemaz nesatur, iesniedzéjtiesa Saubas, vai tomér ir iespéjams atkapties no grafika, kas
ir pielikuma dala, pat ja standarta plans ir piemérojams.

Iesniedzéjtiesa tadéjadi apsver divas iespéjamas Direktivas 1999/13 II B pielikuma interpretacijas.
Atbilstosi pirmajai interpretacijai termina pagarindjumu varot pieskirt tikai tad, ja standarta plans
attiecigajai situacijai ir nepiemérots un $a iemesla dél ir sagatavots cita veida samazinasanas plans.
Atbilstosi otrajai interpretacijai, pat ja standarta plans ir piemérojams, termina pagarindjums varot tikt
pieskirts, atkapjoties no $aja plana paredzéta grafika.

Ja Tiesa piekristu $ai otrai interpretacijai, iesniedzéjtiesa Saubas arl par nosacijumiem, ar kadiem
operators varétu sanemt termina pagarindjumu un par tada pagarindjuma iespéjamo ilgumu.
Direktivas 1999/13 II B pielikuma netiekot precizéts, pieméram, vai termina pagarinadjums ir atkarigs
no kompetento iestazu atlaujas vai arl tas var pastavét ipso jure. Tapat $aja pielikuma neesot noradits
nesatur, ne posms, kads $ai izstradasanai ir jasasniedz, lai tas dotu tiesibas uz termina pagarinajumu.
Tapat taja nav precizéts, uz kadu kritériju pamata ir janosaka termina pagarinajuma ilgums.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai no Direktivas [1999/13] II B pielikuma izriet, ka tadu iekartu operatoram, kuras razojuma
cietas dalas saturu var uzskatit par nemainigu un izmantot ka atskaites lielumu emisijas

atkapjoties no $aja pielikuma noteikta grafika, ir japieskir termina pagarinajums, lai tas istenotu
emisijas samazinasanas planu?

[Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:]
2) Vai, pieskirot termina pagarindjumu, lai istenotu emisijas samazinasanas planu
Direktivas [1999/13] II B pielikuma izpratné, ir nepiecieSama konkréta iekartas operatora riciba

vai kompetentas iestades atlauja?

3) Uz kadu kritériju pamata tiek noteikts Direktivas [1999/13] II B pielikuma paredzéta termina
pagarindjuma ilgums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai Direktivas 1999/13 II B pielikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka termina pagarinajums, kas ir paredzéts ta 2. punkta pirmas dalas i) punkta,
var tikt pieskirts “iekartas” — minétas direktivas 2. panta 1) punkta izpratné — operatoram, lai
piemérotu savu samazinasanas planu, ja vél tikai izstrada aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to
nemaz nesatur, lai gan razojuma cietas dalas saturu $aja iekartd var uzskatit par nemainigu un

izmantot ka atskaites lielumu emisijas samazinasana.

Saskana ar Direktivas 1999/13 5. panta 2. punktu visas $aja direktiva paredzétajas iekartas jaievéro
minétas direktivas II A pielikuma noraditas emisijas robezvértibas, kas attiecas uz gaistoSiem
organiskajiem savienojumiem, vai tas II B pielikuma noradita emisijas samazinasanas plana prasibas.

Atbilstosi $is pasas direktivas II B pielikuma 1. punktam izdalito vielu samazinasanas planam jalauj
operatoram ar citiem lidzekliem, nevis ar emisijas robezvértibu piemérosanu panakt izdalito vielu
samazinasanos, kas butu lidzvértiga tam, ko varétu panakt, ja piemérotu $is robezvértibas. Ka savu
secindjumu 14. punkta ir noradijusi generaladvokate, samazinasanas plana pamata ir aizstajéju un
procesu, kuriem ir zemaks emisijas limenis, izmantosana.

No Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas izriet, ka gadijumos, kad tiek uzklatas
aizsargkartas, lakas, saistvielas un iespiedkrasa, var lietot $i pielikuma 2. punkta otraja dala noradito
planu, proti, standarta planu. Saskana ar So pédéjo minéto noteikumu s$ads plans butu jaisteno
iekartas, kuras razojuma cietas dalas saturu var uzskatit par nemainigu un izmantot ka atskaites
lielumu emisijas samazinasana. Minéta pielikuma 2. punkta pirmaja dala tiek precizéts, ka, ja $ada
metode nav piemérota, kompetentas iestades drikst atlaut operatoram piemérot alternativu atbrivojuma
planuy, kuru pildot tiek ievéroti §1 pasa pielikuma 1. punkta izklastitie principi.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nekas pamatlieta nelauj secinat, ka Nannoka
iekartas neatbilstu standarta plana piemérosanai prasitajiem nosacijumiem.

Ta ka Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta ir paredzéts, ka attiecigajam
operatoram japieskir termina pagarinajums, lai Istenotu samazinasanas planu, ja vél tikai izstrada
aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to nemaz nesatur, ir janosaka, vai $is termina pagarinajums ir
japieskir neatkarigi no $1 operatora iekartai piemérojama samazinasanas plana vai tomér tada termina
pagarindjuma pieskirSana ir iespéjama tikai tad, ja tiek piemérots samazinasanas plans, kas nav
standarta plans.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka $i pielikuma teksts nedod skaidru atbildi uz $o jautajumu.

Lai gan Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta teksta, skiet, ir noradits, ka
operatoram japieskir termina pagarinajums, lai Istenotu samazinasanas planu, ja vél tikai izstrada
aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to nemaz nesatur, minéta 2. punkta pirmas dalas tris teikumu
saistiba nelauj noteikt, vai termina pagarinadjums japieskir tostarp konkrétaja gadijuma, kad Sis
operators pieméro standarta planu.

Lai gan Direktivas 1999/13 fran¢u valodas versija vardu salikums “[a] cet effet” Direktivas 1999/13
II B pielikuma 2. punkta tresa teikuma ievada prima facie, skiet, attiecas tikai uz $1 punkta iepriekséja
teikuma minéto gadijumu — “alternativa atbrivojuma plana [kas nav standarta plans]” piemérosanu,
jakonstaté, ka $ada interpretacija, $kiet, nav neparprotami apstiprinama, nemot véra tadas citu
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Direktivas 1999/13 valodu versijas ka vacu, anglu un holandiesu, kuras nav ietverts vardu salikumam
“[a] cet effet” lidzvertigs vardu salikums. Tadéjadi Sajas versijas $o tre$o teikumu varétu interpretét
visparigi, proti, ka tadu, kas attiecas uz jebkuru samazinasanas planu, tostarp ari uz standarta planu.

Saja saistiba Niderlandes valdiba uzsver, ka neatkarigi no samazinasanas plana, ko isteno attiecigais
operators, $im operatoram pieskirtais termina pagarinadjums nevarot turpinaties péc 2007. gada
31. oktobra, jo $aja datuma pastavoSo iekartu emisijai atbilstosi Direktivas 1999/13 4. panta
1. punktam un tas II B pielikuma 2. punkta otras dalas i) punktam esot jaatbilst $is direktivas 5. panta
prasibam, proti, sliek$na vértibam, kas noteiktas tas II A pielikuma, vai samazinasanas planam, kas
aprakstits tas II B pielikuma.

So nostaju tomér nevar atbalstit.

Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta tiesi paredzéta iespéja pieskirt
operatoram termina pagarindjumu sava samazinasanas plana Isteno$anai katra zina nozimé, ka visi $aja
direktiva paredzétie termini, tostarp termins, kas beidzas 2007. gada 31. oktobri, attieciba uz
pastavosam iekartam var tikt pagarinati. Ka savu secindjumu 22. punkta ir noradijusi generaladvokate,
Niderlandes valdibas viedoklis atnemtu reglamentéjoso raksturu minétas direktivas II B pielikuma
2. punkta pirmas dalas i) punktam un $is normas vienigais mérkis butu termina aprékinasanas
skaidrojums.

Turklat ir janorada, ka 2010. gada, kad tika pienemta Direktiva 2010/75, Savienibas likumdevéjs $§is
direktivas VII pielikuma 5. dalas 2. punkta a) apak$punkta ar Direktivas 1999/13 II B pielikuma
2. punkta pirmas dalas i) punktam identisku formuléjumu ir parnémis iespéju pieskirt operatoram
termina pagarindjumu samazinasanas plana istenosanai. Ka savu secinajumu 32. punkta ir noradijjusi
generaladvokate, nekas neliecina par to, ka attieciga Direktivas 1999/13 norma, to ieklaujot
Direktiva 2010/75, bija jagroza. Tatad likumdevéjs ir balstijies uz principu, ka termina pagarinajums
bija iespéjams pat péc 2007. gada 31. oktobra.

Savukart Komisija apgalvo, ka Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta otraja dala ir ietverts
specials noteikums, ko pieméro iekartam, kuras tiek izmantots razojums ar nemainigu cietas dalas
saturu, un kas prevalé par attiecigo termina pagarinasanas normu. Tatad, Komisijas skatijuma, termina
pagarinajums ir iespéjams tikai tadam iekartam, kuras tiek izmantots razojums, kam nav nemainiga
cietas dalas satura.

Saja zina, lai gan atbilstosi Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta otrajai dalai noteikts
samazinasanas plans, proti, standarta plans, jaisteno iekartas, kuras razojuma cietas dalas saturu var
uzskatit par nemainigu un izmantot ka atskaites lielumu emisijas samazinasana, sis plans tomeér nav
ipass noteikums, kas izslédz termina pagarinajuma pieskirsanu tadu iekartu operatoriem.

Jaatzimeé, ka Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka gadijumos, kad
tiek uzklatas aizsargkartas, lakas, saistvielas un iespiedkrasa, “var” lietot standarta planu un ka, ja $ads
plans nav piemérots, kompetentas iestades “drikst” atlaut operatoram piemérot alternativu atbrivojuma
planu, kuru pildot tiek ievéroti sis direktivas II B pielikuma 1. punkta izklastitie principi. Jakonstaté, ka,
ja standarta plans nav piemérots, nekas $i noteikuma teksta nelauj izslégt citas metodes piemérosanu
iekartas, kuras razojuma cietas dalas saturu var uzskatit par nemainigu. Tadéjadi lidzigi tam, ka
standarta plans tadam iekartam var netikt piemérots, tam var tada pasa veida pieskirt termina

______

pagarinajumu, ja aizstajéjus, kas satur maz $kidinataja vai to nemaz nesatur, vél tikai izstrada.
Turklat termina pagarinasanas iespéju visu veidu iekartam neatkarigi no pienemta samazinasanas plana

apstiprina ratio legis, uz kuru balstas Direktivas 1999/13 noteikumi par termina pagarinasanu un
iekartam, kuras razojuma cietas dalas saturs ir nemainigs.
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Pirmkart, ka savu secinagjumu 36. punkta ir noradijusi generaladvokate, $is termina pagarinajums ir
samériguma principa izpausme. Nemot véra $o principu, $kiet parmérigi iekartas operatoriem likt veikt
ieguldijumus, kas samazina iekartas gaisto$o organisko savienojumu emisiju pirms konkréta datuma, ja
tuvakaja nakotné no $is emisijas varés izvairities vai to ievérojami samazinat ar mazakam izmaksam,
tiklidz bas pieejami aizstajéji, kas satur maz $kidinataja vai to nemaz nesatur un kas vél tiek izstradati.
Otrkart, ka izriet no Direktivas 1999/13 preambulas 8. apsvéruma, ta balstas uz apsvérumu, ka no
kas ir pieejami vai tuvakajos gados klis pieejami. Ja uznémums, izmantojot aizstajéjus, var izvairities
no lieliem emisijas samazinasanas pasakumiem, acimredzot tas bus gatavs izstradat tadus aizstajéjus
sekmét gaistoSo organisko savienojumu emisijas ierobezojumu vidé, ne tikai attiecigajas iekartas, to
izstrade var attaisnot ilgakus parejas posmus.

Attieciba uz iekartam, kuras tiek izmantots razojums ar nemainigu cietdas dalas saturu, no
Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta otras dalas izriet, ka $o saturu izmanto “ka atskaites
lielumu emisijas samazinasana”. Ka tiesas sédé paskaidroja ieinteresétas personas, tadéjadi razojuma
cietas dalas nemainigs saturs lauj identificét attiecigo iekartu emisijas mérku noteiksanas metodiku,
kuru operators nevar izmantot, ja razojums ar tadu nemainigu saturu netiek izmantots. Turklat
neviena §1 pielikuma norma nav teikts, ka meérkis, ar kadu ieviests razojuma cietas dalas nemainiga
satura kritérijs, butu nepielaut termina pagarinajuma pieskirsanu tadas iekartas operatoram, kura tiek
izmantots razojums ar tadu nemainigu saturu.

Tadéjadi skiet, ka minétajam kritérijam nav nekadas saiknes ar ratio legis, uz ka balstas
Direktivas 1999/13 noteikumi par iespéju pieskirt termina pagarindjumu, ja aizstajéjus, kas satur maz
skidinataja vai to nemaz nesatur, vél tikai izstrada. Tapéc $is iespéjas konteksta nav pamata noskirt
iekartas, kuras tiek izmantots razojums ar nemainigu cietas dalas saturu, no citam iekartam, un tadu
noskir$anu ari nevar tiesi secinat no $is direktivas II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta
teksta.

Tiesas sédé Komisija uzsvéra, ka jau Direktivas 1999/13 pienemsanas bridi razojumiem ar nemainigu
cietas dalas saturu bija liels aizstajéju skaits. Komisijas skatijuma, Savienibas likumdevéjs ir némis véra
$o apstakli un ir uzskatams, ka, $is direktivas II B pielikuma 2. punkta otras dalas i) punkta noteikdams
standarta planam piemérojamus terminus, tas attieciba uz iekartam, kuras razojuma cietas dalas saturu
var uzskatit par nemainigu, ir véléjies izslégt jebkuru termina pagarinasanas iespéju.

Tacu nedz Direktivas 1999/13 noteikumi, nedz tas sagatavojoSie dokumenti nelauj apstiprinat
Komisijas apgalvojumus.

Saja zina japiebilst, ka, interpretéjot Direktivas 1999/13 II B pielikumu tadéjadi, ka ta nepielauj termina
pagarinajuma pieskirSanu, ja aizstajéjus, kas satur maz $kidinatdja vai to nemaz nesatur, vél tikai
izstrada, tadas iekartas operatoram, kura razojuma cietas dalas saturu var uzskatit par nemainigu,
jebkura gadijuma $i interpretacija batu pretruna tiesiskas noteiktibas principam, kas prasa, lai
Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu
apjomu un lai §is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi
rikoties ($aja zina skat. spriedumus BGL, C-78/01, EU:C:2003:490, 71. punkts, ka arl ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c., C-201/09 P un C-216/09 P,
ECLLLEU:C:2011:190, 68. punkts).

Ta ka tadu interpretaciju no Direktivas 1999/13 II B pielikuma nevar tiesi secinat un, skiet, to arl nevar
apstiprinat nedz ratio legis, uz kura balstas §i pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta noteikumi par
termina pagarinasanu, nedz minéta pielikuma struktira, tiesiskas noteiktibas princips nepielauj, ka,
pamatojoties uz $o principu, tadam uznémumam ka Nannoka tiek liegta iespéja izmantot $adu termina
pagarinajumu.
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Tadéjadi ir jauzskata, ka termina pagarindjums ir japieskir neatkarigi no attiecigajai iekartai

tikai izstrada.

Nemot véra visus minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 1999/13
II B pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka termina pagarinijums, kas ir paredzéts ta 2. punkta pirmas
dalas i) punkta, var tikt pieskirts “iekartas” — §is direktivas 2. panta 1) punkta izpratné — operatoram,
to nemaz nesatur, lai gan razojuma cietds dalas saturu $aja iekarta var uzskatit par nemainigu un
izmantot ka atskaites lielumu emisijas samazinasana.

Par otro un treso jautdajumu

Uzdodot otro un tre$o jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, pirmkart, vai
Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka termina
pagarindjumam, lai istenotu samazinasanas planu, ir nepiecieSama konkréta iekartas operatora riciba
vai kompetentas iestades atlauja, un, otrkart, uz kadu kritériju pamata tiek noteikts §1 termina
pagarinajuma ilgums.

Saja zina no Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta izriet, ka $aja norma
paredzétais termina pagarinajums “jadod”. Tas nozimé, ka tads termina pagarinajums nevar pastavét
ipso jure un tam noteikti ir jabalstas uz kompetento iestazu lémumu. Turklat, ka savu secinajumu
65. punkta ir noradijusi generaladvokate, tadam lémumam katra zina ir vajadzigs iepriekséjs iekartas
operatora pieteikums, jo minétais operators ir tas, kur§ vélas atkapi no prasibam, kas termina
nepagarinasanas gadjjuma attiektos uz vinu.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka Direktivas 1999/13 noteikumos kompetentajam iestadém ir pieskirts
galvenais uzdevums operatora samazinasanas plana Isteno$ana.

Saskana ar Direktivas 1999/13 4. panta 3. punktu operatoriem, kas vélas istenot samazinasanas planu,
par to japazino kompetentam iestadém ne vélak ka 2005. gada 31. oktobri. Turklat atbilstosi sis
direktivas 9. panta 1. punktam $adi pazinota samazinasanas plana atbilstibu minétas direktivas
II B pielikuma minétajam prasibam operators apliecina, “sanemot kompetentu iestazu piekrisanu”.
Visbeidzot saskana ar $is direktivas II B pielikuma 2. punktu, ja samazinasanas plans nav piemérots,
“kompetentas iestades drikst atlaut operatoram piemérot alternativu atbrivojuma planu, kuru pildot
tiek ievéroti [$1 pielikuma 1. punkta] izklastitie principi”.

No $im normam izriet, ka kompetentajam iestadém, pienemot lémumu par operatora ligumu atlaut
istenot samazinasanas planu, ir ricibas briviba.

Tas pats katra zina attiecas uz termina pagarinajuma pieskirsanu tada samazinasanas plana istenosanai,
un $1 pieskirsana ir cie$i saistita ar operatoram pieskirto atlauju istenot So planu.

Tadéjadi terminu var pagarinat tikai tad, ja, pamatojoties uz attieciga operatora ligumu, ir pieskirta
kompetento iestazu atlauja.

Saja zina Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta ir paredzéts vienigi tas, ka
jadod operatoram termina pagarindjums, lai Istenotu samazinasanas planu, ja vél tikai izstrada
aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to nemaz nesatur.

Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta paredzétais termina pagarinajums

ka atkape no $is direktivas visparigajiem noteikumiem ir jainterpreté Sauri ($aja zina skat. spriedumu
ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 22. punkts un taja noradita judikatara).
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Saja zina no Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkta teksta, kura paredzéts
vienigi termina “pagarindjums”, izriet, ka uz $o pielikumu balstitai samazinasanas plana isteno$anai ir
jabut laika ierobezojumam.

Lai noteiktu, vai termina pagarindjums operatoram ir japieskir samazinasanas plana isteno$anai, un lai
noteiktu varbutéji pieskirama termina pagarinajuma ilgumu, ir janem véra Direktivas 1999/13
II B pielikuma normu par termina pagarindjumu meérki, proti, ka jau ir atgadinats $i sprieduma
56. punkta, pirmkart, veicinat aizstajéju izstradasanu un, otrkart, ievérot samériguma principu.

Ka savu secindjumu 56. un 57. punkta ir noradijusi generaladvokate, tadéjadi kompetentajam iestadém,
izmantosanai attiecigajas iekartas un gaistosu organisko savienojumu emisijas samazinasanai, patiesam
tiek izstradati, un vai notiekosie darbi, nemot véra sniegto informaciju, var beigties ar tadu aizstajéju
izstradi.

Parbaudot prasita termina pagarindjuma samérigumu saistiba ar mérki veicinat aizstajéju izstradasanu,
ir janem véra saikne starp emisijas samazinasanu, kas tiek sasniegta ar aizstajéjiem, kuri tiek izstradati,
ka arl tas izmaksam, no vienas puses, un papildu emisiju, kas rodas termina pagarinajuma deél, ka ari
varbatéjo alternativo pasakumu izmaksam, no otras puses. Turklat ir japarbauda, vai nepastav
alternativs pasakums, ar ko var tikt panakta lidziga vai vél lielaka emisijas samazinasana ar zemakam

izmaksam, un tostarp, vai jau ir pieejami citi aizstajéji.

Tadéjadi lielus emisijas samazinajumus solosa aizstajéja izstrade lauj pieskirt tadu termina
pagarinajumu attiecigajam operatoram.

Attieciba uz varbutéji pieskirama termina pagarindjuma ilgumu ir jakonstaté, ka par $o jautajumu
norade nav sniegta ne Direktivas 1999/13 II B pielikuma, ne cita $is direktivas norma.

Lai citam Direktivas 1999/13 normam neatnemtu lietderigo iedarbibu, $is direktivas II B pielikuma
2. punkta pirmas dalas i) punktu nevar interpretét tadéjadi, ka termina pagarinajums kompetentajam
iestadém ir japieskir attiecigajam operatoram bez laika ierobezojuma lidz bridim, kad klast pieejami

Saja zina no Direktivas 1999/13 preambulas 8. apsvéruma izriet, ka termina pagarinajuma pieskirsana
saskana ar §is direktivas II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punktu ir iespéjama tikai tad, ja
faktiski aizstajéjus, kas satur maz $kidinataja vai to nemaz nesatur, vél izstrada bridi, kad $is termina
pagarinajums bija japieskir, un ja var uzskatit, ka tie klas pieejami “tuvakajos gados”.

Lai gan no $is normas izriet, ka pagarinadjums var ilgt vairakus gadus, tomér ir jauzskata, ka ta ilgums
nevar parsniegt aizstajéju izstradei nepiecieSamo laiku. Tas ir jaizvérté, nemot véra visu atbilstoso
informaciju un tostarp novértéjot emisijas ierobezojumu apjomu, ko radis aizstdjéji, kas veél tiek
izstradati, ka ari $o aizstajéju izmaksas, no vienas puses, un papildu emisijas apjomu, ko radis termina
pagarinajums, ka ari varbatéjo alternativo pasakumu izmaksas, no otras puses.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka termina
pagarinasanai, lai Istenotu samazinasanas planu, ir nepiecieSama kompetento iestazu atlauja, kuras
priek$noteikums ir attiecigd operatora iepriekséjs pieteikums. Lai noteiktu, vai termina pagarinajums
operatoram samazinasanas plana Istenosanai ir japieskir, un lai noteiktu varbutéji pieskirama termina
pagarindjuma ilgumu, $Sim kompetentajam iestadém, nemot véra tam paredzéto ricibas brivibu, ir
tostarp japarbauda, vai aizstdjéji, kas ir pieméroti izmantoSanai attiecigajas iekartas un gaistosu
organisko savienojumu emisijas samazinasanai, patieS$am tiek izstradati, vai notiekosie darbi, nemot
véra sniegto informaciju, var beigties ar tadu aizstajéju izstradi un vai nepastav alternativs pasakums,
ar ko var tikt panakta lidziga vai vél lielaka emisijas samazinasana ar zemakam izmaksam, un tostarp,
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radis aizstajéji, ka arl $o aizstajéju izmaksam, no vienas puses, un papildu emisiju, ko radis termina
pagarinajums, ka ari varbutéjo alternativo pasakumu izmaksam, no otras puses. Termina pagarindjuma
ilgums nevar parsniegt aizstdjéju izstradei nepiecieSamo laiku. Tas ir jaizvérté, nemot véra visu
atbilsto$o informaciju un tostarp papildu emisijas apjomu, kas rodas termina pagarinajuma dél, un
varbaitéjo alternativo pasakumu izmaksas attieciba pret emisijas ierobezojumu apjomu, ko radis

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1999. gada 11. marta Direktivas 1999/13/EK par gaistosu organisko savienojumu
emisijas ierobezosanu no organiskiem Skidinatajiem noteiktos darbibas veidos un iekartas
II B pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka termina pagarinajums, kas ir paredzéts ta
2. punkta pirmas dalas i) punkta, var tikt pieskirts “iekartas” — $is direktivas 2. panta
1) punkta izpratné — operatoram, lai istenotu gaisto$o organisko savienojumu emisijas
samazinasanas planu, ja vél tikai izstrada aizstajéjus, kas satur maz skidinataja vai to nemaz
nesatur, lai gan razojuma cietas dalas saturu saja iekarta var uzskatit par nemainigu un
izmantot ka atskaites lielumu emisijas samazinasana;

2) Direktivas 1999/13 II B pielikuma 2. punkta pirmas dalas i) punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka termina pagarinasanai, lai istenotu gaistoSo organisko savienojumu emisijas
samazinasanas planu, ir nepiecieSama kompetento iestazu atlauja, kuras priek$noteikums ir
attieciga operatora iepriekséjs pieteikums. Lai noteiktu, vai termina pagarinajums
operatoram gaistoso organisko savienojumu emisijas samazinasanas plana istenosanai ir
japieskir, un lai noteiktu varbutéji pieSkirama termina pagarinajjuma ilgumu, S$im
kompetentajam iestadém, nemot véra tam paredzéto ricibas brivibu, ir tostarp japarbauda,
vai aizstajéji, kas ir piemeéroti izmantosanai attiecigajas iekartas un gaistosu organisko
savienojumu emisijas samazinasanai, patieSam tiek izstradati, vai notiekosie darbi, nemot
véra sniegto informaciju, var beigties ar tadu aizstajéju izstradi un vai nepastav alternativs
pasakums, ar ko var tikt panakta lidziga vai vel lielaka emisijas samazinasana ar zemakam
izmaksam, un tostarp, vai jau ir pieejami citi aizstajéji. Turklat ir janem véra saikne starp
emisijas ierobezojumu apjomu, ko radis aizstajeji, kas vel tiek izstradati, ka ari So aizstajeju
izmaksam, no vienas puses, un papildu emisiju, ko radis termina pagarinajums, ka ari
varbiitéjo alternativo pasakumu izmaksam, no otras puses. Termina pagarinajuma ilgums
nevar parsniegt aizstajéju izstradei nepiecieSamo laiku. Tas ir jaizvérté, nemot véra visu
atbilstoso informaciju un tostarp papildu emisijas apjomu, kas rodas termina pagarinajuma
dél, un varbutéjo alternativo pasakumu izmaksas attieciba pret emisijas ierobezojumu
apjomu, ko radis aizstajéji, kas vel tiek izstradati, un $o aizstajéju izmaksam.

[Paraksti]
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