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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Orhtsas konvencija — Direktiva 2003/4/EK — 5. un
6. pants — Vides informacijas pieejamiba sabiedribai — Maksa par vides informacijas sniegsanu —
Jédziens “samérigs” — Datu bazes uzturésanas izmaksas un visparéjas izmaksas — Iespéja vérsties
tiesa — Lémuma, ar ko pieméro maksu, apstridésana administrativa procesa un parsidzésana tiesa
Lieta C-71/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Pirmas instances tiesa
(Visparéja reguléjuma palata, Informacijas tiesibas) [First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber,
Information Rights)] (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 4. februari
un kas Tiesa registréts 2014. gada 10. februari, tiesvediba
East Sussex County Council
pret
Information Commissioner ,
piedaloties
Property Search Group ,
Local Government Association .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Vajda
[C. Vajdal, A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— East Sussex County Council varda — R. Cobb un C. Brannigan, solicitors, ka ari M. N. Pleming, QC,

— Information Commissioner varda — R. Bailey, solicitor, un A. Proops, barrister,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Property Search Group varda — N. Clayton,
— Local Government Association varda — R. Cobb, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz J. Maurici un S. Blackmore,
barristers,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin, L. Armati un J. Norris-Usher, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 16. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktivas 2003/4/EK  par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV L 41, 26. Ipp.) 5. un 6. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp East Sussex County Council (Istsaseksas Grafistes
padome, turpmak teksta — “Grafistes padome”) un Information Commissioner (Informacijas komisars)
par pédéja minéta léemumu, ar ko par nelikumigu atzits Grafistes padomes lémums par maksu par
vides informacijas snieg$anu PSG Eastbourne, nekustamo ipasumu meklé$anas uznémumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
[vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem ir parakstita Orhasa 1998. gada 25. janija un
Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK
(OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhusas konvencija”).

Sis konvencijas 4. panta “Pieeja vides informacijai” 1. punkta ir paredzéts, ka, ievérojot noteiktus
ierobezojumus un nosacijumus, katrai $is konvencijas pusei janodrosina, lai valsts iestades, ievérojot
attiecigas valsts tiesibu aktus, sabiedribai daritu pieejamu lagto informaciju par vidi.

Orhtsas konvencijas 4. panta 8. punkta ir precizéts:

“Katra Puse var atlaut valsts iestadém, kas sniedz $adu informaciju, noteikt maksu par $o pakalpojumu,
bet §1 maksa nedrikst biit nepamatoti liela. Valsts iestades, kas gatavojas noteikt $adu maksu par
informacijas sniegSanu, lagumu iesniedzéjiem dara pieejamu informaciju par iekaséjamo maksu,
noradot gadijumus, kad var atbrivot no $adas maksas un kad informacijas snieg$anas prieksnosacijums
ir tas prieksapmaksa.”
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Sis konvencijas 9. panta “lespéja [vérsties] tiesu iestadés” 1. punkta ir noteikts:

“Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ikvienai personai, kura uzskata,
ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi nepamatoti
noraidits, nepietiekami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilsto$i minéta panta noteikumiem, ir
iespéja parskatiSanas nolaka [vérsties] tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva instittcija, kas noteikta
likuma.

Gadijumos, kad Puses paredz parskatisanu tiesu iestadé, tas nodrosina, lai attiecigajai personai batu
pieejama ari atra, ar likumu noteikta procedira, kas ir bezmaksas vai nav saistita ar parak lielam

izmaksam un saskana ar kuru lagumu atkartoti izskata kada valsts iestade vai izskata neatkariga un
objektiva institacija, kas nav tiesa.

[.]"

Savienibas tiesibas

Direktiva 90/313/EEK

Padomes 1990. gada 7. janija Direktivas 90/313/EEK par brivu piekluvi vides informacijai (OV L 158,
56. Ipp.) 5. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest maksu par informacijas sniegsanu, bet $i maksa nedrikst parsniegt sapratigas
izmaksas.”

Direktiva 2003/4
Direktivas 2003/4 preambulas 2. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“2) [.] Si direktiva nodrosina vél lielaku informacijas pieejamibu, neka paredzéts Direktiva
90/313/EEK.

[]

(18) Publiskas institacijas drikst iekasét maksu par vides informacijas snieg$anu, bet $ai maksai jabut
samérigai. Tas nozimé, ka parasti maksa nedrikst parsniegt attiecigo materialu faktiskas
sagatavo$anas izmaksas. [..]”

Sis direktivas 1. panta a) punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérki ir:

a) garantét publisko institaciju riciba eso$as vai tam pieejamas vides informacijas iegianas tiesibas
un izklastit pamatnoteikumus un praktiskus pasakumus attieciba uz $o tiesibu izmantosanu [..].”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodroS$ina, lai publiskajam institacijam, neprasot pamatojumu, saskana ar sis direktivas

noteikumiem buatu pienakums sniegt to riciba eso$o vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam
informacijas pieprasitajam, kas iesniedzis pieprasjjumu.”

ECLIEU:C:2015:656 3
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Sis pasas direktivas 3. panta 5. punkta ir noteikts:
“Piemérojot So pantu, dalibvalstis nodrosina, lai:
[]

¢) batu noteikti praktiski pasakumi, kas lauj efektivi izmantot vides informacijas sanemsanas tiesibas,
pieméram:

— 1iecelot personas, kuras atbild par informacijas nodrosinasanu;
— izveidojot un uzturot struktarvienibas, kas izvérté pieprasito informaciju;

— izveidojot publisko institlciju riciba esosas vai tam pieejamas vides informacijas registrus un
sarakstus vai informacijas punktus un skaidri noradot, kur $adu informaciju var atrast.

[‘.]”
Direktivas 2003/4 5. panta “Maksa” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Visi publiskie registri vai saraksti, kas izveidoti un tiek uzturéti saskana ar 3. panta 5. punktu, ir
pieejami bez maksas, tas attiecas ari uz pieprasitas informacijas parskatisanu uz vietas.

2. Publiskas institiicijas var paredzét maksu par jebkuras vides informacijas sniegSanu, bet $ai maksai
jabut sameérigai.”

Sis direktivas 6. panta “Iespéja [vérsties] tiesu iestadés” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai ikvienam informacijas pieprasitajam, kas uzskata, ka vina informacijas
pieprasijums ignoréts vai nepamatoti noraidits (pilniba vai daléji), ka nav sanemta pienaciga atbilde vai
citadi nav ievéroti 3., 4. vai 5. panta noteikumi, batu pieejama procedira, kura paredz attiecigas
publiskas institiicijas darbibas vai bezdarbibas parskatisanu, ko veic ta pati vai cita publiska institacija,
vai izskatiSanu administrativa karta, kuru veic saskana ar tiesibu aktiem izveidota neatkariga un
objektiva struktiira. Sadai procedirai jabit atrai un vai nu bez maksas, vai ne dargai.

2. Papildus 1. punkta minétajai parskatisanas procedurai dalibvalstis nodrosina, lai informacijas
pieprasitdjam butu pieejama parsudzésanas procediira tiesa vai cita saskana ar tiesibu aktiem izveidota
neatkariga un objektiva struktara, kura var parsudzét attiecigas publiskas instittcijas darbibu vai

bezdarbibu un kas var pienemt galigu lémumu. Dalibvalstis var turklat noteikt, ka [tre$ajam
personam], kam inkriminé informacijas izpausanu, ir pieejami tiesiskas aizsardzibas lidzekli.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Ar 2004. gada Vides informacijas noteikumiem (Environmental Information Regulations 2004, turpmak
teksta — “EIR 2004”) valsts tiesibas ir transponéta Direktiva 2003/4.

EIR 2004 8. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot 2.—8. punktu, ja publiska iestade dara pieejamu vides informaciju [..], ta var no
informacijas pieprasitaja ieturét maksu par pieeju $adai informacijai.
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2. Publiska iestade neietur maksu par atlauju:

a) pieklat publiskam registram vai vides informacijas sarakstam, ko ta pati uztur; vai

b) apskatit pieprasito informaciju telpas, kuras publiska iestade atlauj izmantot $adai apskatei.
3. leprieks 1. punkta minéta maksa neparsniedz summu, ko publiska iestade atzist par sameérigu.”

Saskana ar 2000. gada Likuma par informacijas brivibu, kura grozijumi izdariti ar EIR 2004 18. pantu,
50. panta 1. punktu ieintereséta persona var vérsties pie Informacijas komisara, lai tas pienemtu
léemumu par to, vai attiecigd publiska iestade ir izskatjjusi tas informacijas pieprasijjumu atbilstosi
EIR 2004 paredzétajam prasibam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nekustamo ipasumu darfjuma ietvaros PSG Eastbourne, nekustamo ipasumu meklésanas uznémums,
iesniedza vides informacijas pieprasijumu Grafistes padomé, lai iegito informaciju komercialos mérkos
sniegtu attiecigaja darijuma ieinteresétajam personam. Grafistes padome, kura sadus ta sauktos
“nekustama ipasuma meklésanas” pieteikumus sanem biezi, sniedza pieprasito informaciju un
pieprasija maksu kopuma 17 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni EUR 23) apméra atbilstosi tas
standartmaksam. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolemuma C pielikuma, $is maksas katra ir GBP 1-4,50
(aptuveni EUR 1-6) apméra.

Lielako dalu informacijas, kas izmantota minétajai nekustama ipasuma meklésanai, apstradaja Grafistes
padomes “informacijas” nodala, izmantojot elektronisku vai papira formata datu bazi. So datu bazi savu
uzdevumu veiks$anai izmanto ari citas Grafistes padomes strukttarvienibas.

Grafistes padomes standartmaksas par katru pieprasitas informacijas veidu ir paredzéta fikséta maksa,
kas piemérojama vienadi, neatkarigi no ta, kas iesniedzis pieprasijjumu. Izmaksas ir aprékinajusi
Grafistes padome, balstoties uz stundas likmi, nemot véra, cik laika “informacijas” nodala ir veltijusi
datu bazes uzturésanai un sniedzot atbildes uz individualiem pieprasijumiem. Atbilstosi Grafistes
padomes praksei no $aja gadijuma pieprasitas maksas ir paredzéts segt visas izmaksas, kas $ai iestadei
radusas, veicot minétos divus uzdevumus, un pelnu ta tai nerada. So maksu noteik$anai izmantota
stundas likme ietver ne vien darbinieku atalgojuma izmaksas, bet ari dalu visparéjo izmaksu.
Iesniedzéjtiesa norada, ka visparéjo izmaksu ieklausana minéto maksu aprékina atbilst parastajiem
gramatvedibas principiem.

Péc PSG Eastbourne sudzibas par Grafistes padomes pieprasitajam maksam Informacijas komisars
izdeva lemumu, kura atzits, ka $is maksas neatbilst EIR 2004 8. panta 3. punktam, jo tajas ir ietvertas
izmaksas, kas nav pasta, kopésanas vai citi izdevumi, kas saistiti ar pieprasitas informacijas sniegsanu.

Grafistes padome, kuru atbalsta Local Government Association (Vietéjo pasvaldibu apvieniba), par $o
lémumu iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa, noradot, ka tas standartmaksas paredzétas maksas ir
likumigas un neparsniedz sapratigu apméru. Informacijas komisars, ko atbalsta Property Search Group
(Nekustamo ipasumu meklésanas grupa), savukart apgalvo, ka Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam ir
pretruna, ka maksu aprékina tiek nemtas véra ar datubazes uzturésanu saistitas vai visparéjas izmaksas.
Katra zina, nemot véra Direktivas 2003/4 tapsanas vésturi, Informacijas komisars piekrita, ka $aja panta
paredzétas maksas neaprobezojas vienigi ar raditajam izmaksam, bet var ietvert ari izmaksas par laiku,
ko personals veltijis atbildém uz individualajiem informacijas pieprasijumiem.

Piekritot §im vértéjumam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Grafistes padomes izmantotajas standartmaksas

noraditas maksas nav tadas, kas kadu varétu atturét pieprasit vides informaciju konkréta nekustama
ipasuma meklésanas konteksta, nemot véra sadu darijumu vértibu.

ECLIEU:C:2015:656 5
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Turklat $1 tiesa uzskata, ka Grafistes padome ir kladijusies, tajas ietverot visas gada izmaksas saistiba ar
darba samaksu darbiniekiem par Grafistes padomes datu bazes uzturésanu, kaut ari atseviskas $is datu
bazes dalas tiek uzturétas citiem mérkiem, nevis lai atbildétu uz individualajiem informacijas
pieprasijumiem. Lidz ar to ta uzskata, ka vismaz viena dala izmaksu saistiba ar datu bazes uzturésanu
maksu aprékina batu jaietver.

Tomér iesniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu maksu aprékina var
tikt ietverta to izmaksu dala, kas attiecas uz Grafistes padomes datu bazes uzturésanu un visparéjam
izmaksam par laiku, kuru tas personals veltijis §is datu bazes uzturésanai un lai sniegtu atbildes uz
individualajiem informacijas pieprasjjumiem.

Iesniedzéjtiesa turklat saubas par Direktivas 2003/4 6. panta 1. un 2. punkta paredzétas administrativas
apstridésanas un parstudzibas tiesa procediras apjomu attieciba uz maksas samérigumu, jo ta uzskata,
ka $i jautdjuma praktiska ietekme uz pamatlietu nav isti skaidra. Sai zina iesniedzéjtiesa norada, ka
EIR 2004 8. panta 3. punkta teksts, interpretéjot to atbilstosi Anglijas administrativajam tiesibam,
attiecigas iestades pienemta lémuma parbaudi ierobezo ar jautadjumu, vai attiecigais lémums pats par
sevi nav nesameérigs, proti, iracionals, prettiesisks vai netaisnigs, paredzot loti ierobezotu iespéju
parbaudit attiecigos faktiskos secindjumus, kurus $i iestade ir izdarijusi.

Sados apstiaklos Pirmas instances tiesa (Visparéja regulégjuma palata, Informacijas tiesibas) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Ka ir jainterpreté Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkts? Konkrétak, vai samériga maksa par
konkréta veida vides informacijas snieg$anu var ietvert:

a) dalu no publiskas iestades izmantotas datubazes uzturésanas izmaksam, lai atbildétu uz $ada
veida informacijas pieprasijumiem;

b) papildu administrativas izmaksas, kas attiecinamas uz personala darba laiku un pienacigi
nemtas véra, nosakot maksas apmeéru?

2)  Vai Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam un 6. pantam atbilst tas, ja dalibvalsts savos noteikumos
paredz, ka publiska iestade var ieturét maksu par vides informacijas sniegSanu, kas “neparsniedz
summu, par kadu publiska iestade ir parliecinajusies, ka ta ir samériga summa”, ja publiskas
iestades léemums par “samérigas summas” apmeéru var tikt apstridéts administrativa procesa un
parsudzéts tiesa, ka paredzéts Anglijas normativajos aktos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka maksa par noteikta veida vides informacijas snieg$anu var tikt ietverta dala
izmaksu saistiba ar tadas datubazes uzturésanu, kada aplakojama pamatlieta, kuru $ai nolaka izmanto
publiska iestade, ka ari visparéjas izmaksas, kas saistitas ar laiku, ko $is iestades darbinieki veltijusi,
pirmkart, $is datu bazes uzturé$anai un, otrkart, lai sniegtu atbildes uz individualajiem informacijas
pieprasijumiem, kuras tiek atbilstosa apméra nemtas véra, nosakot $is maksas apméru.

Atbilstosi Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam publiskas iestades var paredzét maksu par jebkuras
vides informacijas snieg$anu, bet $ai maksai jabat samérigai.

6 ECLIEU:C:2015:656
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Ka savu secindjumu 44. un 46. punkta noradijusi generaladvokate, ar minéto normu maksas
piemérosanai tiek izvirziti divi nosacijumi. Pirmkart, visiem elementiem, uz kuru pamata maksa tiek
aprékinata, ir jaattiecas uz pieprasitas vides informacijas “sniegSanu”. Otrkart, ja pirmais minétais
nosacijums ir izpildits, vél ir nepiecieams, lai maksas kopsumma buatu “samériga”.

Tatad vispirms ir japarbauda, vai ar tadas datu bazes ka pamatlietd, kas tiek izmantota vides
informacijas snieg$anai, uzturéSanu saistitas izmaksas, ka ari visparéjas izmaksas saistiba laiku, ko
attiecigas publiskas iestades darbinieki ir veltijusi, pirmkart, $is datu bazes uzturésanai un, otrkart, lai
atbildétu uz individualajiem informacijas pieprasijumiem, ir elementi, kuri ir saistiti ar vides
informacijas “sniegSanu”.

Lai noteiktu, kas ir vides informacijas “sniegSana” Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta izpratné, ir
janem véra saikne starp $o normu un $is direktivas 5. panta 1. punktu.

Sai zina ir janorada, ka ar Direktivu 2003/4 tiek noskirta, no vienas puses, vides informacijas
“snieg$ana”, par ko publiskas iestades var pieprasit maksu atbilstosi §is direktivas 5. panta 2. punktam,
un, no otras puses, minétas direktivas 3. panta 5. punkta minéta “piekluve” uzturétajiem publiskajiem
registriem un sarakstiem, ka ari pieprasitas informacijas “parskatiSsanaa uz vietas”, kas atbilstosi Sis
direktivas 5. panta 1. punktam ir bezmaksas.

Direktivas 2003/4 5. panta 1. punkta ir atsauce uz $is direktivas 3. panta 5. punktu. Atbilstosi 3. panta
5. punkta c) apak$punktam dalibvalstim ir janodros$ina, lai butu noteikti praktiski pasakumi, kas lauj
efektivi izmantot minétaja panta paredzétas vides informacijas sanemsanas tiesibas. Sai zina cita starpa
ir minéts, ka jaizveido un jauztur “struktarvienibas, kas izvérté pieprasito informaciju [lidzekli
pieprasitas informacijas izvértésanai]”, ka ari “publisko institiiciju riciba eso$as vai tam pieejamas vides
informacijas registr[i] un sarakst[i] vai informacijas punkt[i] un skaidri [janorada], kur sadu informaciju
var atrast”.

Tatad, ka izriet no Direktivas 2003/4 5. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas 3. panta 5. punkta
c) apaks$punktu, dalibvalstim ir ne vien pienakums izveidot un uzturét publisko iestazu riciba esosas
vai tam pieejamas vides informacijas registrus un sarakstus vai informacijas punktus, ka ari lidzeklus
pieprasitas informacijas izvértésanai, bet arl nodrosinat bezmaksas piekluvi Siem registriem, sarakstiem
un lidzekliem.

So registru, sarakstu un lidzeklu pieejamibas bezmaksas raksturam, ka tas noradits
Direktivas 2003/4 5. panta 1. punkta, ir janorobezo $is direktivas 5. panta 2. punkta paredzétas vides
informacijas “sniegSanas” — kurai ka tadai tomér var tikt piemérota maksa — jédziens.

No ta izriet, ka principa ar vides informacijas “sniegsanu” ir saistitas tikai minéto registru, sarakstu un
izvertésanas lidzeklu izveides un uzturé$anas izmaksas un tikai saistiba ar tam valstu iestades var
pieprasit maksu, pamatojoties uz Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu.

Lidz ar to izmaksas, kas radusas saistiba ar tadas datu bazes uzturésanu, kuru publiska iestade izmanto,
lai atbildétu uz vides informacijas sniegSanas pieprasijumiem, nevar tikt nemtas véra, aprékinot maksu
par vides informacijas “snieg$anu”.

Faktiski — atbilstos$i §1 sprieduma 31.-35. punkta izklastitajai saiknei Direktivas 2003/4 5. panta
1. punkta un tas 5. panta 2. punkta starpa — $adas izmaksas ir saistitas ar registru, sarakstu un
izvertésanas lidzeklu izveidi un uzturésanu, un atbilstosi Direktivas 2003/4 5. panta 1. punktam, lasot
to kopa ar tas 3. panta 5. punkta c) apak$punktu, tas nav atgiistamas. Batu nesaskanigi, ja publiskas
iestades s$adas izmaksas varétu atgit no personam, kuras iesniegusas informacijas pieprasijumus
atbilsto$i Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam, lai gan iepazi$anas ar datu bazé eso$o informaciju uz
vietas, ka noteikts $is direktivas 5. panta 1. punkta, ir bezmaksas.

ECLIEU:C:2015:656 7



39

40

41

42

43

44

45

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

Savukart izmaksas par vides informacijas “sniegSanu”, kuras var atgit saskapa ar
Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu, ietver ne tikai pasta un kopésanas izdevumus, bet ari izmaksas,
kas saistitas ar laiku, ko attiecigas publiskas iestades darbinieki ir veltijusi, atbildot uz individualajiem
informacijas pieprasijumiem, kas cita starpa ietver laiku, kas pavadits, meklgjot attiecigo informaciju
un to parveidojot vajadzigaja formata. Sadas izmaksas nerada iestades riciba esosas vides informacijas
registru un sarakstu, ka ari izvértésanas lidzeklu izveidi un uzturé$anu. Sadu secindjumu turklat
apstiprina $is direktivas preambulas 18. apsvérums, atbilstosi kuram $i maksa nedrikst parsniegt
attiecigo materialu “faktiskas sagatavosanas izmaksas”.

Nemot véra saja apsvéruma izmantoto “faktisko izmaksu” jédzienu, ir jaatzist, ka visparéjas izmaksas,
nemot tas vera atbilstosa apjoma, principa var tikt ieklautas Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta
paredzétas maksas aprékina. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, visparéjo izmaksu ieklausana §is maksas
aprékina atbilst parastajiem gramatvedibas principiem. Tomér §is izmaksas minétas maksas aprékina
var tikt ieklautas tikai tad, ja tas ir radusas par izmaksu poziciju, kas ir saistita ar vides informacijas
“sniegSanu’”.

Nemot vera apstakli, ka laiks, ko attiecigas publiskas iestades darbinieki pavadijusi, lai atbildétu uz
individualajiem informacijas pieprasijumiem, ietilpst vides informacijas “sniegsana” — ka tas arl
konstatéts $§1 sprieduma 39. punkta —, sim laikam atbilstosa visparéjo izmaksu dala ari var tikt ieklauta
maksas aprékina atbilstosi Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam. Savukart tas pats nav attiecinams uz
izmaksam saistiba ar laiku, ko darbinieki veltijusi, lai izveidotu un uzturétu datu bazi, kuru publiska
iestade izmanto, lai atbildétu uz informacijas pieprasijjumiem.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta izvirzito otro nosacijumu, atbilstosi kuram
$aja  norma  paredzétajai maksai ir jabat sameérigai, no Tiesas judikataras par
Direktivas 90/313 5. pantu, kas piemérojama ari attieciba uz Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu,
izriet, ka ir jaizslédz jebkada tada jédziena “samérigs” interpretacija, kuras rezultata personas, kas vélas
iegtt informaciju, varétu tikt atturétas vai to tiesibas pieklat $ai informacijai varétu tikt ierobezotas
($aja zina skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-217/97, EU:C:1999:395, 47. punkts).

Lai izvertétu, vai atbilstosi Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam noteiktajai maksai ir atturosa
iedarbiba, ir janem véra gan informacijas pieprasitdja ekonomiskais stavoklis, gan ari ar vides
aizsardzibu saistitas visparéjas intereses. Tadél $is vértéjums ir jaattiecina ne vien uz ieinteresétas
personas ekonomisko situaciju, bet ta pamata turklat ir jabut $is maksas apméra objektivai analizei.
Tadéjadi mineéta maksa nedrikst parsniegt ieinteresétas personas finansialas iespéjas, nedz ari jebkada
gadijuma but objektivi nepamatota.

Ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra attiecigo darijumu vértibu, Grafistes padomes piemérotas
maksas konkrétaja nekustama ipasuma meklésanas konteksta neskiet atturosas, ir jaatzist, ka tikai tas,
ka $Is maksas nav atturo$as personam, kas iesaistitas darljuma ar nekustamo Ipasumu, publisko iestadi
tomér neatbrivo no pienakuma raudzities, lai $is maksas, nemot véra vides aizsardzibas visparéjas
intereses, neklatu nesamérigas paréjai sabiedribas dalai. Tadéjadi, un tomér noradot, ka iesniedzéjtiesai
pasai ir par to japarliecinas, neskiet, ka tadas maksas ka pamatlieta, kas minétas $I sprieduma
17. punkta un kuras ir jasamazina, lai no tam izslégtu izmaksas saistiba ar datu bazu izveidi un
uzturé$anu, parsniegtu samériguma robezas.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka maksa par konkréta veida vides
informacijas snieg$anu nevar ietvert nekadas izmaksas, kas saistitas ar tadas datu bazes uzturésanu ka
pamatlieta aplikota, kuru $im nolakam izmanto publiska iestade, tacu $aja maksa atbilstosa apmeéra
var tikt ietvertas visparéjas izmaksas saistiba ar laiku, kuru $is iestades darbinieki ir veltijusi, lai
atbildétu uz individualajiem informacijas pieprasjjumiem, tacu tikai tada apmeéra, lai 1 maksa butu
sameriga.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/4 6. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram maksas, kas maksajama par
noteikta veida vides informacijas sniegSanu, samérigums, ka tas paredzéts Anglijas tiesiskaja
reguléjuma, var tikt parskatits administrativa kartiba un parsudzéts tiesa tikai ierobezoti.

Par pienemamibu

Eiropas Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba pauz $aubas par otra jautajuma pienemamibu, jo
iesniedzéjtiesa nav parliecinata par $1 jautajuma praktisko nozimi pamatlietas izskirsana.

Saja zina pietiek atgadinat, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai LESD 267. panta paredzéta procedira ir
instruments sadarbibai starp Tiesu un valstu tiesam, pateicoties kurai uz jautdjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas prezumpcija par atbilstibu. Tiesas
atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai
tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamata lietas faktiem vai priekSmetu, ja jautajums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja zina skat.
spriedumu Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. un 30. punkts).

Tikai iesniedzéjtiesas Saubas par to, vai maksas, kas tiek piemérota vides informacijas sniegSanai,
administrativas apstridésanas un parsadzésanas tiesa apjoms praksé ietekmés nolémumu pamatlieta,
nav pietiekamas, lai neparprotami secinatu, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saiknes ar pamatlietas priekSmetu vai ka ta attiecas uz hipotétiska rakstura problému. Tadéjadi sis
jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Direktivas 2003/4 6. panta 1. punkta batiba ir noteikts, ka dalibvalstim ir japienem viss nepieciesamais
tiesiskais reguléjums, lai ikvienam informacijas pieprasitajam butu pieejama procedira, kura paredz
attiecigas publiskas iestades darbibas vai bezdarbibas parskatisanu, ko veic ta pati vai cita publiska
iestade, vai izskatiSanu administrativa karta, kuru veic saskana ar tiesibu aktiem izveidota neatkariga
un objektiva struktara.

Si pasa panta 2. punkta batiba ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, lai informacijas pieprasitajam bitu
pieejama parsudzé$anas procedira tiesa vai cita saskana ar tiesibu aktiem izveidota neatkarigd un
objektiva struktara, kura var tikt parsadzéta attiecigas publiskas iestades darbiba vai bezdarbiba un kas
var pienemt galigu lémumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi
prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas
tiesibas; Sie sikie procesualie noteikumi nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz
lidzigam prasibam, kuru pamata ir valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un tas nedrikst padarit
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmantosanu, kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu
sistému (efektivitates princips) (spriedums Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 37. punkts un taja minéta
judikattra). Attieciba uz pédéjo minéto principu turklat jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu ($aja zina skat.
spriedumu Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIEU:C:2015:656 9



53

54

55

56

57

58

59

60

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

Direktivas 2003/4 6. panta 1. punkta ietvertie jédzieni “parskatiSana” un “izskatiSana administrativa
karta”, ka arl minéta panta 2. punkta lietotais jédziens “parsidzésana” nenosaka minétaja direktiva
paredzétas administrativas izskatiS$anas un parsidzésanas tiesa apjomu. Ja nav speciala Savienibas
tiesiska reguléjuma, tad S$is apjoms ir janosaka atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam,
ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Attieciba uz lidzvértibas principu ir jaatzist, ka Tiesai iesniegtajos lietas materidlos nav elementu, kas
lautu secinat, ka Anglijas procesualajos noteikumos paredzétas parsadzibas tiesibas, kas paredzétas
ieinteresétajam personam Savienibas tiesibas noteikto tiesibu aizsardzibai, batu mazak labvéligas par
lidzigam parsadzibas tiesibam, kuru mérkis ir nodro$inat ieinteresétajam personam valsts tiesibas
paredzéto tiesibu aizsardzibu.

Attieciba uz efektivitates principu ir janorada, ka $aja lieta tas paredz, ka tiesibas, kuras informacijas
pieprasitajiem izriet no Direktivas 2003/4, nedrikst tikt paklautas nosacljumiem, kuri $o tiesibu
istenosanu padaritu praktiski neiespéjamu vai to parmérigi apgratinatu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pienemot Direktivu 2003/4, Savienibas likumdeveéjs ir véléjies nodroginat
Savienibas tiesibu saderibu ar Orhusas konvenciju, paredzot visparéju sistému ar mérki nodrosinat, lai
ikvienai dalibvalsts fiziskai vai juridiskai personai buatu tiesibas pieklat valsts iestazu riciba esosajai vai
tam pieejamai vides informacijai, nepamatojot tas nepieciesamibu (spriedums Fish Legal un Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 36. punkts un taja minéta judikatara). Efektivas administrativas
apstridésanas un parsidzésanas tiesa esamiba jautajuma par $adas informacijas sniegsanas maksu ir
nesaraujami saistita ar minéta mérka sasniegSanu. Turklat $ai parbaudei noteikti ir jaattiecas uz
jautajumu, vai publiska iestade ir ievérojusi divus $is direktivas 5. panta 2. punkta paredzétos
nosacijumus, kuri tika noraditi $1 sprieduma 29. punkta.

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka EIR 2004 8. panta 3. punkta teksts, interpretéjot to atbilstosi
Anglijas administrativajam tiesibam, attiecigas iestades pienemta lémuma administrativo parsidzésanu
un parsudzésanu tiesa ierobezo ar jautajumu, vai attiecigas publiskas iestades lémums pats par sevi ir
iracionals, prettiesisks vai netaisnigs, paredzot loti ierobezotu iespé&ju parbaudit attiecigos faktiskos
secindjumus, kurus i iestade ir izdarijusi.

Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu isteno$ana netiek padarita
praktiski neiespéjama vai parmérigi grata tikai tadél, ka parvaldes iestazu léemumu parbaudes tiesa
procedira neparedz $os lémumus parbaudit pilniba. Tomér saskana ar $o pasu judikataru valsts
tiesibas paredzétai tiesas parbaudei ir janodros$ina iespéja tiesai, kas izskata prasibu par $ada lémuma
atcelanu, lémuma tiesiskuma parbaudes ietvaros efektivi piemérot attiecigos Savienibas tiesibu
principus un noteikumus ($aja zina skat. spriedumu Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, 30., 35. un
36. punkts, ka ari spriedumu apvienotajas lietas HLH Warenvertrieb un Orthica, C-211/03,
C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, EU:C:2005:370, 75.-77. punkts). Tadéjadi ierobezota
parbaude tiesa attieciba uz noteiktu faktu jautajumu izvértésanu ir atbilstosa Savienibas tiesibam, ar
nosacljumu, ka tiesai, kas izskata prasibu par $ada lémuma atcel$anu, ir janodrosina iespéja lemuma
tiesiskuma parbaudes ietvaros efektivi piemérot attiecigos Savienibas tiesibu principus un noteikumus
($aja zina skat. spriedumu HLH Warenvertrieb un Orthica, C-211/03, C-299/03 un no C-316/03 lidz
C-318/03, EU:C:2005:370, 79. punkts).

Katra zina ir japrecizé, ka gan jautajums, vai izmaksu elements attiecas uz pieprasitas informacijas
“snieg$anu” un tadéjadi tas pats par sevi var tikt nemts véra piemérojamas maksas aprékina, gan ari
jautajums, vai maksas apmérs kopuma ir sameérigs, ir Savienibas tiesibu jautdjumi. Par tiem ir javeic
administrativa apstridésana un parsidzés$ana tiesa, pamatojoties uz objektiviem elementiem, ar kuriem
var tikt nodrosinata pilniga Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu ievérosana.

lesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai pamatlieta iepriek§ minétas prasibas ir izpilditas, un attieciga
gadijuma jainterpreté valsts tiesibas atbilstosi sSim prasibam.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/4 6. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
maksas, kas maksajama par noteikta veida vides informacijas snieg$anu, samérigums, ka tas paredzéts
Anglijas tiesiskaja reguléjuma, var tikt apstridéts administrativa kartiba un tiesa parsudzéts tikai
ierobezoti, ja $1 parbaude tiek veikta, pamatojoties uz objektiviem elementiem, un saskana ar
lidzvértiguma un efektivitates principiem tiek parbaudits, vai publiska iestade, kas piemérojusi So
maksu, ir ievérojusi §is direktivas 5. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus; bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu
5. panta 2. punkts ir interpretejams tadejadi, ka maksa par konkréta veida vides
informacijas sniegsanu nevar ietvert nekadas izmaksas, kas saistitas ar tadas datu bazes
uzturésanu ka pamatlieta aplukota, kuru $im nolakam izmanto publiska iestade, tacu saja
maksa atbilstosa apmeéra var tikt ietvertas visparejas izmaksas saistiba ar laiku, kuru $is
iestades darbinieki ir veltijusi, lai atbildétu uz individualajiem informacijas pieprasijumiem,
tacu tikai tada apmeéra, lai $i maksa biitu sameériga;

2) Direktivas 2003/4 6. pants ir interpretéjams tadeéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram maksas, kas maksajama par noteikta veida vides
informacijas sniegSanu, sameérigums, ka tas paredzéts Anglijas tiesiskaja reguléjuma, var tikt
apstridets administrativa kartiba un parsadzets tiesa tikai ierobezoti, ja §i parbaude tiek
veikta, pamatojoties uz objektiviem elementiem, un saskapa ar lidzvértiguma un
efektivitates principiem tiek parbaudits, vai publiska iestade, kas piemérojusi o maksu, ir
ievérojusi $is direktivas 5. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus; bet tas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]

ECLIEU:C:2015:656 11



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Starptautiskās tiesības
	Savienības tiesības
	Direktīva 90/313/EEK
	Direktīva 2003/4

	Apvienotās Karalistes tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību


	Par tiesāšanās izdevumiem



