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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49., 54. un 107. pants un 108. panta 3. punkts —
Briviba veikt uznéméjdarbibu — Valsts atbalsts — Sabiedribu grupu apliksana ar nodokli —
Lidzdalibas meitasuznémuma kapitala iegisana — Uznémuma nematerialas vértibas norakstisana —
Attiecinasana tikai uz dalibu sabiedribas rezidentés

Lieta C-66/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 30. janvari un kas Tiesa registréts 2014. gada
10. februari, tiesvediba
Finanzamt Linz
pret
Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz ,
piedaloties
IFN-Holding AG,
IFN Beteiligungs GmbH .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— IFN-Holding AG un IFN Beteiligungs GmbH varda — A. Dambock un B. Stiirzlinger, Steuerberater,
— Austrijas valdibas varda — J. Bauer, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un R. Sauer, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 16. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49., 54. un 107. panta un 108. panta 3. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Linz (Lincas Finandu parvalde, turpmak teksta —
“Finans$u parvalde”) un Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz (agrak — Unabhdngiger Finanzsenat,
AufSenstelle Linz) attieciba uz pirmas minétas iestades lémumu, kas pienemts saistiba ar sabiedribu
grupas apliksanu ar nodokli, atteikt sabiedribai, kas ieguvusi lidzdalibu sabiedriba nerezidenté,
norakstit uznémuma nematerialo vértibu.

Atbilstosas Austrijas tiesibu normas

Austrijas  tiesibas 1988. gada 7. julija Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988), kura grozijumi izdariti ar 2005. gada Nodoklu reformas
likumu (Steuerreformgesetz 2005, BGBI. 1, 57/2004; turpmak teksta — “1988. gada Likums par
uznémumu ienakuma nodokli”), 9. panta ir paredzéts sabiedribu grupu aplik$anas ar nodokli rezims.
Atbilstosi $im rezimam sabiedriba var veidot sabiedribu grupu ar saviem meitasuznémumiem un
citiem kontrolétiem uznémumiem, ja tai pieder vismaz 50 % no to kapitala. Saja gadijuma $aja grupa
ietilpstoso sabiedribu ar nodokli apliekamie rezultati (pelna un zaudéjumi) tiek uzskatiti tikai par
matesuznémuma rezultatiem un ar nodokli tiek aplikts matesuznémums.

1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 9. panta 7. punkta ir paredzéts:

“[..] Ja sabiedribu grupas dalibnieks vai matesuznémums, vai sabiedribu grupas veidosanai piemérota
sabiedriba iegust lidzdalibu [..] uznéméjdarbibu veicos$a, neierobezoti ar nodokli apliekama sabiedriba
[..], ja vien $I daliba tie$i vai netie$i nav iegita par labu sabiedribai, kas ietilpst sabiedribu grupa, vai
arl tiei vai netiesi akcionaram, kam ir dominéjosa ietekme, sabiedribu grupas dalibniekam ar tie$u
lidzdalibu vai matesuznémumam, sakot no briza, kad iegita sabiedriba klast par sabiedribu grupas
dalu, nemateriala vértiba ir janoraksta sadi:

— Sabiedribas nemateriala vértiba ir iegadata meitasuznémuma finan$u gramatvediba uzskaitita pasu
kapitala, pieskaitot sléptas rezerves saistiba ar pamatlidzeklu neamortizéto vértibu, un nodoklu
gramatvediba uzskaitito iegades izmaksu starpiba atbilstos$i lidzdalibas apjomam, turklat ta nedrikst
parsniegt 50 % no SIm iegades izmaksam. Atskaitaimo uznémuma nematerialo vértibu vienmeérigi
noraksta 15 gadu laikposma.

(]

— Ja kapitaldalu iegades dé] nemateriala vértiba ir negativa, ta ir janorada pelnas un zaudéjumu
aprékina [..].

— Nodoklu aprékina véra nemtas summas vienas piecpadsmitas dalas apméra samazina vai palielina
gramatvedibas vértibu, no kuras aprékina nodoklus.”
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1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 10. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“(2) No uzpémumu ienakuma nodokla ir atbrivota jebkada veida pelnas dala saistiba ar starptautisku
lidzdalibu pamatkapitala. Butiska starptautiska lidzdaliba pamatkapitala pastav, ja ir pieradits, ka
nodokla maksatajiem, kam piemérojams 7. panta 3. punkts, vai citam neierobezota apméra nodoklus
maksajosam sabiedribam nerezidentém, kas pielidzinamas nodokla maksatajiem rezidentiem, kuriem
piemérojams 7. panta 3. punkts, nepartraukta vismaz viena gada laikposma pieder vismaz viena
desmita dala kapitaldalu:

a) sabiedribas nerezidenteés, kas ir pielidzinamas kapitalsabiedribai rezidentei,

b) citas sabiedribas nerezidentés, kas [.] atbilst grozitas 1990. gada 23. jalija Padomes
Direktivas 90/435/EEK [par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis] (OV L 225, 6. Ipp.), 2. panta nosacijumiem.
Ieprieks minétais viena gada termin$ neattiecas uz dalam, kas iegadatas saistiba ar kapitala
palielinasanu, ja vien tadéjadi nav palielinajusies lidzdalibas dala kapitala.

(3) Aprekinot ienakumus, netiek nemta véra pelna, zaudéjumi un citadas vértibas izmainas saistiba ar
starptautisku lidzdalibu pamatkapitala 2. punkta izpratné. Tas neattiecas uz faktiskajiem un galigajiem
zaudéjumiem, kurus radija sabiedribas nerezidentes slég$ana (darbibas izbeigsana vai maksatnespéja).
Zaudéjumus samazina par jebkura veida neapliekamu lidzdalibu pelna, kas guta pédéjos piecos gados
pirms darbibas izbeigSanas vai maksatnespéjas iestasanas sakuma. [..] Nodoklu neitralitates principu
lidzdalibai nepieméro sados gadijumos:

1. Iesniedzot uznémumu ienakuma nodokla deklaraciju par gadu, kura ieguta starptautiska lidzdaliba
pamatkapitala vai izveidota starptautiska lidzdaliba, iegadajoties papildu kapitaldalas, nodoklu
maksatajs apliecina, ka ar to saistita pelna, zaudéjumi un citadas vértibas izmainas janem véra
nodoklu apreékina (izvéles iespéja nodoklu aprékinasanas mérkiem nemt véra lidzdalibu).

[.]”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka IFN Beteiligungs GmbH (turpmak teksta — “IFN”)
pieder 99,71 % no IFN-Holding AG (turpmak teksta — “IFN-Holding”) pamatkapitala, kurai savukart
pieder kapitaldalu vairakums noteikta skaita akciju sabiedribas, kuram nodoklis jamaksa daléji vai
neierobezota apmeéra. 2006. un 2007. gada IFN-Holding piederéja 100 % no CEE Holding GmbH
(turpmak teksta — “CEE”), kas 2005. gada bija iegadajusies 100 % no HSF s.r.o. Slowakei (turpmak
teksta — “HSF”), Slovakija dibinatas sabiedribas, kapitala. CEE un HSF, sakot attiecigi no 2005. un
2006. gada, kluva par sabiedribu grupas dalibniecém 1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 9. panta izpratné. Péc IFN-Holding un CEE apvieno$anas, kas stajas spéka 2007. gada
31. decembri, IFN-Holding parnéma visas CEE tiesibas un pienakumus, tostarp dalibu HSF.

2006.—2010. gada uzpémumu iendkuma nodokla deklaracijas CEE, vélak — IFN-Holding katru gadu
saistiba ar minéto dalibu norakstija uznémuma nematerialo vértibu atbilstosi 1988. gada Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 9. panta 7. punktam, kas atbilda vienai piecpadsmitajai dalai no
pirkuma cenas (proti, EUR 5,5 miljoni) puses. Uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas pielikuma tas
noradija, ka $aja norma paredzétais ierobezojums norakstit uznémuma nematerialo vértibu tikai saistiba
ar lidzdalibu sabiedribas rezidentés parkapj brivibu veikt uznémeéjdarbibu un lidz ar to ir pretéjs
Savienibas tiesibam.
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Finansu parvalde ka pirmas instances iestade savos pazinojumos par nodokli neatzina $o uznémuma
nematerialas vértibas norakstiSanu, pamatojuma noradot, ka atbilstosi 1988. gada Likuma par
uznémumu iendkuma nodokli 9. panta 7. punktam tikai lidzdaliba sabiedribas, kas maksa nodokli
neierobezota apmeéra, dodot tiesibas uz tadu norakstisanu.

Péc IFN-Holding un IFN prasibas celSanas par $iem pazinojumiem Unabhdngiger Finanzsenat,
AufSenstelle Linz ar 2013. gada 16. aprila nolémumu Finan$u parvaldes [émumu atcéla. Tas uzskatija, ka
1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 9. panta 7. punkta paredzétais ierobezojums, ka
uznémuma nematerialo vértibu var norakstit tikai saistiba ar lidzdalibu sabiedribas, kas nodokli maksa
neierobezota apméra, parkapa brivibu veikt uznémeéjdarbibu un to nevaréja pamatot ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem. Ta skatijuma, lai panaktu atbilstibu Savienibas tiesibam, uznémuma
nematerialas vértibas norakstiSanas iespéju ir jaattiecina uz lidzdalibu citas dalibvalsts sabiedribas
rezidentés.

Iesniedzéjtiesa, kura ir iesniegta Finansu parvaldes apelacijas sadziba par $o nolémumu, Saubas,
pirmkart, par to, vai 1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 9. panta 7. punkta
paredzéta uznémuma nematerialas vértibas norakstisana ir saderiga ar LESD 107. pantu un 108. panta
3. punktu. Ta uzskata, ka minéta norakstisana rada prieksrocibu tas sanéméjam, tacu vaica, vai $i
prieksrociba ir jauzskata par tadu, kas dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razos$anai.

Otrkart, iesniedzéjtiesa Saubas par 1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 9. panta
7. punkta paredzéta uzpémuma nematerialas vértibas norakstiSanas saderigumu ar LESD 49. un
54. pantu. Ta vélas zinat, vai $o normu, ko ta uzskata par brivibas veikt uznéméjdarbibu skérsli, tomér
nevar attaisnot ar to, ka ta attiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai ar primaru
visparéjo intere$u apsvérumu.

Attieciba uz Finansu parvaldes argumentu, ka sabiedribu grupa ietilpstosas sabiedribas rezidentes un
sabiedribas nerezidentes situacija nav salidzinamas, jo sabiedribu rezidensu rezultats (pelna un
zaudéjumi) tiek pilniba attiecinats uz matesuznémumu, kaut gan sabiedribu grupa ietilpstoso
sabiedribu nerezidensu gadijuma tiek attiecinati tikai zaud&umi un turklat tikai proporcionali
lidzdalibai, iesniedzéjtiesa jautd, vai uznémuma nematerialas vértibas norakstiSanas atziSana vai
atziSanas atteikums ir saistits ar So atskiribu starp $im divam sabiedribu grupa ietilpstosu sabiedribu
kategorijam. Sabiedribu grupa uznémuma nematerialas vértibas norakstiSana ir atlauta neatkarigi no
ta, vai meitasuznémums gust pelnu vai cie§ zaudéjumus un vai dalibas vértiba ir vai nav mainijusies.

Tapat iesniedzéjtiesa atzimé, ka uznémuma nematerialas vértibas norakstiSana samazina lidzdalibas
gramatvedibas vértibu, no kuras aprékina nodoklus, un, pardodot vélak $o lidzdalibu, ar nodokli
apliekamais kapitala pieaugums ir lielaks. Tacu parasti stratégiski svariga ir ilgtermina lidzdaliba, un
pat lidzdalibas atkartotas pardosanas gadjjuma uznémuma nematerialas vértibas norakstiSsana dod
naudas plasmas prieksrocibu matesuznémumam, tadél ta situacija, iegustot lidzdalibu sabiedriba
rezidenté, ir labvéligaka neka tad, ja tiek ieguta lidzdaliba cita dalibvalsti registréta meitasuznémuma.

Attieciba uz Finan$u parvaldes argumentu, ka nebija brivibas uznémeéjdarbibas skérslu saistiba ar
starptautisku lidzdalibu, attieciba uz kuru 1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
10. panta 3. punkta paredzéta iespéja nemt véra $o lidzdalibu nodoklu aprékina nav tikusi izmantota,
iesniedzéjtiesa norada, ka ar $o iespéju, kuru nodoklu maksatajs var izmantot tikai vienreiz, tas var
izvéléties starp lidzdalibas atsavinasana iegutas pelnas un radusos zaudéjumu neitralitati nodoklu zina,
no vienas puses, un to nemsanu véra nodoklu aprékina, no otras puses. Tomér ta atzimé, ka, pat ja ir
izmantota iespéja tos nemt véra nodoklu aprékini, uznémuma nematerialas vértibas norakstisana
nebutu atlauta attieciba uz lidzdalibu sabiedriba nerezidenté.
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 107. pantam [..] saistiba ar LESD 108. panta 3. punktu [..] ir pretruna valsts tiesibu akts,
saskana ar kuru, iegustot lidzdalibu sabiedriba rezidenté, ja nodoklus pieméro sabiedribu grupai, ir
janoraksta uznémuma nemateriala vértiba (kas samazina nodokla bazi un lidz ar to nodoklu
summu), bet, iegustot lidzdalibu citos ienakuma nodokla un uznémumu ienakuma nodokla
piemérosanas gadijumos, uznémuma nematerialo vértibu sadi norakstit nedrikst?

2) Vai LESD 49. pantam [..] saistiba ar LESD 54. pantu [..] ir pretruna dalibvalsts tiesibu normas,
saskana ar kuram, iegustot lidzdalibu sabiedriba rezidenté, ja nodoklus pieméro sabiedribu grupai,
ir janoraksta uznémuma nemateriala vértiba, bet, iegustot lidzdalibu sabiedriba nerezidenté (it
ipasi citas dalibvalsts sabiedriba rezidenté), uznémuma nematerialo vértibu $adi norakstit nav
iespéjams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma pienemamibu

IFN-Holding un Eiropas Komisija uzskata, ka pirmais jautajums nav pienemams, jo nav skaidri iemesli,
kapéc iesniedzéjtiesai, lai ta varétu izskatit lietu, ir nepiecieS$ama atbilde uz $o jautajumu.

Atsaucoties uz spriedumu P (C-6/12, EU:C:2013:525, 39. punkts), IFN-Holding it ipasi apgalvo, ka valsts
atbalsta lietas valsts tiesu vienigais uzdevums ir garantét attiecigo personu tiesibas, lidz Komisija ir
pienémusi galigo lémumu atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. Ta ka neviens pamatlietas dalibnieks
neesot izvirzijis prasijumu, balstoties uz LESD 107. un nakamajiem pantiem, $aja lieta tada situacija
nepastav.

Savukart Komisija uzskata, ka IFN-Holding un IFN nekada gadijjuma neesot varéjusas valsts tiesa
atsaukties uz 1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 9. panta 7. punkta paredzéta
noteikuma prettiesiskumu valsts atbalsta tiesiska reguléjuma konteksta.

Jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu var atzit par nepienemamu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadjjumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi spriedumu Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmais jautajums ir par tada pamatlieta aplikota nodoklu pasakuma saderibu ar LESD 107. pantu un
108. panta 3. punktu, ar kuru sabiedribai, ievérojot zindmus nosacijumus, lidzdalibas sabiedriba
rezidenté iegades gadijuma ir Jauts veikt uznémuma nematerialas vértibas atskaitisanu.

Tomeér ir janorada, ka nodokla maksatajs nevar aizbildinaties ar to, ka nodoklu pasakums, no kura guast
labumu citi uznémumi, ir valsts atbalsts, lai izvairitos no $1 nodokla samaksas ($aja zina skat. spriedumu
Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. punkts).

Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nevienas norades, no kuras varétu secinat, ka, lai
gan nav neiespéjams IFN un [FN-Holding git labumu no LESD 107. panta un 108. panta 3. punkta
varbatéja parkapuma, iesniedzéjtiesai atbilde uz pirmo jautajumu tomeér butu nepieciesama, lai ta
varétu izskatit lietu.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka ir skaidri redzams, ka pirmajam jautijumam nav nekadas saistibas ar
pamatlietas priek$metu.

Tadeél pirmais jautdjums ir nepienemams.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulégjumu ka pamatlieta, ar kuru, apliekot ar nodokli sabiedribu grupu, matesuznémumam,
ja tiek ieguta lidzdaliba sabiedriba rezidenté, kas klast par tadas grupas dalibnieci, ir atlauts atskaitit
uznémuma nematerialo vértibu 50 % apméra no lidzdalibas pirkuma cenas, bet tas ir aizliegts, ja tiek
iegata lidzdaliba sabiedriba nerezidenté.

Pat ja LESD noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu meérkis ir uznemosaja dalibvalsti nodrosinat
tadu pasu attieksmi ka $is valsts pilsoniem vai sabiedribam, tie arl nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts
kadai sabiedribai, kas dibinata atbilstosi tas tiesiskajam reguléjumam, cita dalibvalsti rada $kérslus
uznémeéjdarbibai, it ipasi saistiba ar meitasuznémuma darbibu. It ipasi $kérsli brivibai veikt
uznémeéjdarbibai tiek likti tad, ja atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem sabiedribai rezidentei, kurai pieder
meitasuznémums citd dalibvalstl vai cita 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp.) ligumslédzéja valsti, tiek piemérots atskirigs, neizdevigaks nodoklu rezims
salidzinajuma ar sabiedribu rezidenti, kurai pieder meitasuznémums pirmaja minétaja dalibvalsti ($aja
zina skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 18. un 19. punkts).

Janorada, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta var radit nodoklu prieksrocibu matesuznémumam,
kas iegist lidzdalibu sabiedriba rezidenté, ja §is pédéjas minétas sabiedribas nemateriala vértiba ir
pozitiva. Ka ir atziméjusi iesniedzéjtiesa, uznémuma nematerialas veértibas norakstianas iespéja
1988. gada Likuma par uznémumu iendkuma nodokli 9. panta 7. punkta izpratné samazina
matesuznémuma nodokla bazi un tadéjadi ar nodokli apliekamo summu.

Ta ka ar So tiesisko regulégjumu tados pasos apstaklos $i nodoklu prieksrociba netiek pieskirta
matesuznémumam, kas iegust lidzdalibu sabiedriba nerezidenté, tas rada atskirigu attieksmi nodoklu
joma starp matesuznémumiem, kaitéjot tiem matesuznémumiem, kuri iegust lidzdalibu sabiedriba
nerezidenteé.

Si atskiriga attieksme var traucét matesuznémumam, kas iegiist lidzdalibu sabiedriba nerezidenté,
istenot savu brivibu veikt uznéméjdarbibu LESD 49. panta izpratné, atturot to no meitasuznémumu
iegGisanas vai dibinasanas citas dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste,
C-172/13, EU:C:2015:50, 23. punkts un taja noradita judikatara).

Tada at$kiriga attieksme ir pielaujama tikai tad, ja ta attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi
salidzinamas, vai arl ja ta ir attaisnota ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu (skat. it Ipasi
spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai attiecigas situacijas ir objektivi salidzinamas, ir jaatgadina, ka parrobezu
situacijas salidzinamiba ar valsts ieks$éjo situaciju ir jaapliko, nemot véra ar konkrétajam valsts tiesibu
normam sasniedzamo meérki (spriedums Komisija/Somija, C-342/10, EU:C:2012:688, 36. punkts un taja
noradita judikatara).

Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradija Verwaltungsgerichtshof, Austrijas likumdevéjs,
pienemot 2005. gada Nodoklu reformas likumu, ir véléjies radit nodoklu stimulu sabiedribu grupu
veido$anai, nodrosinot vienlidzigu attieksmi attieciba uz uznémuma aktivu pirksanu (“asset deal”) un
lidzdalibas iegisanu sabiedriba, kurai pieder uznémums (“share deal”).
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Ta ka atbilstosi tadam tiesiskajam regulé§jumam ka pamatlieta sabiedribu grupu var veidot gan
sabiedribas rezidentes, gan sabiedribas nerezidentes, matesuznémuma, kas vélas veidot tadu grupu ar
meitasuznémumu rezidenti, situacija un matesuznémuma rezidenta, kas vélas veidot sabiedribu grupu
ar meitasuznémumu nerezidenti, situacija, nemot véra tada nodoklu rezima mérki, kads tiek apliakots
pamatlieta, ir objektivi salidzinamas, jo gan viena, gan otra sabiedriba vélas izmantot $i rezima
prieksrocibas ($aja zina skat. spriedumu X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 24. punkts).

So konstatéjumu neietekmé pastavosa atikiriba, uz ko atsaucas Austrijas Republika, kad saistiba ar
sabiedribu grupas apliksanu ar nodokli uz matesuznémuma ienakumiem tiek attiecinati, no vienas
puses, meitasuznémumu rezidentu un, no otras puses, meitasuznémumu nerezidentu pelna un
zaudéjumi.

Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta lauj matesuznémumam veikt
uznémuma nematerialas vértibas norakstisanu neatkarigi no ta, vai sabiedriba, kura ir iegita lidzdaliba,
gust pelnu vai cie§ zaudéjumus.

Sados apstaklos, ka savu secinajumu 40. punkta norada generaladvokate, sabiedribas, kura iegita
lidzdaliba, pelnas un zaudéjumu attiecinasana vai neattiecina$ana uz matesuznémuma ienakumiem,
nav uzskatama par atbilstosu kritériju, lai salidzinatu situacijas, kadas atrodas divas attiecigo
matesuznémumu kategorijas, nemot véra tada tiesiska reguléjuma mérki, kads ir aplakots pamatlieta.

Si sprieduma 33. punkta veikto konstatéjumu tapat neietekmé ari Austrijas Republikas arguments, ka
tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta mérkis ir nodrosinat “share deal” tadu pasu attieksmi, kada tiek
nodrosinata “asset deal”. Sis dalibvalsts skatijuma, atlaujot matesuznémumam norakstit uznémuma
nematerialo vértibu, kad tiek ieguta lidzdaliba sabiedriba nerezidenté, kas klast par sabiedribu grupas
dalibnieci, parrobezu situacija “share deal” tiekot radits izdevigaks stavoklis neka “asset deal”.

Pat pienemot, ka tas ta butu, tik un ta tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta rada atskirigu attieksmi
starp matesuznémumu, kas iegtst lidzdalibu sabiedriba rezidenté, no vienas puses, un
matesuznémumu, kas iegast lidzdalibu sabiedriba nerezidenté, no otras puses, kaut gan $is divas
sabiedribu kategorijas saistiba ar $i tiesiska reguléjuma meérki, proti, ka izriet no §1 sprieduma
32. punkta, radit nodoklu stimulu sabiedribu grupu veidos$anai, atrodas salidzinama situacija.

Tatad tadu at$kirigu attieksmi ka pamatlieta var attaisnot tikai primari visparéjo intere$u apsvérumi.
Tapat $ada gadjuma ir nepiecieSams, lai $i atskiriga attieksme butu piemérota attieciga meérka
sasnieg$anai un lai ta neparsniegtu §1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo (skat. spriedumu Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Austrijas Republika uzskata, ka atskirigu attieksmi, kas noteikta ar tadu regulégjumu ka pamatliets,
attaisno nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarota sadalijuma starp dalibvalstim princips, jo tai nav
pilnvaru aplikt ar nodokliem sabiedribu grupa ietilpsto$u sabiedribu nerezidensu pelnu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja Eiropas Savieniba nav veikusi unificé$anas vai saskanosanas pasakumus,
dalibvalstis saglaba kompetenci ligumiski vai vienpuséji definét savu nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijuma kritérijus, lai novérstu tostarp nodoklu dubultu uzlik$anu, un ka $i sadalijuma saglabasana
ir Tiesas atzits likumigs meérkis (skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu, ka jau ir noradits $i sprieduma 35. punkta, tads tiesiskais regulégjums ka pamatlieta lauj
matesuznémumam veikt uznémuma nematerialas vértibas norakstiSanu neatkarigi no ta, vai
sabiedriba, kura ieguta lidzdaliba, gust pelnu vai cie$ zaudéjumus. Kas attiecas uz minétas nodoklu
prieksrocibas pieskirsanu, Sis tiesiskais reguléjums neattiecas ne uz nodoklu ieturésanas kompetencu
istenosanu saistiba ar sabiedribas, kura ieguta lidzdaliba, pelnu un zaudéumiem, ne ari uz nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim.
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Tapat Austrijas Republika apgalvo, ka no tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta izrietosa atskiriga
attieksme ir attaisnota ar nepiecieS$amibu nodro$inat nodoklu rezima saskanotibu.

Ir taisniba, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka nepiecieSamiba saglabat nodoklu rezima saskanotibu var
attaisnot Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanas ierobezo$anu. Lai arguments par $adu
attaisnojumu tiktu atbalstits, Tiesa tomér prasa, lai pastavétu tiesa saikne starp attiecigo nodoklu
prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensésanu ar noteiktu nodoklu maksajumu, un $is saiknes tiesais
raksturs ir janoverté, ievérojot attieciga tiesiska reguléjuma merki (spriedums Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 48. punkts un taja noradita judikatiira).

Austrijas Republika apgalvo, ka, pirmkart, pamatlieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma tada tiesa saikne
pastav starp nodoklu prieksrocibu, kas ietver uznémuma nematerialas vértibas norakstisanu, no vienas
puses, un sabiedribas rezidentes rezultatu attiecinasanu nodoklu vajadzibam uz matesuznémumu, no
otras puses.

Tacu tadu argumentu nevar pienemt. Ta pasa iemesla dél, kas jau minéts $i sprieduma 35. un
42. punkta, nevar uzskatit, ka pastav tiesa saikne starp minéto nodokla prieksrocibu un nodoklu nastu,
ko veido sabiedribas, kura ieguta lidzdaliba, gutas pelnas attiecinasana nodoklu vajadzibam uz
matesuznémumu, pat pienemot, ka minéta sabiedriba jebkura situacija gust pelnu, nevis cie$
zaudéjumus.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka $i sprieduma 44. punkta noraditas judikataras izpratné pastav
tieSa saikne starp attiecigo nodokla prieksrocibu, no vienas puses, un matesuznémuma kapitala
pieauguma apliksanu ar nodokli lidzdalibas sabiedriba rezidenté atsavinasanas gadijuma, no otras
puses. Kad matesuznémumam piederosa lidzdaliba sabiedriba nerezidenté nodoklu zina ir neitrala, $i
apliksana ar nodokli nenotiek, un tapéc ar $o apliksanu ar nodokli tiesi saistitas nodoklu prieksrocibas
nepieskirsana ir attaisnota.

Tomeér, lai gan ir janorada, pirmkart, ka, nodoklu prieksrociba, kas ietver uznémuma nematerialas
vértibas norakstiSanu, rada matesuznémumam talitéjas sekas, turpretim kapitala pieauguma aplik$ana
ar nodokli lidzdalibas sabiedriba rezidenté atsavinasanas gadijuma ir savrupa un neparedzama,
iesniedzéjtiesa $aja zina turklat norada, ka parasti stratégiski svariga ir ilgtermina lidzdaliba. Sados
apstaklos fakts, ka ir iespéjams veikt kapitala pieauguma apliksanu ar nodokli lidzdalibas atsavinasanas
gadijjuma, nevar but ar nodoklu sistémas saskanotibu pamatots apsvérums, kas var attaisnot minétas
nodoklu prieksrocibas atteikumu, kad matesuznémums iegust lidzdalibu sabiedriba nerezidenté, kas
klast par sabiedribu grupas dalibnieci ($aja zina skat. spriedumus Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
EU:C:2007:194, 67. punkts, ka ari DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, 49. punkts).

Otrkart, ka savu secinajumu 61. punkta ir noradijusi generaladvokate, atbilstosi valsts tiesibam
matesuznémumam nav atlauts izmantot uznémuma nematerialas vértibas norakstisanas iespéju, pat ja
matesuznémums izmanto savas izvéles tiesibas atbilstosi 1988. gada Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 10. panta 3. punktam 1. apak$punktam nodokla aprékina nemt véra lidzdalibu sabiedriba
nerezidenté, un tadas lidzdalibas atsavinasana tadéjadi tiek aplikta ar nodokli.

No tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta izriet, ka taja nav tieSas saiknes, pirmkart, starp nodoklu
prieksrocibu, kas ietver uznémuma nematerialas vértibas norakstisanu, un, otrkart, maksajumu, ko
veido matesuznémuma kapitala pieauguma apliksana ar nodokli lidzdalibas tas meitasuznémuma
atsavinasanas gadijuma, tapéc nevar uzskatit, ka tadu atskirigu attieksmi ka pamatlieta var attaisnot ar
nepiecieSamibu nodrosinat attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémas saskanotibu ($aja zina skat.
spriedumu Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 87. punkts).
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Treskart, Austrijas Republika uzskata, ka, lai nodrosinatu tadas Austrijas nodoklu sistémas saskanotibu,
kas aizliedz atskaitit izdevumus, kuri saistiti ar nodokli neapliekamiem ienakumiem, ir pamatoti atteikt
minétas norakstiSanas izmanto$anu, kad lidzdaliba sabiedribas nerezidentés nodoklu zina ir neitrala.
Pretéja gadijuma $§i lidzdaliba sniegtu divkarsu prieksrocibu, kas nebiatu saderiga ar minéto sistému.

Tacu $is arguments, kas balstits uz nodoklu uzliksanas kompetencu neesamibu attieciba uz sabiedribu
nerezidensu pelnu, neattiecas uz tiesas saiknes esamibu starp prieksrocibu un maksajumu, bet isteniba
sakrit ar $i sprieduma 40. punkta minéto argumentu, kas balstits uz nodoklu ieturésanas kompetencu
lidzsvarota sadalijuma starp dalibvalstim principu. Tadéjadi tas ir janoraida ta pasa iemesla dél, kas
minéts $i sprieduma 42. punkta.

Ta ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka tada atskiriga attieksme ka pamatlieta batu
attaisnota ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, jauzskata, ka ta ir nesaderiga ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka LESD 49. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
regul§jumu ka pamatlieta, ar kuru, apliekot ar nodokli sabiedribu grupu, matesuznémumam, iegistot
lidzdalibu sabiedriba rezidenté, kas klast par $adas grupas dalibnieci, ir atlauts atskaitit uznémuma
nematerialo vértibu 50 % apméra no lidzdalibas pirkuma cenas, bet tas ir aizliegts, iegtstot lidzdalibu
sabiedriba nerezidente.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 49. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar kuru, apliekot ar
nodokli sabiedribu grupu, matesuznémumam, iegiistot lidzdalibu sabiedriba rezidenté, kas klast

par Sadas grupas dalibnieci, ir atlauts atskaitit uznémuma nematerialo vértibu 50 % apmeéra no
lidzdalibas pirkuma cenas, bet tas ir aizliegts, iegustot lidzdalibu sabiedriba nerezidente.

[Paraksti]
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